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PODZIĘKOWANIE

       Serdecznie dziękuję wszystkim osobom, które przyczyniły się 
do wydania tej książki i wzięły udział w uroczystościach XVIII 
Wojewódzkich Dni Kultury Kresowej    w Kędzierzynie Koźlu i 
Narodowego Dnia Pamięci Ofiar Ludobójstwa dokonanego przez 
ukraińskich nacjonalistów na obywatelach II Rzeczypospolitej 
Polskiej.
Serdecznie dziękuję za udział w uroczystościach Elżbiecie Witek 
- Marszałkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz posłom 
RP: Violetcie Porowskiej, Katarzynie Czocharze i Tomaszowi 
Kostusiowi.
Dziękuję Wojewodzie Opolskiemu Sławomirowi Kłosowskiemu i 
wicewojewodzie Teresie Barańskiej. Dziękuję Staroście Powiatu 
Kędzierzyńsko-Kozielskiego Pawłowi Masełce, Prezydentowi 
Miasta Kędzierzyn-Koźle Sabinie Nowosielskiej, Sekretarzowi 
Miasta Zbigniewowi Romanowiczowi i Joannie Hencel 
Dyrektorowi Szkoły Nr 12 – gospodarzowi obiektu. Dziękuję 
Wiceprezydentowi Raciborza Dawidowi Wacławczykowi.
Dziękuję autorom referatów: prof. dr Lucynie Kulińskiej, prof. dr 
hab. Leszkowi Jankiewiczowi, prof. dr hab. Czesławowi Partaczowi, 
prof. dr hab. Stanisławowi Nicieji, dr Arturowi Brożyniakowi, dr 
Michałowi Siekierce, red. Jackowi Bokiemu oraz prelegentom: 
prof. Bogusławowi Paziowi, dr Krzysztofowi Kopocińskiemu i dr 
Zbigniewowi Kopocińskiemu.
Składam serdeczne podziękowanie dr Tadeuszowi Samborskiemu 
za napisanie Wstępu. Podziękowanie składam prof. Michałowi 
Polakowi i prof. Ryszardowi Tomczykowi za napisanie recenzji.  
Dziękuję za udział duchowieństwu w osobach:
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ks. Markowi Biernatowi, Proboszczowi parafii pw. św. Zygmunta 
i św. Jadwigi Śląskiej w Kędzierzynie-Koźlu,
ks. Tadeuszowi Isakowiczowi Zaleskiemu z Krakowa, za 
wygłoszenie homilii,
ks. Krzysztofowi Panasowcowi, proboszczowi z Doliny na 
Ukrainie,
ks. Antoniemu Moskalowi, proboszczowi z Pielni z Podkarpacia,
ks. Adamowi Gromadzie - kapelanowi Stowarzyszenia Kresowian 
w Kędzierzynie-Koźlu, diakonowi Wojciechowi Hejczykowi 
z Raciborza.
Dziękuję Tadeuszowi Szewczykowi, Teresie Gibas, Beacie 
Kaczyńskiej-Pogwizd, Agnieszce Duranc, Lilianie Świątkowskiej, 
Kierownictwu i księgowym Biura Rachunkowego MA-WI 
w  Kędzierzynie-Koźlu, Jadwidze Sozańskiej, Alfredzie Szargut  
i Bogusławowi Rogowskiemu oraz członkom Stowarzyszenia 
Kresowian w Kędzierzynie-Koźlu. Dziękuję wszystkim osobom, 
które wzięły udział w uroczystościach XVIII Wojewódzkich Dniach 
Kultury Kresowej i Narodowym Dniu Pamięci Ofiar Ludobójstwa 
dokonanego przez ukraińskich nacjonalistów na obywatelach II 
Rzeczypospolitej Polskiej, w dniach 10; 11 i 12 lipca 2021 roku 
w Kędzierzynie-Koźlu.

Witold Listowski
Prezes Zarządu Stowarzyszenia 

Kresowian
w Kędzierzynie - Koźlu
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WSTĘP

Chwałę, uznanie i wdzięczność jesteśmy winni Witoldowi 
Listowskiemu i jego najbliższym współpracownikom za kolejne 
wzruszające obchody Dnia Pamięci Ofiar Banderowskiego Ludo-
bójstwa zorganizowane w Kędzierzynie – Koźlu–mieście, które na 
mapie upamiętnień kresowej tragedii zajmuje całkowicie zasadnie 
doczesne miejsce. Bo to właśnie Kędzierzyn – Koźle z właściwą 
Kresowianom gościnnością i serdecznością przyjmuje w „swoje 
progi” wszystkich tych, dla których poszukiwanie prawdy o ludo-
bójstwie i składanie hołdu Rodakom pomordowanym przez nacjo-
nalistów ukraińskich jest najważniejszym imperatywem moralno-
-intelektualnym i patriotycznym. Swoistym forum prezentacji 
bolesnej dla uczciwych Polaków prawdy (niestety są i tacy, dla 
których ta prawda jest niewygodna) są tradycyjne już Konferencje 
Popularno-Naukowe, będące immanentną częścią Wojewódzkich 
Dni Kultury Kresowej. Być może komuś wyda się zbyt patetyczne 
to określenie, ale używam go tu świadomie i z głębokim przekona-
niem: „Prawdziwymi bohaterami czasów pokoju są w tym wypad-
ku autorzy wygłaszanych podczas konferencji referatów prezentu-
jących wyniki swoich badań naukowych, dociekań intelektualnych 
i przemyśleń inspirowanych przez własne sumienie i poczucie 
uczciwości osobistej”.

Warto zauważyć, że uczeni oraz popularyzatorzy wiedzy 
historycznej głoszący prawdę o ludobójstwie dokonanym przez 
OUN-UPA na polskiej ludności Kresów Wschodnich nie cieszą się 
względami ani władz naszego państwa i uczelni wyższych, które 
są ich pracodawcami, ani też prestiżowych wysoko nakładowych 
wydawnictw, a także mediów publicznych. Te ostatnie tą proble-
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matyką zajmują się epizodycznie, w terminach znaczących rocznic 
lub wydarzeń ekstremalnych ( np. dewastacja nagrobków, pomni-
ków itp.).

W obszarze nagród i wyróżnień (np. przy okazji różno-
rakich targów książek) rzadko można znaleźć nazwiska autorów 
głoszących prawdę o banderowskim ludobójstwie na Kresach 
Wschodnich. Za to autorzy ci dość często spotykają się z odrucha-
mi niechęci wobec nich samych i ich publikacji. 

Dlatego z wielką atencją odnoszę się do tych dzielnych 
i utalentowanych badaczy i autorów, którzy swoimi publikacjami 
i uczestnictwem w debatach publicznych podnoszą poziom wiedzy 
naszego społeczeństwa o najokrutniejszej tragedii, jaka w XX wie-
ku dotknęła nasz naród ze strony najbliższego (terytorialnie, etnicz-
nie i historycznie) sąsiada.

Nazwiska tych autorów przejawiają się we wszystkich ko-
lejnych tomach serii firmowanej przez Stowarzyszenie Kresowian 
w Kędzierzynie- Koźlu kierowane przez niestrudzonego i twórcze-
go Witolda Listowskiego. To jego osobista determinacja, konse-
kwencja i ofiarność powodują, iż pokłosie intelektualne każdej z 
konferencji jest utrwalone w formie publikacji, które mają niepod-
ważalne walory poznawcze i edukacyjne.

Jestem zaszczycony i usatysfakcjonowany mogąc napisać 
wstęp do kolejnego tomu wspomnianej wyżej serii. Jest to bowiem 
publikacja wyjątkowa ze względu na to, iż zawiera referaty pod-
noszące kwestie i tematy niezbyt jeszcze zbadane i powszechnie 
znane. Ot, chociażby referat autorstwa prof. Stanisława Sławomira 
Nicieji pod metaforycznym tytułem „Kijem bejsbolowym w Kre-
sowian”. Ten niezwykle zasłużony dla historii Polskich Kresów 
Wschodnich wybitny historyk i wieloletni rektor Uniwersytetu 
Opolskiego z wyczuwalnym gniewem i subtelną ironią zauważa, 
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iż: „ W ostatnim dwudziestoleciu gwałtownie przybywa różnych 
utytułowanych demitologizatorów, którzy częstokroć mają problem 
z ustaleniem, w jakim kościele dzwonią i blade pojęcie o polityce 
wschodniej Jerzego Giedroycia, ale za to pełne przekonanie, że pol-
ski żywioł na Kresach Wschodnich przez całe stulecia kolonizował 
tamtejszą ludność, zwłaszcza Ukraińców (Rusinów), Białorusinów 
i Litwinów”. Oczywistym jest, że autor „Kresowej Atlantydy” oba-
la skutecznie fałszywą tezę o „polskim kolonializmie”, o „prymi-
tywnych Kresowianach” i rozprawia się z przewrotną hipotezą, że 
miasta na Ziemiach Odzyskanych były niechciane przez samych 
Polaków. Prof. S. Nicieja stawia kropkę nad „i” w tej kwestii pi-
sząc: „ Pomyśleć, że Polacy mogli nie chcieć Wrocławia, Legnicy 
czy Świdnicy”. Cały referat prof. S. Nicieji definiuję jako „niciejo-
wy” manifest w obronie honoru i godności Kresowian. 

Prof. dr hab. Leszek S. Jankiewicz zaprezentował materiał 
w formule „Myśli na temat 27 Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK”. 
Do owych „myśli” zainspirowała go książka Piotra Zychowicza 
„Wołyń zdradzony”. Nietrudno odnieść wrażenie, że prof. L. Jan-
kiewicz podziela wiele ocen zawartych w tej książce, zwłaszcza 
w odniesieniu do koncepcji i sposobu koncentracji żołnierzy 27 
Wołyńskiej DP AK. Za błąd uznaje on koncentracje polskich sił 
koło Włodzimierza Wołyńskiego i Kowla. Alternatywą mogło być 
rozproszenie tych sił w lasach i objęcie „siecią ochronną” więk-
szych połaci Wołynia. Prof. L. Jankiewicz przypomina drama-
tyczne dylematy wołyńskich żołnierzy AK, pisząc m.in. „ Akcja 
Burza na Wołyniu jest trudna do oceny. Jej celem było osłabienie 
Niemców, jako głównego wroga Polski, ale tu na  Ziemiach Kre-
sowych najsilniej odczuwało się zagrożenie ze strony ukraińskich 
nacjonalistów, a miejscowości, gdzie stacjonowali Niemcy były 
dla polskiej ludności ratunkiem”. Wielce zasmucającą dla mnie, 
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a sądzę, że także dla wielu Wołyniaków jest konstatacja prof. L. 
Jankiewicza, że „walka 27 WDP jakkolwiek bohaterska i pełna po-
święcenia nie przyniosła naszemu narodowi zbyt wielu korzyści, 
a żal wielki tych młodych ludzi, którzy przelali rzekę krwi”.  Jak 
zawsze niezawodna w głoszeniu prawdy historycznej o różnych 
aspektach dziejów naszego narodu dr Lucyna Kulińska w swoim 
referacie przywraca niektórym wydarzeniom i faktom właściwe dla 
nich pojęcia, nazwy i oceny. Eufemistyczne będące w dotychcza-
sowym obiegu słowa takie jak – repatriacja, przesiedlenie, powrót 
do Polski itp.  dr L. Kulińska zastępuje adekwatnymi do sytuacji 
określeniami: „wymordowani i wypędzeni – przymusowe opusz-
czanie przez polską ludność województw południowo-wschodnich 
w latach 1939-1944”. Referat dr. Lucyny Kulińskiej jest bardzo in-
teresujący, nowatorski, jeśli idzie o wykorzystanie bazy źródłowo 
– dokumentacyjnej i pełne błyskotliwych skojarzeń i odniesień. Pi-
sząc o żołnierzach I AWP puentuje ten motyw następująco: „Wielu 
z nich walcząc o Wał Pomorski czy Berlin nie zdawało sobie spra-
wy, że ich opuszczone domostwa poszły z dymem, a pozostawione 
rodziny zostały wymordowane”. Jako swoiste memento odczytują 
przytoczoną przez L. Kulińską relację: „Wyjeżdża nasza ludność 
ze wschodu Polski z ciężkim niezmiernie sumieniem. Oto siedzieli 
tam ich Ojcowie i Pradziadowie od wieków. Trzymali się tej ziemi 
z ogromną wytrwałością i trudem. Kochali ten cudny kraj rodzinny 
nade wszystko w życiu. Dbali o jego kulturę i dobrobyt. Służyli 
Ojczyźnie uczciwie i wiernie. Za to ich wygnano…”.

Ten referat dr  L . Kulińskiej mógłby być obowiązkową 
lekturą obywatelską potomków wypędzonych z Ojcowizny Kreso-
wian żyjących w zachodnich i północnych województwach obec-
nej Rzeczypospolitej, określanych jeszcze niedawno jako Ziemie 
Odzyskane. 
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Dr L. Kulińska z właściwą sobie precyzją w nazywaniu rze-
czy po imieniu i przenikliwością w obserwacji otaczającej ją rze-
czywistości trafnie definiuje postawy niektórych historyków, dzie-
ląc ich na tych którym „racje Ukraińców wywiezionych w ramach 
operacji „Wisła” są bliższe niż racje Polaków dopominających po-
tępienia ludobójstwa na Kresach”. 

Z zadowoleniem należy zauważyć i przyjąć do wiadomo-
ści fakt, że wśród autorów referatu wygłaszanych na tegorocznej 
(2021) Konferencji znajduje się nazwisko dra. Michała Siekierki, 
wnuka już legendarnego, a zmarłego niedawno Szczepana Siekier-
ki, którego zasługi w szlachetnym dziele dokumentowania zbrodni 
ludobójstwa wystarczyłyby jako tworzywo oddzielnej konferencji. 
Bardzo dobrze się stało, że w rodzinnym kręgu znalazł się godny 
i kompetentny kontynuator tego dzieła. Wnuk Szczepana dr Mi-
chał Siekierka przywoływał mało znane szerszemu ogółowi popu-
laryzatorów historii akt powołania tworu pseudo – państwowego, 
znanego w piśmiennictwie jako  „Ukraina Karpacka”, która upadła 
kilkanaście godzin od jej powołania. Warto odnotować, że ramię 
zbrojne tego tworu, czyli Sicz Karpacka, przeistoczona w tzw. Le-
gion Ukraiński miało być zgodnie z planami Abwehry przerzucone 
ze Słowacji na Kresy Wschodnie II RP, celem wywołania powsta-
nia i zaatakowania armii polskiej od tyłu. Tytuł referatu („Ukra-
iński Piemont. Ruś Zakarpacka jako niemiecki eksperyment poli-
tyczny”) oraz tytuł jednego z podrozdziałów („Fiasko politycznego 
eksperymentu”) określają jednoznacznie krótkie i raczej nie sławne 
dzieje Ukrainy Karpackiej i Legionu Ukraińskiego, który pod do-
wództwem Romana Suszko wkroczył do Polski 9 września 1939 
roku na tyłach niemieckiej 14 Armii Gen. Wilhelma Lista.

Z godną podziwu i uznania konsekwencją dr Artur Broży-
niak   z rzeszowskiego oddziału IPN bada i ujawnia zbrodnie nacjo-
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nalistów ukraińskich, popełnione w bliskim mu regionie, a dotych-
czas mało znane i nie często opisywane. Do takich należy „Krwawa 
niedziela” w Baligrodzie. Ta tragedia rozegrała się 6 sierpnia 1944 
roku. Jednym z najbardziej zbrodniczo zaangażowanych dowód-
ców UPA działających w opisywanych miejscowościach (Bali-
gród i okoliczne wioski) był Włodzimierz Szczygielski pseudonim 
„Burłaka”. Polski sąd skazał go w 1949 roku na sześciokrotną karę 
śmierci, którą wykonano w więzieniu rzeszowskim. W kontekście 
tego zbrodniarza gorzką refleksję rodzić musi takie oto zestawie-
nie faktów o jakie pokusił się skrupulatny badacz Artur Bożyniak. 
Pisał tak: „ W Baligrodzie do chwili obecnej jest żywa pamięć o 
zbrodni. Na płycie obok 42 nazwisk, daty i okoliczności mordu 
istnieje napis – Wieczny pokój pomordowanym; hańba mordercom 
”. Tymczasem zamiast hańby, morderców się sławi i uwiecznia. 
Dzieje się tak na Ukrainie, z którą mieliśmy jeszcze niedawno „ 
strategiczne partnerstwo” chętnie ogłaszane przez polityków Polski 
przy lekceważącej obojętności strony ukraińskiej. Wracając do jed-
nego z głównych sprawców mordu czyli Włodzimierza Szczygiel-
skiego , A. Brożyniak odnotowuje z właściwą sobie rzetelnością i 
dociekliwością, że swoją tablicę ma też wspomniany zbrodniarz 
Włodzimierz Szczygielski ps. „Burłaka”. Umieszczona jest ona w 
budynku szkoły przy ulubionej przeze mnie ulicy Piekarskiej 19 we 
Lwowie. Napis na tej tablicy głosi, że właśnie tam uczył się „Bur-
łaka”: „legendarny dowódca Sotni Udarnyky - 4” oraz to, że zginął 
za wolną Ukrainę. I dalej: „Chwała bohaterom”. 

Jakże wymowne jest to zderzenie haseł: „Hańba morder-
com” i „ Chwała bohaterom”. Obydwa wezwania dotyczą tego sa-
mego osobnika. „O tempora! O mores…!”

Takie paradoksy i przejawy chichotu historii ujawniają 
materiały konferencji tematycznych organizowanych przez Witol-
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da Listowskiego. Nie ma chyba potrzeby uzasadniania celowości 
ich funkcjonowania w przestrzeni publicznej naszego państwa i w 
świadomości zbiorowej narodu polskiego.

W dorobku omawianej skrótowo przeze mnie konferencji 
jest także bardzo interesujący referat prof. dr. hab. Czesława Par-
tacza: „ Samoobrony polskie na Wołyniu”. Jednym z ważniejszych 
walorów tego materiału jest klarowna i rzetelna ocena dokonana 
przez prof. Cz. Partacza w odniesieniu do istoty i roli „istriebitiel-
nych batalionów”. Ten znany i ceniony historyk zajmujący się od 
wielu lat problematyką ludobójstwa i ukraińskiego nacjonalizmu 
udowadnia, że w kwestii udziału Polaków w tej formacji i oceny 
ich postawy było wiele skrajnych hipokryzji i nieuczciwości. W 
rzeczywistości jak konstytuuje to prof. Cz. Partacz „ formacje te 
( istriebitielnyje bataliony) w latach 1944 do połowy 1946 roku 
zastąpiły samoobrony ludności polskiej na terenie Wołynia, potem 
wschodniej części Województwa Lwowskiego oraz w Wojewódz-
twach Tarnopolskim i Stanisławowskim. 

Tegoroczna konferencja tematyczna jako składowa część 
Kędzierzyńskich Dni Kultury Kresowej oraz jej materialny i in-
telektualny dorobek w postaci tej tak bardzo potrzebnej i cennej 
publikacji, to kolejna odsłona zmagań o prawdę na ludobójstwie 
dokonanym przez OUN-UPA, a także przez „niezrzeszonych” 
Ukraińców często na swoich polskich sąsiadach. Ta prawda jest 
nieodzowna do tego, by uniknąć takich tragedii w przyszłości. 
Prawda wypowiadana publicznie i utrwalana w piśmiennictwie hi-
storycznym jest także formą hołdu należnego niewinnym ofiarom 
okrutnych zbrodni ludobójstwa. A myśląc i mówiąc o przyszłości 
relacji polsko – ukraińskich w różnych jej aspektach wyrażamy 
przekonanie o tym, że tylko na prawdzie można budować godne 
stosunki międzyludzkie i międzynarodowe. 
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Takie jest uogólnione przesłanie wszystkich konferencji or-
ganizowanych przez Witolda Listowskiego i kierowane przez nie-
go Stowarzyszenie Kresowian. 

Kolejny tom pokonferencyjny godny jest polecenia wszyst-
kim tym ludziom, którzy uznają i szanują świat wartości najwyż-
szych i uniwersalnych, a do nich niewątpliwie należy prawda. Tak-
że ta, którą prof. Wiktor Poliszczuk obdarzył mianem „ gorzkiej 
prawdy”.

dr Tadeusz Samborski
Prezes Stowarzyszenia Kulturalnego „Krajobrazy”

w Legnicy
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Artur Brożyniak						    
OBBH IPN Rzeszów

Krwawa niedziela w Baligrodzie i inne zbrodnie nacjonalistów 
ukraińskich Bieszczadach w 1944 r. Zarys problematyki
 
	 Banderowska frakcja Organizacji Ukraińskich Nacjonali-
stów zaplanowała „usunięcie” poprzez całkowite wymordowanie 
polskiej ludności z obszarów przyszłego państwa ukraińskiego. Jej 
nadrzędnym celem była budowa państwa jednolitego pod wzglę-
dem narodowościowym o możliwie szerokich granicach od Karpat 
na zachodzie po rzekę Kubań a nawet Amur na wschodzie. W jed-
nym organizmie miano połączyć chłopów z Hałyczyny i Wołynia 
z potomkami Kozaków. Czynnikiem jednoczącym miał być udział 
we wspólnej zbrodni na ludności innej nacji. 

***
	
	 Do pierwszych mordów w Bieszczadach i przyległej do 
nich części Gór Sanocko- Turczańskich doszło we wrześniu 1939 
r. Kolejna fala zbrodni nastąpiła w lecie 1943 r.1 Na wiosnę następ-
nego roku dokonano dalszych morderstw. Nacjonaliści ukraińscy 
kontynuowali zbrodniczą działalność w następnych miesiącach. 
W marcu 1944 r. w Polanie banderowcy zamordowali 12 osób2. 
W nocy 24 kwietnia 1944 r. został uprowadzony z mieszkania w 

1	 Archiwum Instytutu Pamięci Narodowej, Oddział we Wrocławiu (dalej AIPN Wr), 182/813, Akta sądowe Dąbrowicki Jerzy,
	 Wniosek o uznanie za zmarłego, 10 II 1956 r., s. 1; Antypolska akcja nacjonalistów ukraińskich w Małopolsce Wschodniej 

i na Wołyniu w świetle dokumentów Rady Głównej Opiekuńczej. Zestawienie ofiar, red. L. Kulińska, A. Roliński, Kraków 
2012, s. 111; S. Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na Polakach w 
województwie lwowskim w latach 1939–1947, Wrocław 2006, s. 376. 

2     J Pawłusiewicz, Na dnie jeziora, Krosno 2009, s. 311 i in.; F. Gankiewicz, Przeżyłem kawał historii [w:] Pionierzy. Pamiętniki 
	 osadników Bieszczadzkich, red. H. Jadam, Rzeszów 1975, s. 59–63; S. Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, Ludobójstwo 

dokonane przez nacjonalistów ukraińskich…, s. 397; ks. W. Piętowski, Stosunki polsko-ukraińskie po wybuchu II wojny 
światowej. Zarys, maszynopis powielony, Czarna 1988, s. 307.
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Serednim Wielkim Jan Smoleń, pracownik miejscowej kopalni 
ropy naftowej. Sprawcami było czterech osobników mówiących 
po ukraińsku i umundurowanych w policyjne uniformy ukraiń-
skiej policji tzw. „siczowników”. Wspomniany został zastrzelony 
4 kulami karabinowymi. Władze niemieckie zaprzeczyły swojemu 
związkowi ze sprawą. Prawdopodobnie Jan Smoleń był członkiem 
polskiej konspiracji lub za takiego uchodził3. W maju 1944 r. w 
Jasieniu koło Ustrzyk Dolnych banderowcy zamordowali Polaka 
Kwiatkowskiewgo. Wspomniany dostał wcześniej nakaz od na-
cjonalistów ukraińskich opuszczenia Jasienia. Gwałtowny, spon-
taniczny opór samoobron polskich, na który natrafili banderowcy 
spowodował, że dynamika napadów na tym obszarze w kwietniu i 
maju 1944 r. zdecydowanie osłabła. Zginęło ok. 7 osób4. Kierow-
nictwo banderowskie zrozumiało, że własnymi siłami nie zdoła 
oczyścić terenu z ludności polskiej.
	 W lecie 1944 r. nastąpiła koncentracja sotni (kompanii) 
Ukraińskiej Powstańczej Armii na tym terenie. Szybki rozrost ich 
szeregów skłonił miejscowe kierownictwo OUN do podjęcia planu 
całkowitego oczyszczenia terenu Bieszczadów z polskiej ludności. 
W wielu bieszczadzkich wioskach pojawiły się obwieszczenia na-
kazujące miejscowej polskiej ludności ich opuszczenie pod groźbą 
kary śmierci. Czas na ewakuację był różny – wahał się od jednego 
do trzech dni. W przypadku pozostania grożono wszystkim Pola-
kom śmiercią5. 
	 Zamierzano także wymordować Polaków z rodzin miesza-
nych. Jeden z gospodarzy w Rybnem koło Soliny dostał nakaz od 
miejscowego nauczyciela – członka OUN, zamordowania własnej 
3     Zbiory Artura Brożyniaka (dalej ZAB), Pismo Romualda Smolenia, 12 V 2009 r., s. 1–2. 
4     Zbrodnie nacjonalistów ukraińskich na ludności cywilnej w południowo-wschodniej Polsce (1942–1947), 
	 red. Z. Konieczny, Przemyśl 2001, s. 51–73.
5     Z. Konieczny, Stosunki Polsko-Ukraińskie na ziemiach obecnej Polski w latach 1918–1947, Przemyśl 2001, s. 36–38; W. 
	 Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukraiński jako odmiana faszyzmu, t. 2, Działalność 

ukraińskich struktur nacjonalistycznych w latach 1920–1999, Toronto 2000, s. 108–109; A. B. Szcześniak, W.Z. Szota, Wojna 
polska z UPA. Droga donikąd, Warszawa 2013, s. 66–68; M. Kunicki, Pamiętnik „Muchy”, Warszawa 1971, s. 321–322.
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żony, Polki. Kiedy odmówił wykonania tego rozkazu, zagrożono 
mu, że jeśli nie zabije małżonki, to i jego czeka śmierć. Odpowie-
dział, że gdy przyjdą ich mordować, on będzie na to przygotowany 
i będzie bronił rodziny. Przez trzy miesiące spał z siekierą pod po-
duszką, obawiając się napadu banderowców, do czego jednak na 
szczęście nie doszło6. 
	 Prawdopodobnie plan działań OUN i UPA został opraco-
wany przez Włodzimierza Kita „Postriła” (używał on również ps. 
„Ihor”) i Wasyla Cebeniaka „Bohdana”. Założono spektakularne 
masowe mordy w kilku miejscowościach z większością polską. 
Pojedynczych selektywnych mordów miano dokonać na osobach 
ogólnie znanych. Pozostała polska ludność zastraszona tymi dzia-
łaniami, miała uciec. Przy tym zakładano dokonywanie mordów 
i grabieży mienia polskich uciekinierów ze wschodu, którzy byli 
celem o wiele łatwiejszym niż ludność we wioskach bronionych 
przez samoobrony. 
	 Do lasów w okolicy Żernicy banderowcy przyprowadzali 
Polaków z różnych miejscowości Bieszczadów i tam ich pozba-
wiali życia. 30 lipca 1944 r. w Żernicy Niżnej zamordowali kilku-
dziesięciu Polaków. Mordu dokonano w okrutny sposób rozbijając 
głowy ofiar kolbami od karabinów. Po wojnie udało się ustalić 17 
nazwisk: Kazimierz Marudziński, Stanisław Marudziński, Zyg-
munt Marudziński, Gerard Opacki, Jan Geferd, Michał Geferd, 
Antoni Materyna, Stanisław Gryziecki (błędnie Gryziniecki), Jan 
Gryziecki (błędnie Gryziniecki), Tomasz Lubik, Józef Podgórski, 
Antoni Bober, Eustachy Stackiewicz, Michał Kucharek (Kucha-
ryk), Michał Zagłębecki, Maria Chorzyńska i Lidia Chorzyńska. 
Pośród pomordowanych niewątpliwie znajdowało się 11 mieszkań-

6     A. Brożyniak, Rasowa czystość po banderowsku - Zbrodnie OUN-UPA na rodzinach mieszanych, „Glaukopis”, 
nr 31, 2014, s. 132–133.  
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ców Średniej Wsi. Z wioski grupa UPA porwała 12 osób. Następnie 
zaprowadzono ich do lasu w okolicach Żernicy. Tutaj uprowadze-
ni zobaczyli zwłoki 10 mężczyzn wiszących na drutach. Wówczas 
jeden z uprowadzonych - Roman Gryziecki podjął udaną próbę 
ucieczki. W lesie zamordowano jego ojca i brata. Na liście zamor-
dowanych 30 lipca 1944 r. są nazwiska 8 mieszkańców Średniej 
Wsi: Stanisława Gryzieckiego, Jana Gryzieckiego, Jana Geferda, 
Michała Geferda, Józefa Podgórskiego, Antoniego Bobera, Micha-
ła Kucharka i Antoniego Materyna. Brakuje, Sobika, Gorlickirgo 
i Michnowicza. Należy domniemywać, że zwłok pozostałej trój-
ki nie zdołano zidentyfikować. Ciała wszystkich ofiar zakopano w 
jednej, zbiorowej mogile. Należy domniemywać, że to właśnie ten 
grób (około 25 osób) odkryto jesienią 1944 r. 
	 Zbiorowy mord w Żernicy Niżnej był niesłusznie kwalifi-
kowany jako zbrodnia hitlerowska, w której brała udział ukraińska 
policja w niemieckiej służbie. W świetle wspomnień banderowców 
okolica była opanowana przez grupy UPA co najmniej od połowy 
lipca 1944 r. Członkowie tej organizacji byli dezerterami z policji 
ukraińskiej i chodzili w jej kompletnych uniformach. Trzeba zazna-
czyć kategorycznie, że co najmniej od dwóch tygodni nie podlegali 
już władzom niemieckim. 
	 Prawdopodobnie masowych grobów w pobliżu Żernicy 
było więcej. Przypuszczalnie banderowcy napadali tam również 
na uciekinierów – Polaków, którzy uciekli przed UPA z terenów 
wschodnich i przemieszczali się przez Bieszczady. Nie oszczędza-
no przy tym kobiet i dzieci. Dobytek zabitych rozdzielano między 
ukraińską ludność cywilną, która również uczestniczyła w mordach. 
Ponadto w Żernicy zamordowano Ormian, Gruzinów, Azerów, 
obywateli sowieckich, którzy przyłączyli się do UPA. Wspomnia-
ni kolaborowali wcześniej z Niemcami i uważali, że przyłączając 
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się do banderowców unikną zemsty Sowietów. Dowództwo UPA 
wykazywało głęboką nieufność wobec osób innej nacji w jej szere-
gach, których mordowano pod fałszywymi zarzutami szpiegostwa. 
Jeden z członków UPA, w swoim pamiętniku wspominał o takim 
mordzie 5 sierpnia w okolicach Baligrodu. Prawdopodobnie kola-
borantom towarzyszyły rodziny, które też zostały zamordowane. 
Liczbę zamordowanych w Żernicy należy szacować na 25 - 100 
osób7. 
	 Włodzimierz Szczygelski8 „Burłaka”, były komendant z 
posterunku w Medyce, przybył w Bieszczady z grupą policji ukra-
ińskiej z terenu Pogórza Przemyskiego. Od Włodzimierza Kita 
„Postriła”, miejscowego prowydnika OUN, dostał on rozkaz za-
mordowania Karola Czternastka, byłego wójta Wołkowyi oraz 
czternastu mieszkańców tej miejscowości znanych z działalności 
społeczno-politycznej w okresie międzywojennym. Czternastek w 
1918 r. dowodził polskim oddziałem wojskowym, który walczył 
przeciwko Ukraińskiej Armii Halickiej. „Burłaka” odmówił wyko-
nania tego rozkazu, co motywował faktem, że po długim marszu 
spod Medyki jego ludzie byli zmęczeni. Do masowego mordu Woł-
kowyi w lecie 1944 r. nie doszło. Karol Czternastek przeżył wojnę. 
Jednak „Burłace” powiedziano, że zbrodnia na mieszkańcach Woł-
kowyi została dokonana przez Służbę Bezpieczeństwa OUN9. 
	 Wobec nasilenia się terroru banderowców i pogłoskach o 
mającym nastąpić napadzie na Baligród część polskiej ludności 

7     Archiwum Państwowe w Przemyślu, 536/23, Dyrekcja Lasów Państwowych Okręgu Rzeszowskiego  Sprawozdania okresowe 
z działalności Dyrekcji i nadleśnictw z lat 1944–1946, Sprawozdanie Nadleśnictwa Baligród, 18 XI 1944 r., k. 25; Archiwum 
Instytutu Pamięci Narodowej, Oddział w Rzeszowie (dalej AIPN Rz), 191/197, Rejestr miejsc i faktów zbrodni hitlerowskich 
- powiat Lesko, b.d. k. 14; AIPN Rz, 061/592, Akta operacyjne dotyczące Włodzimierza Kuźmaka; Odpis protokołu 
przesłuchania Iwana Tchoryk, 20 XI 1944 r. k. 5–6; AIPN Rz, 122/226, Wojskowy Sąd Rejonowy w Rzeszowie, Akta w sprawie 
przeciwko Szczygielskiemu Włodzimierzowi, Protokół przesłuchania Włodzimierza Szczygielskiego, 23 XI 1948 r., k. 114–115; 
I. Dymytryk, W lasach Łemkowszczyzny, Łuny w Bieszczadach 1944–1947 we wspomnieniach żołnierza UPA z kurenia „Rena”, 
red. G. Korczyński, Warszawa-Kraków 2015, s. 37 i in.; S. Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, Ludobójstwo dokonane przez 
nacjonalistów ukraińskich…, s. 408. 

8     W polskiej literaturze historycznej występuje błędnie jako Włodzimierz Szczygielski. 
9      AIPN Rz, 122/226, Protokół przesłuchania Włodzimierza Szczygielskiego, 23 XI 1948 r., k. 84–85.
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opuściła miasteczko i udała się do Mchawy, w której kwaterował 
niemiecki oddział wojskowy. Pozostali Polacy w ostatnich dniach 
lipca podjęli próbę porozumienia z ukraińską społecznością. Cie-
szący się powszechnym szacunkiem obywatele Baligrodu udali się 
najpierw do reprezentanta baligrodzkich Ukraińców, którym był 
aptekarz Mikołaj Osiadacz. Wspomniany zapewnił polskich de-
legatów, że społeczność ukraińska nie ma wobec Polaków złych 
zamiarów. Osiadacz zaznaczył jednak, że wypowiada się jedynie 
w imieniu ukraińskiej społeczności Baligrodu i nie może ręczyć za 
zachowanie oddziałów UPA przybyłych ze wschodu. Następnie de-
legaci udali się do dowódcy bliżej niezidentyfikowanej grupy UPA, 
przebywającej w okolicy miasteczka. Wspomniany komendant 
przyjął ich życzliwie i zaręczył, że UPA nie ma w planach atakować 
Baligrodu. Sceptycznie do zapewnień dowódcy oddziału nastawio-
ny był m.in. miejscowy lekarz - Rusin dr Włodzimierz Kuźmak10. 
Jego obawy o bezpieczeństwo Polaków okazały się niestety słusz-
ne. Już 3 sierpnia 1944 r. na drodze z Baligrodu do Mchawy został 
uprowadzony i zamordowany Jan Szpot. 
Wspomniany był polskim mieszkańcem miasteczka. Sprawcami 
byli członkowie UPA11. 
	 Koncentrację części oddziałów UPA na przełomie lipca i 
sierpnia 1944 r.  wyznaczono w okolicach miejscowości Rabe k. 
Baligrodu. Podczas kilkudniowego odpoczynku przeformowano 
członków UPA w trzy sotnie dowodzone przez wspomnianego 
wcześniej Włodzimierza Szczygelskiego „Burłakę”, Wasyla Szysz-
kanynca „Bira”, byłego komendanta policji w Komańczy, i Wło-

10    ks. W. Piętowski, Stosunki polsko-ukraińskie…, s. 221; A. Brożyniak, Mord w Baligrodzie, „Dziennik Polski”, Dodatek 
	 „Podkarpacie”, nr 242, 8 IX 2007, s. 2.
11    AIPN Rz, 1/25, Akta Okręgowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Tarnowie-Rzeszowie, Wykaz , b.d., k. 400; AIPN
	 Rz, 1/25, Odpis protokołu przesłuchania świadka Julian Chlebiński, 7 III 1947 r. k. 397; Zbiory parafii rzymskokatolickiej w 

Baligrodzie, Kronika Baligrodu, s. 51–52; Urząd Stanu Cywilnego (dalej USC) Baligród, Księga Zgonów 1914–1945, s. 63, 
poz. 43/44; ZAB, Relacja Bronisława Szybowskiego, 30 IX 2008 r., s. 1; ZAB, Relacja Kazimierza Kopczyńskiego, 30 IX 2008 
r. s. 1–2.
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dzimierza Kaczora „Puhacza”. Ze wspomnianych oddziałów UPA 
utworzono kureń (batalion), którego dowódcą mianowano Włodzi-
mierza Szczygelskiego. W składzie grupy było ok. 300 członków. 5 
sierpnia 1944 r. „Burłaka” otrzymał od Wasyla Cebeniaka „Bohda-
na” - rozkaz ataku na Baligród i wymordowania tam polskiej lud-
ności. Włodzimierz Kit „Postriał” sporządził listę proskrypcyjną 
z nazwiskami ok. 40 osób, na których zamordowaniu szczególnie 
zależało banderowcom12. 
	 W świetle dokumentów i literatury historycznej nie wydaje 
się prawdziwą wersja, że napad na Baligród był odwetem za pa-
cyfikację Stężnicy z 3 sierpnia 1944 r. Wspomnianej akcji doko-
nał sowiecki oddział partyzancki, dowodzony przez Wiaczesława 
Kwityńskiego, za zastrzelenie w wiosce sowieckiego partyzanta 
przez banderowca. W pacyfikacji Stężnicy Polacy nie brali udziału. 
Świadkowie ze Stężnicy wspominają o azjatyckich rysach twarzy 
sowieckich partyzantów. Oddział Kwityńskiego nie miał związ-
ków z Baligrodem. Należy domniemywać, że kierownictwo OUN 
perfidnie wykorzystało propagandowo zdarzenie z tej wioski, aby 
wzbudzić chęć odwetu na członkach UPA przed masowym mor-
dem w Baligrodzie13.
	 O świcie w niedzielę 6 sierpnia 1944 r. Baligród został oto-
czony przez ok. 300 banderowców, którzy wkroczyli do miasteczka 
tuż po zakończeniu porannej mszy św. Ludność polska początko-
wo nie uciekała sądząc, że to partyzantka sowiecka. W zasadzie 
nie posługiwano się wspomnianą wcześniej listą proskrypcyjną. 
Polaków identyfikowano poprzez wpis w kenkarcie, gdzie widniał 
zapis: Polak lub Ukrainiec, oraz na okładce dokumentu litery P lub 
U. Osoby uznane za Polaków mordowano. Większą grupę zabito w 
12    AIPN Rz, 122/226, Protokół przesłuchania podejrzanego Włodzimierza Szczygielskiego, 23 XI 1948 r., k. 85–86.
13    Zob. opis zdarzeń w Stężnicy, M. Szpak. Steżnycia. Do 500 riczczia s. Steżnyci, Sambir 1999, s. 210–213;
	 por. ks. W. Piętowski, Stosunki polsko-ukraińskie…, s. 221–222.
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rejonie kościoła. Polakom rozkazano położyć się twarzą do ziemi. 
Następnie strzelano im w tył głowy. Osoby zamordowane w re-
jonie kościoła opuściły go tuż po zakończeniu porannej mszy św. 
Polaków mordowano również na ulicach i w domach. Michał Cho-
rzępa został zastrzelony we własnym łóżku. Michał Różycki zo-
stał zabrany z domu syna Tomasza Różyckiego. Zastrzelono go na 
stercie obornika. Miał wówczas osiemdziesiąt lat, był chorym star-
cem, nie mógł już chodzić o własnych siłach. Jego syna Tomasza 
Różyckiego zastrzelił Andrzej Kremiński, ostatni komendant ukra-
ińskiej policji pomocniczej w Baligrodzie. Ofiara przed śmiercią 
rozpoznała mordercę. Nad rzeką zastrzelono również Filipa Jana 
Różyckiego, młodszego brata wspomnianego Tomasza Różyckie-
go. Michał Ochman, był przed śmiercią torturowany. Wspomniany 
szedł na nabożeństwo do kościoła w miasteczku, został zatrzymany 
przez banderowców stojących na warcie przed Baligrodem. Mieli 
oni sporo wolnego czasu, więc postanowili się „zabawić” mordując 
Polaka ze szczególnym okrucieństwem14. 
	 Zdarzały się przypadki, że członkowie UPA nie wykony-
wali rozkazu nakazującego fizyczną likwidację Polaków. Odmó-
wić wprost dokonania zabójstwa nie mogli. Zostałoby to uznane za 
zdradę, której konsekwencją byłaby kara śmierci dla nich. Różny-
mi sposobami pozorując dokonanie mordu na Polakach uratowali 
życie co najmniej pięciu osobom. 
	 Grupa Polaków zorientowawszy się w sytuacji pozostała 
w kościele. Banderowcy zamierzali wedrzeć się do świątyni i wy-
mordować zgromadzoną tam ludność. Plany te nie zostały jednak 
zrealizowane. Przeszkodził greckokatolicki kapłan, który wyszedł 
przed drzwi kościoła i oświadczył, że jeżeli chcą sprofanować świą-
14    Zbiory Oddziałowej Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu IPN Rzeszów (dalej Z OKŚZpNP Rz), 
	 Postanowienie o umorzeniu śledztwa, S 68/05/Zi, 6 VII 2006 r., s. 5; ZAB, Relacja Kazimierza Kopczyńskiego, 
	 30 IX 2008 r, s. 1–2; ks. W. Piętowski, Stosunki polsko-ukraińskie…, s. 222.
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tynię i mordować tam ludzi, to najpierw muszą zabić jego. Należy 
podkreślić, że ów kapłan stawiając opór banderowcom, ryzykował 
własne życie. Jednak podkomendni Szczygelskiego wobec takiej 
postawy duchownego zrezygnowali z zamiaru wejścia do świątyni. 
W ten sposób ocalał ks. Józef Miezin, łaciński proboszcz Baligro-
du i kilku wiernych. Banderowcy zakończyli mordowanie Polaków 
i wycofali się z miasteczka po pojawieniu się patrolu słowackich 
żołnierzy. Opuszczając Baligród zapowiedzieli, że  w następnym 
ataku na miasteczko zamordują również wszystkie polskie kobiety 
i dzieci.
	 W Baligrodzie w niedzielę 6 sierpnia 1944 r. banderowcy 
zamordowali 39 Polaków: Wojciech Barda, Franciszek Binik, Fe-
liks Buczkowski, Michał Chorzępa, Albert Antoni Czelaga, Sta-
nisław Dracz, Tomasz Głogowski, Tomasz Hańczuk, Kazimierz 
Jankowski, Jan Kaczor, Michał Kapyrka, Stanisław Kilarecki, An-
toni Kopacz, Piotr Kopczyński, Władysław Kopczyński, Tadeusz 
Kornaga, Stanisław Kinal, Jan Kowalczyk, Wilhelm Kwiatkowski, 
Adam Kordas, Jan Lubiński, Jan Olszanicki, Władysław Olszani-
cki, Michał Ochman, Zygmunt Borek-Prek, Adam Pilszak, Michał 
Różycki, Tomasz Różycki, Filip Jan Różycki, dr Stefan Schlarp, 
Edward Socha, Stanisław Słotwiński, Władysław Słotwiński, Jan 
Szpot, Józef Szpot, Józef Szybowski, Michał Szybowski, Józef 
Tarzyński, Wacław Wojczyński i jednego Ukraińca, Romana Wo-
lańskiego. Wspomniany zginął, ponieważ w jego kenkarcie wpisa-
na była polska narodowość. Podobno Wolański posługiwał się, w 
zależności od potrzeb, dwoma dokumentami tożsamości – według 
jednego był Polakiem, zaś wedle innego Ukraińcem. W chwili ata-
ku na Baligród wylegitymował się przy pomocy niewłaściwego. 
	 Jak już wspomniano wcześniej 3 sierpnia 1944 r. bande-
rowcy zamordowali Jana Szpota z Baligrodu. Jego ciało zostało 
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odnalezione następnego dnia. 6 sierpnia było przygotowane do 
pochówku. Szpot został pogrzebany razem z ofiarami napadu na 
Baligród. Dlatego ks. Józef Miezin zapisał jego nazwisko pośród 
zamordowanych tego dnia15. 
	 Dopiero 7 sierpnia do Baligrodu przybyła grupa żołnierzy 
niemieckich. Pogrzeb ofiar zbrodni nastąpił przy ich ochronie. W 
skromnej uroczystości wziął udział również kapłan grekokatolik, 
który 6 sierpnia udaremnił próbę siłowego wejścia banderowców 
do kościoła i mordu na zgromadzonych tam Polakach. Tego dnia 
Baligród opuścili pozostali Polacy. Większa grupa z ks. Józef Mie-
zin, pod niemiecką eskortą udała się do Leska. Inni ukrywali się w 
okolicznych lasach do nadejścia Armii Radzieckiej16. 
	 Bezpośrednio po dokonaniu mordu w Baligrodzie od-
działy kurenia „Burłaki” zaatakowały partyzantów sowieckich 
pomiędzy Stężnicą a pasmem Łopiennika. Banderowcy po 
krótkiej strzelaninie weszli do obozu. Partyzanci zaprawieni 
w bojach z regularnymi formacjami niemieckimi z łatwością 
oskrzydlili kureń UPA. Wówczas banderowcy musieli się wy-
cofać z zajętego obozu. Następnie odwrót zamienił się w ma-
sową ucieczkę. Grupa UPA rozpierzchła się. Sowieci zabili 6 
banderowców17. 
	 Po walce z sowieckimi partyzantami kureń UPA zebrał 
się w Żernicy Wyżnej. Tam 8 sierpnia 1944 r. do obozu przybyła 
sotnia SB pod dowództwem NN „Łuhowego”, a wraz z nią por. 
Wasyl Mizerny „Ren”, były komendant policji ukraińskiej w Sano-
ku. Za działalność w OUN był więziony przez Niemców. Został on 
15     AIPN Rz, 1/25, Wykaz , b.d., k. 400; AIPN Rz, 1/25, Odpis protokołu przesłuchania świadka Julian Chlebiński, 

7 III 1947 r. k. 397; AIPN Rz, 122/226, Protokół przesłuchania Włodzimierza Szczygielskiego, 23 XI 1948 r., k. 114–115; Z 
OKŚZpNP Rz, Postanowienie o umorzeniu śledztwa S 68/05/Zi, 6 VII 2006 r., k. 1–10; Zbiory parafii rzymskokatolickiej w 
Baligrodzie, Kronika Baligrodu, s. 51–52; USC Baligród, Księga Zgonów 1914–1945, s. 61–63; ZAB, Relacja Bronisława 
Szybowskiego, 30 IX 2008 r., s. 1; ZAB, Relacja Kazimierza Kopczyńskiego, 30 IX 2008 r., s. 1.

16    ks. W. Piętowski, Stosunki polsko-ukraińskie…, s. 222.
17    AIPN Rz, 122/226, Protokół przesłuchania podejrzanego Szczygielskiego Włodzimierza, 23 XI 1948 r., k. 86; I. Dymytryk, 
	 W lasach…, s. 39.
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nowym dowódcą kurenia, natomiast Włodzimierz Szczygelski do-
wodził sotnią. Adiutantem „Rena” został „Bir”. Polową Żandarme-
rią dowodził Włodzimierz Kaczor „Puhacz”. Organizację kurenia 
zakończono formalnie 15 sierpnia pod Baligrodem18. 
	 W Mucznem pobliżu Bukowego Berda obozowała, sotnia 
Służby Bezpieczeństwa OUN Mikołaja Dudki „Osypa”. Należy 
domniemywać, że jej członkowie 15 i 16 sierpnia 1944 r. dokona-
li mordu na Polakach leśniczówce Brenzberg na Jasieniowie koło 
Mucznego. Większość ofiar była uciekinierami z rejonu miasteczka 
Turka. Osoby te z powodu terroru banderowców opuściły własne 
domy następnie przybywały na stacji kolejowej Sokoliki. Po zbom-
bardowaniu przez sowieckie lotnictwo linii kolejowej łączącej 
Użhorod z Samborem uznano, że dalsze przebywanie w tym miej-
scu było bardzo niebezpieczne ze względu na działania wojenne. 
Znaczna część uciekinierów wyjechała do leśniczówki Franciszka 
Króla, w której zostali następnie napadnięci przez banderowców. 
W Brenzbergu zamordowano co najmniej 74 osoby. Pośród zabi-
tych były kobiety i dzieci. Ofiarą zbrodni był Franciszek Król, (54 
l.) -leśniczy z Tarnawy Niżnej. Został on zabity przez banderow-
ców w czasie próby ucieczki przez okno z leśniczówki. Zamor-
dowano również sekretarza Nadleśnictwa Sokoliki Górskie o na-
zwisku Gabcych. Ponadto w Brenzbergu zginęła jego żona oraz 
dwie córki. Rodzina ukrywała się w okresie przechodzenia frontu 
w leśniczówce u znajomego leśniczego Franciszka Króla. Ogólna 
liczba pomordowanych 74 osoby jest pewna, zwłoki policzyli żoł-
nierze Armii Krajowej z pododdziału, który przypadkowo odnalazł 
miejsce zbrodni. Ok. 16 sierpnia banderowcy uprowadzili i zabili 
Polaków mieszkańców pobliskiej Tarnawy Wyżnej w tym rodzinę 
żołnierza AK i samoobrony Alojzego Wiluszyńskiego. Obydwie 
18    M. Ripećkyj, Istorija kurenia ”Rena” [w:] Litopys Ukrajinśkoji Powstanśkoji Armiji, t. 33, Toronto-Lwiw 2001, s. 108.
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zbrodnie należy z sobą łączyć. Razem dokonano zabójstwa ok. 80 
osób19.
	 Od lipca do września 1944 r. nacjonaliści ukraińscy dokona-
li szeregu mniejszych mordów na terenie Bieszczadów i przyległej 
do nich części Gór Sanocko- Turczańskich. Nasilenie morderstw 
miało miejsce bezpośrednio przed przejściem frontu. W Stefkowej 
22 lipca 1944 r. zamordowano małżeństwo Eugeniusza i Józefę 
Sobór. W trakcie napadu UPA, małżonkowie ukryli się w stodole 
sąsiada Cybulskiego. W czasie rabunku gospodarstwa zostali odna-
lezieni przez banderowców. Jeden z napastników rozdzielił Józefę 
z mężem i kazał jej uciekać, gdy ta pobiegła strzelił jej dwukrotnie 
w plecy. Ranna Józefa wbiegła do domu Cybulskiego. W kuchni 
została dobita strzałem z pistoletu w głowę przez banderowca Mi-
chała Drabika. Eugeniusza Sobór nacjonaliści ukraińscy zamordo-
wali w pobliskim lesie. Należy dodać, że banderowcy pochodzący 
ze Stefkowej brali udział w wielu napadach w północno-wschod-
niej części Bieszczad. W Uhercach 28 lipca 1944 r. zamordowali 
dwóch młodych Polaków Józefa Gołuszko i Tadeusza Gołuszko. 
Następnego dnia nacjonaliści zabili Polaka Władysława Seredyń-
skiego. Do kolejnych mordów w Uhercach doszło we wrześniu. 
15 września zamordowano Jana Bikowskiego, następnego dnia 
Józefę Dziedzicką20. W Myczkowcach prawdopodobnie ok. 28 
lipca 1944 r. zamordowano na miejscu staruszkę Katarzynę Podo-
lak (80 l.), uprowadzono i uśmiercono w okrutny sposób w lesie 
Jana Gałuszko i jego syna Tadeusza Gałuszko (18 l.) oraz Ludwika 
19    AIPN Rz, 122/226, Protokół przesłuchania Włodzimierza Szczygielskiego, 23 XI 1948 r., k. 115; G. Motyka, Tak było w 
	 Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943–1948, Warszawa 1999, s. 157; S. Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, 

Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich…, s. 118 – 119; K. Wojewoda, Leśne Podkarpacie.30 lat Regionalnej 
Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie, Krosno 2008, s. 26; i 36; ZAB, ZAB, Relacja Alojzego Wiluszyńskiego, b.d., s. 1-3; 
Relacja Alojzego Wiluszyńskiego, b.d., http://region.halicz.pl/worek/pochodze%20z%20tarnawy%20wyznej.html, dostęp 26 IV 
2021 r.; Zbrodni ukraińskich nacjonalistów na polskich leśnikach w latach 1939–1947 na Kresach Południowo-Wschodnich II 
Rzeczpospolitej, https://swietoszow.wroclaw.lasy.gov.pl/documents/21700551/27220520/Lista+pomardowanych.pdf/fc266838-
157c-4429-a3bd-c4fd238f25f4 , s. 7 i 36, dostęp 26 IV 2021 r.

20    Urząd Stanu Cywilnego (dalej USC) Olszanica, Księga zgonów rzym.- kat, Uherce od 1889–1945, s. 90–92.
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Bentkowskiego (25 l.). We wiosce do kolejnych uprowadzeń i za-
bójstw doszło we wrześniu 1944 r. Zginęli Maria Podolak, Michał 
Bentkowski i Stanisław Bentkowski21.W Zatwarnicy 10 września 
1944 r. banderowcy zamordowali Stanisława Śliwę22, w Procisnej 
19 września 1944 r. Franciszka Borgosza23, w Krywem koło Bali-
grodu 19 września 1944 r. Cezarego Czereniewskiego i Bartłomieja 
Kosza. Tego samego dnia w Cisnej nacjonaliści ukraińscy zamor-
dowali Franciszka Halika i Karolinę Halik24. Mordy z 19 września 
1944 r. mają charakter większej akcji przeciwko polskiej ludności 
cywilnej. We wrześniu 1944 r. Krywem nad Sanem został porwany 
i zamordowany przez banderowców Michał Miśko25. W lecie 1944 
r. w Przysłupie został zamordowany przez nacjonalistów ukraiń-
skich Musielski26. Banderowcy dokonali również mordów w in-
nych miejscowościach m.in. w Hoczwi, Berezce i Posadzie Dolnej. 
W okresie od lipca do września w mniejszych mordach zginęło w 
sumie ok. 25 osób27. Część z nich była zabijana w pobliżu miejsca 
zamieszkania, niektórych prawdopodobnie uśmiercono w lesie w 
pobliżu Żernicy.
	 W połowie lipca w Bieszczadach pojawił się oddział par-
tyzantki sowieckiej dowodzony przez Mikołaja Kunickiego „Mu-
chę”. Był on Polakiem z Polesia, zawodowym podoficerem Wojska 
Polskiego (WP) o specjalności saper-miner. W 1939 r. brał udział w 
kampanii wrześniowej. Dwukrotnie uciekł z niemieckiej niewoli, 
po czym wrócił na Polesie. Tutaj zajmował się graniem na harmonii 
na wiejskich zabawach. W okresie okupacji niemieckiej nawiązał 

21    S. Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich…, s. 394; Myczkowce nad 	
        Sanem w Bieszczadach, pod red. ks. B. Janik, S. Orłowski, Rzeszów 2009, s. 76–77. 
22    USC Solina w Polańczyku, Parafia rzym.-kat Wołkowyja, Księga zgonów 1922–1949 s. 97.
23     USC Solina w Polańczyku, parafia rzym.-kat. Wołkowyja, Księga zgonów 1922–1949 s. 96. 
24     USC Baligród, Księga zgonów 1914–1945, s. 64.
25     USC Solina w Polańczyku, Księga zgonów USC w Wołkowyi 1947–1954, zg 55/47.
26     USC Baligród, Księga Zgonów 1914–1945, s.65.
27     Zbrodnie nacjonalistów…, s. 74–90. 
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kontakt z nieustaloną organizacją podziemną. Z jej rozkazu wstąpił 
do policji niemieckiej. 8 lutego 1943 r. policjanci z 4. kompani 104 
batalionu Schutzmannschaft pod dowództwem Kunickiego zbunto-
wali się i uciekli do lasu. W tym czasie na terenie Polesia i Wołynia 
nie operowały jeszcze oddziały polskiej partyzantki. Kunicki został 
więc przejęty przez Sowietów. Dowodząc oddziałem partyzanckim 
w ich służbie, walczył na Wołyniu w obronie polskiej ludności 
przed napadami banderowców. Wspierał także oddziały AK, prze-
kazując im m.in. broń. Do polskiej partyzantki był nastawiony bar-
dzo życzliwie. Powyższe postępowanie pozytywnie wyróżniało go 
wśród dowódców sowieckich. Podążając przed frontem, przeniósł 
się na Lubelszczyznę. Tutaj m.in. współpracował z oddziałem AK 
Franciszka Przysiężniaka „Ojca Jana”. Następnie przedostał się w 
Bieszczady. Po drodze, w miejscowości Grąziowa, zginął kpt. Wa-
syl Bielakow, sowiecki zastępca Kunickiego, który prawdopodob-
nie miał go nadzorować. Po jego śmierci Kunicki nabrał śmiałości 
w swoich działaniach w Bieszczadach. Pod Otrytem nawiązał kon-
takt z samoobroną por. Józefa Pawłusiewicza. Samoobrona została 
wcielona do oddziału Kunickiego jako 4. Polska Kompania. Do od-
działu Kunickiego 27 lipca 1944 r. przybył ks. Stanisław Gołdasz, 
proboszcz z Wołkowyi, któremu groziła śmierć ze strony bande-
rowców. Ks. Gołdasz został kapelanem całego oddziału Kunickie-
go. Dowódca nie zabraniał wykonywania praktyk religijnych dla 
sowieckiej części oddziału. Ponadto kapłan opiekował się ludnoś-
cią cywilną zgromadzoną w obozie partyzantów. Z tego powodu 
uczestniczył w naradach dowództwa jako jego pełnoprawny czło-
nek. Kunicki w połowie sierpnia założył partyzancki obóz na górze 
Stoły w pobliżu Krywego nad Sanem. W tym obozowisku oddział 
przebywał do początku września 1944 r. Patrole wysłane przez Ku-
nickiego operowały na terenie Bieszczad. Oddział prowadził walki 
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z wojskami niemieckimi i grupami UPA28.
	 Po ataku UPA na Baligród Kunicki zintensyfikował dzia-
łania skierowane przeciw UPA. Stosował głównie działania psy-
chologiczne i dezinformację, np. rozpuszczał informacje o wiel-
kiej sile swojego oddziału, nocą w pobliżu stanowisk niemieckich 
partyzanci śpiewali pieśni w języku rosyjskim, co wywoływało u 
Niemców i banderowców strach oraz przekonanie o wielkiej sile 
oddziału. Dochodziło również do potyczek partyzantów z członka-
mi UPA, w tym z sotnią Włodzimierza Szczygelskiego „Burłaki”. 
W odpowiedzi na proklamacje OUN, nakazujące Polakom opusz-
czenie domostw, Kunicki wydawał własne, w których za zamordo-
wanie jednego Polaka groził rozstrzelaniem dziesięciu Ukraińców. 
Nie posunął się jednak do realizacji tych pogróżek. Wspominał, że 
zabrakło mu odwagi. Informacje, że oddział Kunickiego operuje 
w Bieszczadach dochodziły do dowództwa UPA i spowodowały 
czasowe zawieszenie napadów na polską ludność cywilną. 
	 Kunicki we wrześniu 1944 r. dostał rozkaz przesunięcia od-
działu na teren Słowacji, w związku z czym rozpoczął marsz na 
południe. Jednak nie mógł wykonać rozkazu, gdyż wojska niemie-
ckie przygotowywały się do obrony na linii karpackich przełęczy i 
przejście na drugą stronę gór było niemożliwe. Oddział obozował 
w masywie Łopiennika i następnie Chryszczatej. W rejonie Chrysz-
czatej oddział Kunickiego został otoczony przez pododdziały 168 
i 254 dywizji niemieckiej. Partyzanci odparli ataki wroga. W tych 
warunkach Partyzancki Sztab w Kijowie udzielił Kunickiemu zgo-
dy na przejście linii frontu. 20 września 1944 r. oddział Kunickiego 
przeszedł na tereny zajęte przez Armię Czerwoną. W Wołkowyi 23 
września rozformowano zgrupowanie. Na zakończenie kapelan, ks. 
Stanisław Gołdasz, odprawił uroczystą mszę św. Polacy pozostali 
28    Zbiory Krzysztofa Tochmana (dalej ZKT), Odpowiedź na ankietę Mikołaj Kunicki, b.d., b.p.; Oświadczenie ks. Stanisława          
        Gołdasza, 20 IV 1990 r. b.p.; Archiwum Archidiecezjalne w Przemyślu, Tabela służbowa ks. Stanisława Gołdasza, b.d., b.p.; M.     
        Kunicki, Pamiętnik …, s. 320 i in. 
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na terenie pow. leskiego i rozpoczęli odbudowę polskiej admini-
stracji. Część żołnierzy Józefa Pawłusiewicza wstąpiła do Milicji 
Obywatelskiej i przez następne lata broniła ludność cywilną przed 
atakami banderowców. Mikołaj Kunicki i sowiecka część oddzia-
łu została przewieziona do Drohobycza, gdzie do wiosny 1945 r. 
zwalczali grupy UPA29. Według ks. Stanisława Gołdasza działal-
ność oddziału Kunickiego uratowała polską ludność Bieszczad od 
masowych mordów30. 
	 Po przejściu frontu Polacy wrócili do Baligrodu. W mia-
steczku 25 września 1944 r. utworzono oddział polskiej samoobro-
ny, a później posterunek Milicji Obywatelskiej. Ks. Józef Miezin  
w październiku 1944 r. sprawował urząd Wójta Gminy Baligród. 
Do kolejnego napadu UPA na Baligród doszło w nocy z 31 lipca na 
1 sierpnia 1945 r. Banderowcy zostali odparci przez MO i samo-
obronę. W sierpniu 1945 r. doszło do kolejnych dwóch ataków ban-
derowców na miasteczko, które zostało obronione przez regularne 
oddziały Wojska Polskiego. Od lata 1945 r. do 1948 r. Baligród był 
główną bazą WP w południowej części Bieszczadów31. Kres zbrod-
niczej działalności OUN i UPA na terenie Polski położyła przepro-
wadzona w 1947 r. operacja „Wisła”.
	 Latem 1947 r. Włodzimierz Szczygelski „Burłaka” z reszt-
kami przemyskiego kurenia UPA próbował przebić się do amery-
kańskiej strefy okupacyjnej w Niemczech. Otoczony poddał się 
wojsku czechosłowackiemu. W niewoli podpisał ulotkę wzywającą 
swoich byłych podwładnych do poddawania się władzom czecho-
słowackim. 28 lipca 1948 r. został wydany Polakom. W śledztwie 
winą za zbrodnie na ludności cywilnej, jeńcach, obarczył przełożo-

29    M. Kunicki, Pamiętnik …,  s. 320 i in.; M. Kunicki „kpt. Mucha”, Bieszczadzki Rajd (czerwiec-październik 1944) [w:] S. 
	 Siekierka, H. Komański, K. Bulzacki, Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich…,.s. 434–438; J. Pawłusiewicz, 

Na dnie jeziora…, s. 493 i in..
30     ZKT, Oświadczenie ks. Stanisław Gołdasz, 20 IV 1990 r. b.p.
31    ks. W. Piętowski, Stosunki polsko-ukraińskie…, s. 222.
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nych, podwładnych oraz Służbę Bezpieczeństwa - OUN. Wojsko-
wy Sąd Rejonowy w Rzeszowie 4 stycznia 1949 r. skazał Włodzi-
mierza Szczygelskiego na sześciokrotną karę śmierci. Za zbrodnię 
w Baligrodzie nie został on osądzony. Skazanie nastąpiło za inne 
przestępstwa, które łatwiej było udowodnić. Wyrok wykonano po-
przez rozstrzelanie 7 kwietnia 1949 r. w więzieniu w zamku rze-
szowskim32. 
	 W Baligrodzie do chwili obecnej jest żywa pamięć o zbrod-
ni. W 1984 r. postawiono skromny obelisk upamiętniający ofiary 
zbrodni. Na płycie obok 42 nazwisk33, daty i okoliczności mordu, 
widnieje napis: „Wieczny pokój pomordowanym; Hańba morder-
com”. 
	 Tablicę pamiątkową posiada również jeden z głównych 
sprawców mordu, Włodzimierz Szczygelski. Znajduje się ona 
we Lwowie przy ul. Piekarskiej 19 na budynku szkoły, do której 
uczęszczał. Pod płaskorzeźbą wyobrażającą postać „Burłaki” wid-
nieje napis: „Tu w filii ukraińskiego gimnazjum akademickiego 
uczył się Wołodymyr Szczyhelśkyj <<Burłaka>> (1920-1949) - le-
gendarny dowódca sotni‚ <<Udarnyki 4>>  przemyskiego kurenia 
UPA. Zginął za wolną Ukrainę. Chwała bohaterom!”34.

***

Należy uznać, że masowe mordy w Bieszczadach i Górach 
Sanocko- Turczańskich wiosną i w lecie 1944 r. zostały dokonane 

32    AIPN Rz, 122/226, Akta w sprawie przeciwko Szczygielskiemu Włodzimierzowi, passim; Z. Nawrocki, Włodzimierz 
	 Szczygielski w świetle archiwów rzeszowskich, „Studia Rzeszowskie”, t. 3, Rzeszów 1996, s. 155–163; W. Wiatrowycz, Sotennyj 
	 „Burłaka” [w:] Sotennyj „Burłaka”, Heroij UPA, red. W. Wiatrowycz, Lwiw 2000 s. 12–70.
33    Dodatkowa osoba to Bronisław Chorzępa. Wspomniany mieszkaniec Baligrodu zginął w Paszowej 16 II 1945 r. w czasie     
        potyczki plutonu operacyjnego Komendy Powiatowej Milicji Obywatelskiej w Lesku z banderowcami. Postanowienie o 
        umorzeniu śledztwa, S 68/05/Zi, 6 VII 2006 r., s. 7; AIPN Rz, 0057/19, t. 2, Raporty sytuacyjny, 24 II 1945 r., k. 19; AIPN Rz, 
        0057/57, t. 2, k. 74; AIPN Rz, 00155/1114, Akta osobowe Chorzępa Bronisław; ZAB, Relacja Kazimierza Kopczyńskiego, 30 
        IX 2008 r., s. 2. 
34    A. Brożyniak, Mord w Baligrodzie…., s. 2. 
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w ramach ludobójstwa Polaków na Kresach południowo-
wschodnich. Sprawcami zbrodni byli ukraińscy nacjonaliści. 
Polaków identyfikowano po zapisie w kenkarcie. Zginęli bo byli 
Polakami. 
Zbrodnia w Baligrodzie 6 sierpnia 1944 r. bardzo przypomina napady 
na polskie miejscowości na Wołyniu w krwawą niedzielę 11 lipca 
1943 r. Ataków i masowych zabójstw dokonywano według jednego 
planu, co niezbicie dowodzi istnienia koncepcji wymordowania 
całości polskiej ludności na piątej części terytorium II RP.
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Dr Lucyna Kulińska

Leśniczówka Brenzberg
- mord dokonany przez UPA w Bieszczadach u schyłku drugiej 
wojny światowej.

	 W czasie drugiej wojny światowej i bezpośrednio po niej na 
terenach byłych województw wschodnich Drugiej Rzeczypospo-
litej doszło do eksterminacji polskiej ludności, która szczególnie 
w latach 1943-1944 przybrała formę ludobójczą. Zbrodni tej do-
puściły się: miejscowa ludność ukraińska podjudzona i kierowana 
przez Organizację Ukraińskich Nacjonalistów, bandy Ukraińskiej 
Powstańczej Armii, ukraiński kler greckokatolicki i prawosławny, 
oraz formacje ukraińskie kolaborujące z Niemcami, jak Dywizja SS 
„Galizien”. Mordy i wypędzenia Polaków usprawiedliwiano budo-
waniem ukraińskiego państwa czystego jak kropla wody. Były to 
zatem działania o podłożu rasistowskim. Towarzyszyła im grabież 
i niszczenie mienia prywatnego (domów mieszkalnych z wyposa-
żeniem, budynków gospodarskich, maszyn i urządzeń rolniczych, 
plonów, zwierząt hodowlanych itp.) oraz publicznego (obiekty pań-
stwowe i sakralne z wyposażeniem, dobra kultury itp.). Atakowani 
i mordowani bywali też przedstawiciele innych nacji (Ormianie, 
Czesi, Niemcy, Rosjanie, Węgrzy) a nawet Ukraińcy spokrewnieni 
z Polakami czy sprzeciwiający się ludobójstwu. 
	 Po prawie 80 latach ustalenie pełnych rozmiarów strat oso-
bowych i materialnych, jakie spowodowała barbarzyńska działal-
ność ukraińskich band jest przedsięwzięciem wyjątkowo trudnym, 
szczególnie przy niezrozumiałej bierności kolejnych polskich 
władz i instytucji. Taki stan trwa już ponad 30 lat. 
	 Jednak wszyscy ci, którzy liczą, że wraz z ostatnimi świad-
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kami pamięć o zbrodni ludobójstwa zaginie, są w błędzie. Nawet 
po latach zbrodniarze i ich poplecznicy nie mogą spać spokojnie. 
Prawda zwycięża, a kolejne dowody wypływają często w najmniej 
oczekiwanych miejscach. A nieznany cywilizacji ukraiński zakaz 
ekshumacji i godziwego pochowania ofiar, może tylko pogrążyć 
ten kraj w oczach świata. Ukraińcy robią wszystko, by zacierać 
ślady swoich barbarzyńskich czynów. Posługują się przy tym pol-
skimi źródłami historycznymi, jak publikacje wskazujące miejsca 
zbrodni. Stosują też propagandę i bezkarnie fałszują historię. Brak 
adekwatnej reakcji ze strony władz państwa polskiego takim dzia-
łaniom sprzyja.

***

	 Jedną ze zbrodni, która z powodu zamordowania wszyst-
kich mieszkańców miała zostać zapomniana na zawsze jest masa-
kra dokonana 15 sierpnia 1944 roku w leśniczówce Brenzberg koło 
Mucznego niedaleko Ustrzyk Dolnych na Podkarpaciu. Sprawą tą 
zainteresował się jednak i spopularyzował ją w kręgach historyków 
i leśników nasz rodak zamieszkały zagranicą, pan Konrad. W imię 
poszukiwania prawdy mobilizuje do działania  rzeszowski IPN i 
władze lokalne. 
	 W leśniczówce Brenzberg na Jeleniowatym Ukraińcy za-
mordowali co najmniej 74 osoby. Ofiarami byli leśnicy i ich ro-
dziny, miejscowi Polacy w tym księża, dzieci i grupa uciekinierów 
z Wołynia. Wszyscy oni ukrywali się przed ukraińskimi bandami. 
Do tej pory  zbrodnia nie jest udokumentowana należycie. Oko-
liczności mordu były skrywane przez okoliczną ludność ukraińską, 
która niewątpliwie musiała mieć wiedzę, a może nawet związek z 
wydarzeniami. Ktoś przecież doniósł bandzie o ukrywających się 
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Polakach, przyczyniając się do ich męczeńskiej śmierci. 
	 Mord w leśniczówce Branzberg prowadzonej przez leśni-
czego ukraińskiego, Franciszka Króla, ożenionego z Polką. Była to 
jedna z „cichych egzekucji”, dokonanych bez jednego wystrzału. 
Ofiary nigdy nie zostały pochowane. Ich ciała wchłonął las. Z re-
lacji jedynego żyjącego świadka Alojzego Wiluszyńskiego, który 
w tamtym czasie był członkiem oddziału samoobrony dowodzone-
go przez oficera AK z Turki: Oddział desperacko chciał zapewnić 
ochronę swoim najbliższym w terenie opanowanym przez ukraiń-
skie bandy. Rankiem 18 sierpnia przemykali się między drzewami 
grzbietem Jeleniowatego do leśniczówki, licząc że odpoczną tam i 
dostaną jakąś żywność. Zamiast tego, koło budynku odnaleźli roz-
kładające się ciała. Wśród traw i opłotków leżały następne. Były 
tam kobiety, mężczyźni i dzieci. Widać było sutannę kapłana i mun-
dury leśników. Ciała nosiły ślady okrutnych tortur. Ludzie ci umie-
rali w męczarniach. Mord musiał być dokonany 2-3 dni wcześniej. 
Doliczono się 74-75 ofiar, nie było czasu na dokładne policzenie 
ani godziwy pochówek. Małym aparatem zrobiono zdjęcia i zmó-
wiono modlitwę za zmarłych. Dowódca zdecydował się rozwiązać 
oddział i każdy spiesznie pobiegł do swojego domu. Zrobił to też 
pan Alojzy. Kiedy dotarł do swojego domu, zastał plamy krwi na 
ścianach i porozbijane sprzęty. W sieni wisiało ciało jego ciotki 
pocięte nożem, na podłodze wielka kałuża krwi. Ślady krwi prowa-
dziły do lasu do którego na męczeńska śmierć uprowadzono cztery 
osoby - resztę jego rodziny… został sam! Przyczepiona do cembro-
winy studni była kartka - informująca o wykonaniu wyroku na La-
chach!   Wspomnienia Pana Wiluszyńskiego spisał Antoni Derwich 
miejscowy leśniczy, który po 66 latach od zbrodni doprowadził do 
symbolicznego pogrzebu ofiar.



36

 	 Po latach personalia zabitych zaczęły wychodzić na światło 
dzienne. Jedną z osób, która uzyskała informacje od dawnych miesz-
kańców był geograf, znawca tych terenów dr. Krukar. Informacje 
do których dotarł są jednak niepełne, a czasem nawet sprzeczne. 
Informator dr. Krukara mieszkał pod Brenzbergiem. Potwierdził, 
że UPA zamordowała  starszego leśniczego, Ukraińca Franciszka 
Króla, jego żonę Polkę i ich dziecko, a być może też ich sekretarkę. 
Informator sam nie widział zabitej rodziny, ale osobiście był na 
miejscu ze starszym leśniczym z Mucznego. Zwłoki Królów były 
wówczas już zakopane. Pisał on o zniszczonym budynku i studni 
obok miejscowości Muczne, ale nie potwierdził masowego mordu 
w leśniczówce na górze. Kolejne informacje, tym razem dotyczące 
zabicia przez bandę rodziny Wiluszyńskich potwierdził mu dawny 
mieszkaniec Tarnawy Wyżnej, wspomniany Alojzy Wiluszyński. 
Przy okazji ujawnił, że powyżej domu Wiluszyńskich był jeszcze 
jeden dom w którym mieszkał  leśniczy - Ukrainiec, który też zo-
stał zamordowany przez upowców. Mord objęty był przez miejsco-
wych Ukraińców mafijną „omertą”- zmową milczenia ukrywającą 
sprawców, z których wielu na pewno pochodziło z okolicy.
Sprawcy

Dzięki uprzejmości pana Artura Brożyniaka z IPN w Rze-
szowie autorka uzyskała informację, że sprawcami mordu była sot-
nia Służby Bezpieczeństwa OUN Mikołaja Dudki „Osypa”, która 
obozowała w pobliżu Bukowego Berda To  jej członkowie doko-
nali mordu na Polakach leśniczówce Brenzberg w Mucznem  15 i 
16 sierpnia 1944 r. Ofiary były uciekinierami z rejonu Stuposian. 
Banda zamordowała co najmniej 74 osoby w tym kobiety i dzieci. 
Banderowcy zamordowali również Polaków z Tarnawy Wyżnej (co 
najmniej kolejne 5 osób). Potwierdziły to zeznania aresztowanego 
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dowódcy UPA Włodzimierza Szczygielskiego ps. „Burłaka”.

W roku 2010 bieszczadzcy leśnicy postawili w miejscu leśniczów-
ki pomnik pomordowanym,  o czym doniosły rzeszowskie „Nowi-
ny24” z 19 września, 2010 roku.
 					   
Zakończenie 
Dzisiaj na Ukrainie fizyczni wykonawcy mordów i ich przywódcy 
są gloryfikowani i nabywają prawa do zaszczytów i gratyfikacji fi-
nansowych, a w Polsce uzyskują nawet od władz status osób repre-
sjonowanych przez władze komunistyczne, co w żaden sposób nie 
powinno usprawiedliwiać ich udziału w ludobójstwie.
„Pod szubienicą trawa nie wyrośnie” powiedział kiedyś Winston 
Churchill  i miał rację.  Nie ma szans na normalne stosunki polsko-
-ukraińskie dopóki sprawcy ludobójstwa nie zostaną potępieni, bo  
krzywd, których zaznały rodziny nie da się cofnąć ani wynagrodzić.
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dr Lucyna Kulińska

Wymordowani i wypędzeni - przymusowe opuszczanie przez 
polską ludność województw południowo-wschodnich w latach 
1939-1944.

Historykom, którym racje Ukraińców wywiezionych w ramach 
operacji „Wisła” są się bliższe niż racje Polaków dopominających 
się potępienia ludobójstwa na Kresach.

Temat wypędzeń do których doszło podczas II wojny świa-
towej jest  nadal aktualny w polityce europejskiej. Z czasem jed-
nak oceny polityczne dotyczące ich przyczyn i przebiegu ulegają 
wykrzywieniu lub przekłamaniu. Powodem, poza nieuchronnym 
upływem lat, który zaciera pamięć o realnych faktach, są zmiany 
koniunktur politycznych. Prawda historyczna oparta na źródłach 
historycznych zostaje wówczas złożona na ołtarzu doraźnych in-
teresów grup wpływów lub elit politycznych i gospodarczych. 
Silniejsze, a czasem po prostu bardziej zdeterminowane kraje lub 
wpływowe ugrupowanie polityczne, mogą dzisiaj z łatwością na-
rzucić pozostałym wygodniejszą dla siebie, choć jakże często prze-
kłamaną, wizję historii. Czynią to przy pomocy propagandy (głów-
nie mediów), lobbingu w gremiach międzynarodowych, nacisków 
ekonomicznych  itp.

 Dlatego przypomnienie, jaki los spotkał polską ludność 
zamieszkującą województwa południowo-wschodnie Drugiej Rze-
czypospolitej w czasie ostatniej wojny staje się kwestią najwyż-
szej wagi. Było to bowiem jedno z największych nieszczęść jakie 
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kiedykolwiek dotknęło nasz naród. Pamięć o nim i wyciągnięcie 
właściwych wniosków wydaje się jedynym sposobem na uniknie-
cie takich dramatów w przyszłości.

 	 Zagadnieniu eksterminowania, ludobójstwa i wypędzenia 
polskiej ludności z województw wschodnich II RP poświęcono 
wiele prac historycznych. Gdy jednak przyjrzymy im się bliżej, 
okaże się, że tylko niewielka ich część jest faktycznie rzetelna. 
Główne mankamenty to programowa wycinkowość (czyli uwypu-
klanie jednych, a ukrywanie, lub pomniejszanie innych zdarzeń),  
niezachowanie chronologii i dynamiki zjawisk, błędy przy ustala-
niu rozmiarów strat ludzkich i materialnych, a nawet skłonność do 
nieuprawnionego, wybiórczego, usprawiedliwiania części  spraw-
ców przestępstw. Boli szczególnie to, że większość badaczy z nie-
wiadomych przyczyn stara się pomniejszyć,          a nawet ukryć 
rozmiary dramatu, jaki dotknął Polaków na Kresach. Tymczasem 
relatywizowanie przeszłości może bardzo łatwo sprowadzić na ma-
nowce ludzi młodych, źle uczonych dziejów własnej ojczyzny. Stąd 
postulat, by wprowadzić nieznane fragmenty wiedzy o martyrolo-
gii ludności kresowej do podręczników szkolnych i  nie ograniczać 
nauki historii własnego kraju w ogóle, bo przyczynić się to może 
jedynie do powtarzania już popełnionych w przeszłości błędów.

W prezentowanym tekście autorka pragnie wykazać, że 
umowa o wymianie ludności zawarta 9 września 1944 roku w Lub-
linie między komunistycznymi władzami Polski (PKWN), a trze-
ma republikami sowieckimi, która uznawana jest za główny powód 
opuszczenia przez Polaków województw kresowych, była jedynie 
zwieńczeniem całego ciągu zbrodniczych działań realizowanych 
przez zewnętrznych i wewnętrznych wrogów Polaków mających 
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za cel definitywne pozbycie się ich z województw wschodnich. 
Swoje ustalenia autorka oparła na szczegółowych badaniach doku-
mentów Rady Głównej Opiekuńczej, raportach polskiego podzie-
mia niepodległościowego, relacjach ocalałych świadków i istnieją-
cej literaturze przedmiotu.

Proces „odpolszczania” województw kresowych podczas II 
wojny światowej miał swoją dynamikę i przebiegał etapami. W 
pewnych okresach aż kilka czynników równocześnie działało w 
kierunku wypędzenia Polaków ze swych siedzib, wzmacniając się 
nawzajem. Takie zjawisko szczególnie jaskrawie wystąpiło w roku 
1944, kiedy antypolską akcję prowadzili równolegle Ukraińcy (ter-
ror, rzezie, zastraszanie, palenie domostw, grabież i w końcu wy-
pędzanie); Niemcy (wywożenie na roboty do Niemiec, pacyfikacje, 
przymusowe ewakuacje przed zbliżającym się frontem); i Rosja-
nie (pobór mężczyzn do wojska i zostawienie ich rodzin na pastwę 
nacjonalistów ukraińskich, realizacja „dobrowolnej” „repatriacji”, 
współdziałanie z Ukraińcami w terroryzowaniu wahających się i 
kolejna fala wywózek aresztowanych Polaków na Wschód).  

	  
I .  Deportacje  i wypędzenia Polaków  dokonane przez ko-
munistyczną Rosję  we współpracy z mniejszościami naro-
dowymi w latach 1939-1941.

Wywózki ludności polskiej z terenów województw wschod-
nich, zajętych we wrześniu 1939 roku przez Rosjan i włączonych 
później do ZSRR, poprzedziły dwa porozumienia, zawarte między 
rządami III Rzeszy i ZSRR: umowa o nieagresji (traktat Ribben-
trop- Mołotow) z 23 sierpnia 1939 r. oraz traktat o granicy i przy-
jaźni z 28 września 1939. Następstwem tych umów były cztery po-
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tężne akcje deportacyjne Polaków przeprowadzone przez władze 
sowieckie w latach 1940-1941 przy czynnej współpracy zamiesz-
kujących te tereny mniejszości narodowych. Formalną ich pod-
stawę stanowił rozkaz NKWD nr 001223 z 11 października 1939 
roku, wraz z załączoną do niego „Instrukcją o trybie przeprowa-
dzania deportacji antyradzieckiego elementu”35. Na podstawie tego 
rozkazu opracowano odpowiednie dokumenty wykonawcze. 

Za „antysowiecki element” zostali uznani polscy politycy, 
urzędnicy państwowi, policjanci, oficerowie, pracownicy sądowni-
ctwa, więziennictwa, jak i właściciele ziemscy, leśnicy, członkowie 
polskich organizacji i stowarzyszeń, nauczyciele, wydawcy, kup-
cy, inteligencja twórcza, a także ich rodziny i krewni. Deportacje 
ludności polskiej odbyły się głównie w lutym, kwietniu i czerwcu 
1940 roku oraz w czerwcu 1941 roku. Deportowanych kierowano 
przede wszystkim: na Syberię, do Kazachstanu, do sowieckiej Azji 
Środkowej, w rejony północne (Archangielsk, Wołogda, Komi), a 
także na Ural i do republik kaukaskich. Dziesiątki tysięcy trafiło do 
obozów karnych i więzień. Wielu Polaków przymusowo wcielono 
do Armii Czerwonej.

 
Rodziny polskie, wytypowane do uwięzienia, jak i do pra-

cy na zesłaniu, przemierzały w dramatycznych warunkach obsza-
ry ZSRR w wagonach kolejowych, na furmankach i pieszo. Wie-
le osób chorych i osłabionych, szczególnie małe dzieci i starcy, 
nie dotarło w ogóle do miejsc przeznaczenia i zakończyło życie 
w transportach. Wywózkami objęto też zbiegów z centralnej i za-
chodniej Polski, którzy znaleźli się w strefie sowieckiej. 

Przetrwanie na zesłaniu, zarówno w łagrach jak i miejscach 
35	  Biała Księga. Fakty i dokumenty z okresu dwóch wojen światowych, Paryż 1964, s. 56-58.
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przymusowego osiedlenia było bardzo trudne, a straty ludzkie wy-
sokie. Problemem szacowania ilości ofiar deportacji zajmowały się 
jeszcze w czasie trwania wojny ośrodki emigracyjne. Po wojnie, 
z pomocą instytutów naukowo-badawczych państw zachodnich, 
całościową liczbę obywateli polskich, objętych przemieszczeniem, 
internowaniem, deportacjami oceniono na ponad 2 000 000 osób. 

Współczesne ustalenia badaczy, a szczególnie Ośrodka Karta 
i historyków z Uniwersytetu Wrocławskiego ( prof. St. Ciesielski, 
prof. G. Hryciuk ) określają np. liczbę osób represjonowanych w 
ZSRR podczas wojny Polaków na ponad 570 tys., a deportowa-
nych w latach 1940- 1941 na ok. 300 tysięcy. Trzeba podkręślić, 
że ośrodki te i wymienieni badacze z bliżej nieznanych autorce 
przyczyn  starają się we wszystkich swych pracach konsekwentnie 
zaniżać liczbę polskich ofiar.

Liczne relacje, pamiętniki i wspomnienia opisują tragiczne 
losy deportowanych i straszne warunki ich bytowania (głód, zim-
no, nędza). Oskarżając NKWD o zbrodnie wielu autorów podkre-
śla przy tym życzliwość ze strony miejscowej ludności rosyjskiej, 
kierującej się w stosunku do deportowanych współczuciem i udzie-
lającej niezbędnej, możliwej w tych warunkach pomocy. Należy 
przyznać, że chociaż odpowiedzialność za owe zbrodnicze decy-
zje spada na Rosjan, to dla Polaków sprawą szalenie bolesną było 
współdziałanie w eksterminowaniu ludności ─ obywateli polskich 
wywodzących się z mniejszości narodowych. Znalazło to wyraz 
w tworzeniu list proskrypcyjnych, znaczeniu polskich domów dla 
ułatwienia aresztowań, wydawaniu ukrywających się przed wy-
wózką, itp. Niepoślednią rolę odegrała tu mniejszość ukraińska, 
współpracująca z Sowietami. Wielu autorów wspomnień i relacji 
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podkreśla także udział lokalnej ludności żydowskiej w przygoto-
wywaniu deportacji i gnębieniu Polaków pod sowiecką okupacją. 
Miało to poważne  konsekwencje w związku ze zbliżającą się zmia-
ną okupacji na niemiecką. Takie postępowanie spowodowało gwał-
towny wzrost nastrojów antyżydowskich i co za tym idzie wyraźne 
zobojętnienie części Polaków na późniejszą eksterminację Żydów 
dokonywaną przez Niemców i współpracujące z nimi ukraińskie i 
litewskie formacje pomocnicze. Ten szalenie istotny temat badaw-
czy jest niemal   zupełnie pomijany przez badaczy.

  
 Zdecydowana większość deportowanych nigdy nie wróciła do 

swoich domów. Część zakończyła życie na „nieludzkiej ziemi”, 
część ocalałych  opuściła Rosję z armią Andersa i po wojnie po-
dobnie jak wojskowi rozproszyła się na emigracji. Wielu ze zsyłek 
transportami i pojedynczo wracali do Polski jeszcze do końca lat 
50-tych, a nawet później. Część zesłańców pozostała, nie koniecz-
nie z własnej woli w ZSRR. 

II. Masowa ucieczka polskiej ludności z województw wschod-
nich spowodowana mordami dokonywanymi przez nacjonali-
stów ukraińskich z OUN- UPA we współpracy z miejscową lud-
nością ukraińską (lata 1942-1944).

Od drugiej połowy roku 1942 zaczęła lawinowo narastać 
akcja eksterminacji ludności polskiej dokonywana przez nacjonali-
stów ukraińskich,  początkowo na Wołyniu a potem  na Polesiu i w 
Małopolsce Wschodniej. Apogeum tej akcji był dzień 11 lipca 1943 
roku. Paniczna ucieczka ludności z zagrożonych terenów trwała aż 
do końca wojny, a nawet po niej. Uzyskanie systematycznej wiedzy 
na temat uchodźstwa polskiego wywołanego mordami ukraińskimi 



47

(przede wszystkim danych liczbowych), wymaga dalszych  badań.

	 Dokonane wówczas masowe mordy określa się dziś mia-
nem ludobójstwa. Pierwszym badaczem, który zwrócił uwagę na 
to, że jedynie ten termin odpowiada rozmiarowi popełnionych 
przez Ukraińców zbrodni był prof. dr Ryszard Szawłowski. Wy-
kładnię i uzasadnienie zamieścił w Przedmowie do książki Ludo-
bójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności 
polskiej Wołynia 1939-194536, rozwijając w następnych pracach i 
wykazując, że zbrodnia wołyńsko-małopolska było trzecim ludo-
bójstwem na narodzie polskim, po niemieckim i sowieckim popeł-
nionym w czasie ostatniej wojny. Taką samą kwalifikację zbrod-
ni OUN- UPA przyjęli prokuratorzy z Głównej Komisji Ścigania 
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Instytutu Pamięci Naro-
dowej prowadzący śledztwa w sprawie zbrodni popełnionych w 
latach 1939-1945 przez nacjonalistów ukraińskich na terenie wo-
jewództwa wołyńskiego w granicach II Rzeczypospolitej Polskiej 
i na terenie województw Małopolski Wschodniej, tj. województwa 
lwowskiego, tarnopolskiego i stanisławowskiego w części pozosta-
jącej poza powojennymi granicami Polski. W ocenie karnoprawnej 
odnośnych zbrodni IPN posłużył się Konwencją o zapobieganiu i 
karaniu zbrodni ludobójstwa oraz artykułem 118 § 1 polskiego ko-
deksu karnego z 1997 roku37. Takie podejście wydaje się w pełni 
uzasadnione, gdyż czyny, jakich dopuścili się ukraińscy nacjonali-
ści z OUN-UPA i ich miejscowych pomocników w imię budowa-
36	 Tom I i II, Warszawa 2000, ss.1438.
37	 P. Zając, Prześladowania ludności narodowości polskiej na terenie Wołynia w latach 1939-1945 – ocena karno prawna zdarzeń 

w oparciu o ustalenia śledztwa OKŚZPNP w Lublinie; P. Miszko, K. Matkowski, Zbrodnie ludobójstwa popełnione przez 
nacjonalistów ukraińskich w Małopolsce Wschodniej w latach 1939-1945 na osobach narodowości polskiej – w świetle śledztw 
OKŚPNP we Wrocławiu [w:] 10. Materiałach pomocniczych Instytutu Pamięci Narodowej: Zbrodnie przeszłości. Opracowania 
i materiały prokuratorów IPN, tom 2 Ludobójstwo, pod red. Radosława Ignatiewa i Antoniego Kury, Warszawa 2008, ss. 
34-52; Rozdział pt. Ludobójstwo i zbrodnia przeciw ludzkości jako kwalifikacje prawne działań ukraińskich nacjonalistów z 
OUN-UPA i SS-Galizien na terenie kresów Południowo-Wschodnich II RP w pracy: Prawda historyczna a prawda polityczna 
w badaniach naukowych. Ludobójstwo na Kresach południowo-wschodniej Polski w latach 1939-1946, red. B. Paź, Wrocław 
2011, s.99-125.
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nia swego samodzielnego państwa zasługują w pełni na to miano. 
Sprawcy stosowali ścisłą segregację rasistowską i etniczną, tak 
więc zabijali swe ofiary tylko dlatego, że były Polakami.  Zdecy-
dowaną większość ofiar stanowili polscy chłopi, najczęściej wie-
lodzietne rodziny. Podczas mordów nie oszczędzano kobiet (na-
wet brzemiennych), dzieci, starców, chorych ani kalek. Nie miało 
dla nich znaczenia, jaki był status społeczny czy majątkowy ofiar. 
Nieistotnym było, jaki wykonywali zawód i jakiego byli wyznania. 
Zabijano zarówno Polaków wyznania greckokatolickiego jak i pra-
wosławnego od pokoleń, na równi z tymi, którzy mieli nadzieję, 
że dzięki zmianie wiary i złożeniu deklaracji wierności państwu 
ukraińskiemu ocalą życie. Nie mieli szans, bo Polacy zostali uznani 
przez rasistów ukraińskich, za inny, obcy, skazany na wytępienie, 
gatunek. Dlatego mordowano też polsko- ukraińskie rodziny mie-
szane. Nacjonaliści ukraińscy uważali, bowiem, że przez związek 
małżeński krew ukraińska została „skażona”. Używali wobec ta-
kich rodzin pogardliwej nazwy krzyżaki, a zrodzonych w nich dzie-
ci pokurczi38. Czasem zabijano tylko małżonka polskiego i dzieci 
jego płci – gdyż według dawnej tradycji wiara i determinująca ją 
narodowość przechodziła z polskiego ojca na synów, a z polskiej 
matki na córki. 

Nie miało też znaczenia czy Polacy wobec swoich ukraiń-
skich sąsiadów byli dobrzy, czy źli. Co ciekawe, ale i zasmucające, 
że największe szanse na ocalenie mieli ci Polacy, których stosunki z 
Ukraińcami były złe lub napięte, bo opuszczali swe domy i ucieka-
li do większych miast na pierwszy sygnał zagrożenia. Tymczasem 
zdecydowana większość Polaków nie spodziewała się ataku i nie 
38	  E. Siemaszko , Stan badań nad ludobójstwem dokonanym na ludności polskiej przez Organizację Nacjonalistów Ukraińskich 

i Ukraińską Powstańcza Armię, s. 327 [w:] Prawda historyczna a prawda polityczna w badaniach naukowych .Przykład 
ludobójstwa na kresach południowo-wschodniej Polski 1939-1946,Wrocław 2011. 
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czuła się zagrożona. Ludzie żyjący od lat wśród swych rusińskich 
sąsiadów, nierzadko powiązani z nimi przyjaźnią i więzami rodzin-
nymi, razem  pracujący i świętujący, musieli w bardzo krótkim cza-
sie przełamać w swojej świadomości stereotyp gotowego do współ-
pracy kolegi czy powinowatego, i ujrzeć w nim wroga niosącego 
nieuchronną zagładę. W bardzo wielu wypadkach, co potwierdzają 
tysiące relacji, do takiej przemiany nie doszło. Ludzie oszukiwali 
się, że straszne wieści dochodzące z innych wiosek, dotyczyły Po-
laków, którzy coś przewinili ukraińskim sąsiadom. Częste były też 
przypadki, kiedy nacjonaliści ukraińscy wykorzystywali naiwność 
Polaków-  „gwarantując im bezpieczeństwo” tylko po to by nie 
dopuścić do opuszczenia przez nich wsi- kiedy tymczasem wyrok 
śmierci na nich był już wydany. To czynnik psychologiczny był 
główną przyczyną wysokich strat i bezbronności ludności polskiej 
wobec tego masowego ludobójstwa. 

 	 Kresowi Polacy ginęli, więc, zdumieni i przerażeni tym, 
że męczeńska śmierć spotyka ich z ręki dobrego znajomego, czy 
krewnego. Liczenie na powiązania rodzinne okazywało się zawod-
ne, bo nacjonaliści mordowali nie tylko Polaków, ale i Ukraińców 
odmawiających zabicia swych polskich współmałżonków i dzieci. 
Eksterminowano też rodziny ukraińskie udzielające Polakom po-
mocy, a nawet Ukraińców, w tym duchownych, wyrażających się 
krytycznie o zbrodniach i ich wykonawcach. 

Okrucieństwo i bezwzględność, z jaką traktowano napad-
niętych, pastwienie się nad ofiarami i stosowanie wobec nich wy-
rafinowanych tortur zasługują na szczególnie potępienie. Dlatego 
ludobójstwo to określić należy mianem genocidum atrox- czyli lu-
dobójstwo straszne.
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Akcja eksterminacyjna ludności polskiej rozpoczęła się już 
we wrześniu 1939 roku, ale dopiero w drugiej połowie roku 1942 
zaczęła lawinowo rosnąć. Na pierwszy ogień poszedł Wołyń, po-
tem mordy rozlały się po Polesiu i Małopolsce Wschodniej. Od 
wiosny 1943 roku wyniszczana ludność wiejska Wołynia zaczęła 
chronić się do pobliskich miasteczek i miast. Latem i jesienią terror 
ukraiński osiągnął niesłychane wręcz rozmiary, płonęły całe pol-
skie wsie, a ludzi mordowano w bestialski sposób. Apogeum ludo-
bójczej akcji na Wołyniu nastąpił 11 lipca 1943 roku, w dniu ukra-
ińskiego święta Piotra i Pawła. Ukraińscy nacjonaliści i miejscowa 
ludność zaatakowali polskich mieszkańców równocześnie w ponad 
100 miejscowościach. Polacy nie mieli szans, bo stanowili na Wo-
łyniu tylko kilkanaście procent mieszkańców. Część szukając oca-
lenia skupiała się w wybranych wsiach, tam tworzyła samoobrony 
i odpierała ataki napastników. Nie wszystkie dały im jednak ocale-
nie. Większość samoobron pokonano, a ludność tam zgromadzona 
została wymordowana. 

Opis klasycznego napadu na Polaków znajdziemy w licz-
nych relacjach i raportach organizacji działających na Kresach. Na 
przykład w raporcie z dnia 8 września 1943 roku, który nadszedł 
z Polskiego Komitetu Opiekuńczego w Chełmie do centrali RGO 
w Krakowie39… Dowiadujemy się z niego, że bandy uzbrojone 
w broń maszynową i ręczną okrążały miejscowość i oświetlały ją 
rakietami. Wtedy a ludność ukraińska z sąsiednich wsi uzbrojona 
w siekiery, widły, łopaty, kosy i sierpy napadała na poszczególne 
domy i mordowała śpiących domowników. Po dokonaniu mordu 
i wrzuceniu na wpół zabitych do studni podpalano zabudowania 
mieszkalne i gospodarcze. Napadom prawie zawsze towarzyszyła 
39	  1943, 8 września – Raport PolKO w Chełmie dotyczący uchodźców z Wołynia. AAN, 1049, s. 151-153.
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grabież mienia napadniętych. Tym zajmowały się głównie kobiety 
i  podrostki obu płci. 

Interwencje u władz niemieckich, odpowiedzialnych za 
bezpieczeństwo na tym obszarze, nie odnosiły żadnego skutku, je-
dynym ratunkiem była ucieczka do miast, ale udało się to niewielu.

Ta krwawa akcja ukraińska była tak rozległa, że prawie żad-
na wołyńska rodzina nie pozostała w komplecie. Należy podkreślić, 
że chłopi polscy do ostatniej chwili trzymali się kurczowo swego 
dobytku i opuszczali go dopiero wtedy, gdy było już za późno na ja-
kąkolwiek sensowną i zorganizowaną ewakuację. Zorganizowana 
i przemyślana przez Ukraińców eksterminacja nie dawała ofiarom 
wiele szans  na przeżycie. Ponieważ zbrodni dokonywano nocą i 
w we wczesnych godzinach porannych, więc osoby, którym udało 
się ujść mordercom były często bez odzieży i obuwia. Była to tzw. 
„ucieczka z duszą”40. 
 Zresztą nawet wtedy, gdy cokolwiek uratowali, musieli to porzu-
cać, bo inaczej nie przeżyliby tak długiej drogi, w terenie opanowa-
nym przez zorganizowane bandy napastników, którzy osaczali i nę-
kali przemieszczających się uchodźców jak stada wilków. Dlatego 
przybywający z Wołynia uchodźcy, byli kompletnymi nędzarzami. 
Była to tzw. „ucieczka z duszą”41.

 Tysiące uciekinierów pieszo i furmankami przemieszczały 
się w dwóch kierunkach: w kierunku zachodnim na Chełm, Lublin 
i Warszawę, rozpraszając się w centralnej Polsce i w kierunku po-
łudniowym na Lwów i Przemyśl w kierunku Małopolski Zachod-

40	  Leon Popek: Uchodźcy z Wołynia w latach 1943-1944 w świetle dokumentów przechowywanych w Archiwum Państwowym w 
Lublinie, ”Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 10, Przemyśl 1995, s.175- 185. 

41	  Leon Popek: Uchodźcy z Wołynia w latach 1943-1944 w świetle dokumentów przechowywanych w Archiwum Państwowym w 
Lublinie, ”Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 10, Przemyśl 1995, s.175- 185.
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niej. Większość tych ludzi była w położeniu wręcz katastrofalnym, 
wielu marło w drodze. W materiałach Rady Głównej Opiekuńczej 
zachowały się szokujące opisy stanu uciekinierów, wśród których 
pełno było rannych i chorych, półnagich i bosych, sierot i rodziców 
poszukujących swych zagubionych dzieci. Bezpieczniej poczuli się 
dopiero w dużych miastach Małopolski, czy centralnej Polski. Tam 
mogli liczyć na pomoc ze strony mieszkańców, którzy wielu z nich 
przygarniali pod swój dach, ale w wojenny czas nie byli w stanie 
ich karmić, leczyć, ani ubrać. Problemem były sieroty, które odda-
wano ludziom dobrej woli na wychowanie. 

Pewną wiedzę na temat rozmiarów rzezi uzyskać możemy 
z pisma Delegata RGO we Lwowie Leopolda Tesznara do Prezesa 
Adama Ronikiera z 29 lipca 1943 roku42. Pisał on:  „Jakie straty 
poniosła ludność polska na Wołyniu trudno o tym mówić nawet w 
przybliżeniu. W każdym razie dziesiątki tysięcy zostały zamordowa-
ne”... Autor zwracał też uwagę, że wypadki te mogą powtórzyć się 
w Dystrykcie Galicja, bo wiele wsi w woj. lwowskim już jest ata-
kowanych przez bojówki ukraińskie, mnożą się też pogróżki pod 
adresem Polaków.43

Tak jak przewidział Tesznar od jesieni 1943 roku mordy 
ukraińskie przeniosły się na teren Generalnego Gubernatorstwa 
(województw Małopolski Wschodniej). Na pierwszy ogień poszły 
powiaty trembowelski i sokalski. W niektórych miejscowościach 
zabijano od razu w innych grożono ludności polskiej śmiercią, 
jeżeli nie opuści domów. Czasem rozrzucano ulotki, z żądaniem 
opuszczenia przez Polaków wsi i miast. Rozrzucano je nawet w sa-

42	  B. Ossol. 16721/2, s. 233 (oryginał pisma por.: AAN 48, s. 2).
43	  ibidem.



53

mym Sokalu. Ludność polska czuła się zagrożona nawet w samym 
Lwowie, gdzie nacjonaliści ukraińscy nocami oznaczali krzyżami 
mieszkania Polaków, których planowali zgładzić.

 W drugiej połowie października informacje o pogarszają-
cym się położeniu ludności polskiej płynęły z coraz nowych po-
wiatów. Wielu policjantów ukraińskich z bronią w ręku zbiegło, ale 
nawet ci, którzy pozostali bezpośrednio współdziałali z UPA. Naj-
bardziej niebezpiecznie zrobiło się na Brzeżańszczyźnie (Podhaj-
ce, Rohatyn) oraz w podgórskich okolicach Stanisławowa i Stry-
ja. Niewiele lepiej w północnej części województwa lwowskiego. 
Skutkiem mordów i ich wyjątkowego bestialstwa wśród ludności 
polskiej rósł strach. Wiele osób zdecydowało się uciekać, nawet 
wtedy, gdy wiązało się to z utratą całego majątku i niepewną przy-
szłością. Tymczasem miejscowi Ukraińcy przystępowali natych-
miast do grabieży i palenia domów polskich ocalałych z pożogi, by 
uniemożliwić,  powrót byłych mieszkańców.

Z Polskich Komitetów Opiekuńczych we Lwowie do cen-
trali w Krakowie wysłano lutego 1944 roku alarmujące pismo w tej 
sprawie44. Czytamy w nim: „Fala mordów ukraińskich wzrosła do 
rozmiarów niszczenia całych obszarów osiedli polskich, przy czym 
akcją tą objęte zostały powiaty: kamionecki, złoczowski, brzeżań-
ski, czortkowski, w których całe wsie polskie były likwidowane. W 
powiecie rohatyńskim spalono Firlejów i Karolówkę, przy czym 
delegatura w Rohatynie objęła opieką resztki ludności tych wsi, 
umieszczając ją z braku lokalu w kościele”45.

44	  Pismo Delegata RGO Lwów do RGO w Krakowie dotyczące trudnego położenia Polaków w chwili zbliżania się frontu z 24 
lutego 1944, B. Ossol. 16721/2, s. 181-183. 

45	  ibidem.
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Z tragicznego położenia wołyńskich, a potem małopol-
skich Polaków konkretne korzyści czerpali nie tylko Ukraińcy, ale 
i Niemcy. Z jednej strony tereny wschodnie były „oczyszczane” z 
niechcianej przez nich ludności polskiej, a z drugiej zdesperowa-
nych, pozbawionych środków do życia Polaków łatwo było maso-
wo wywozić na roboty do Niemiec. Podstawiali, więc dla ucieki-
nierów pociągi ewakuacyjne, wydając równocześnie oświadczenie, 
że nie odpowiadają za bezpieczeństwo osób, które nie zdecydu-
ją się wyjechać z zagrożonego terenu. Stacjami przeładunkowy-
mi było Równe i Dębno. W Równem mieściła się też tzw. stacja 
zbiorcza (Sammellager). Z kolei we Przemyślu i Lwowie zorgani-
zowano dla nich obozy przejściowe, które w świetle zachowanej 
korespondencji RGO, bardziej przypominały obozy koncentracyj-
ne niż obozy ratunkowe. Jednym z punktów etapowych na drodze 
uchodźców wywożonych do Niemiec był wielki obóz przejściowy 
w Przemyślu- Bakończycach46. Pozostawał on pod zarządem nie-
mieckiego Urzędu Pracy. Od maja 1943 przez obóz ten przecho-
dziły transporty polskiej ludności „dobrowolnie” zgłaszającej się 
na roboty do Rzeszy. Polskie organizacje pomocowe ustaliły, że 
tylko do końca lipca 1943 roku przeszło przez Bakończyce ok. 25 
transportów różnej wielkości. Liczbę przewiezionej w nich ludno-
ści  RGO szacował na od 10.000 do 13.000 ludzi. Od 1 VIII do 1 
X 1943 przeszło przez Przemyśl kolejnych 21 transportów uchodź-
ców, w tym 13.000 dorosłych i 6.308 dzieci. Były to przede wszyst-
kim obarczone dziećmi rodziny, przy czym dzieci stanowiły około 
30% ogółu. Przemyślu segregowano ich na zdolnych i niezdolnych 
do pracy. Odsetek uznanych za zdolnych sięgał 90 %. Na roboty do 
Niemiec kierowano nawet 10 letnie dzieci47.Ci mieszkańcy Woły-
46	  Notatka o transportach Wołyniaków w obozie przejściowym w Przemyślu -Bakończycach z dnia 5 sierpnia 1943, AAN, 1049, 

s. 112.
47	  Ibidem.
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nia, którzy chcieli uniknąć przymusowego wywiezienia przekra-
czali granice GG nielegalnie, często jednak byli zawracani przez 
ukraińską policję, a nawet ostrzeliwani przez opanowane przez 
Ukraińców posterunki graniczne.

 	 Część osób z transportów wysłanych do Rzeszy zawracano 
jako niezdolnych do pracy. Ludzi tych Niemcy (prawdopodobnie 
za podszeptem ukraińskim) odsyłali z powrotem na Wołyń, gdzie 
byli oni błyskawicznie mordowani przez nacjonalistów ukraińskich 
z OUN i UPA. Na swój los oczekiwali w obozie „Rückerlager” 
Przekopana. Warunki higieniczne i wyżywienie w tym miejscu były 
wręcz tragiczne. Panował tam brud, robactwo, a ludzie głodowali48. 
We wrześniu 1943 obóz przejściowy w Przemyślu był tymczasowo 
zamknięty. Transporty kierowano więc do Lwowa- do obozu przy 
ul. Pierackiego. W pierwszych dniach września przybył transport 
obejmujący 1200 ludzi z Krzemieńca, Zdołbunowa, Mohylan, Kor-
ca, Ostroga, Równego, Klewania. W transporcie przeważała lud-
ność wiejska z okolic tych miast. Jak to określono w dokumencie 
„wartościowy, kulturalny element osadniczy”. W transporcie tym  
było 380 dzieci. Czworo z nich umarło po przewiezieniu do szpi-
tala. Wielu dorosłych i dzieci przybyło poranionych i to w sposób 
okrutny (jeden chłopiec – 8 zranień bagnetem w głowę)49.

Jedynie osobom posiadającym krewnych w Generalnym 

48	  Sprawozdanie Juliana Konopki z podróży służbowej do Przemyśla w sprawie uchodźców z Wołynia, Kraków dnia 12.VIII.1943 
r, APKr., DOKr 16, s. 143-145. Oto fragment owego sprawozdania: „Stwierdzono, że większość przebywających tam, to 
Wołyniacy z okolic Równego i  Krzemieńca. W odchodzącym transporcie uderzała znaczna ilość dzieci. Były w nim rodziny 
mające pięcioro dzieci. Kierowane były do gospodarstw rolnych na cały teren Rzeszy, Pomorza, Westfalii, Nadrenii, Bawarii i 
Austrii. Uchodźcy skarżyli się na brak słomy (leżeli na gołych pryczach), na pluskwy, wszy i kiepski wikt dla dzieci, zwłaszcza 
młodszych. Była to głównie wołyńska inteligencja, narodowo uświadomiona. W Rückkehrlager, obozie pod zarządem 
wojskowym, zastał 236 osób narodowości polskiej, w tym 56 dzieci w wieku poniżej 10 lat, które miały być z powrotem 
odesłane na Wołyń. Uzyskał obietnicę, że odjazd tej grupy zostanie powstrzymany do czasu rozpatrzenia interwencji RGO. W 
obozie tym uniemożliwiono mu kontakt z internowanymi…” Na zakończenie Konopka uzyskał dane statystyczne z których 
wynikało, że w przeciągu ostatnich 6 - 8 tygodni transporty uchodźców z Wołynia przechodzące przez Przemyśl objęły ok. 
20.000 osób przeważnie z okolic Równego i początkowo (nielicznie) z Krzemieńca…”. 

49	  Notatka dotycząca transportów uchodźców z Wołynia z dn. 11 września 1943 Kraków, AAN, 1049, s. 27.
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Gubernatorstwie pozwalano na osiedlanie się, ale tylko poza stre-
fami zastrzeżonymi przez Ukraińców i Niemców dla siebie50. Na 
szczegółowe badania i ustalenia  rozmiarów i strat ludzkich wyni-
kających z wypędzeń  musimy jednak poczekać, bowiem ich, bo-
wiem szczegółowo nie analizował. Można domniemywać, że były 
one wysokie.

Od wiosny 1944 roku mimo trwania mordów we wschod-
nich powiatach  bandy złożone z członków OUN i UPA, policji 
ukraińskiej, dezerterów z SS Galizien i lokalnej ludności ukraiń-
skiej rozpoczęły rajdy na lewym brzegu Bugu. Zaczęło się eks-
terminowanie ludności polskiej w południowo– wschodniej czę-
ści Lubelszczyzny. Do największych zbrodni doszło w powiatach 
Chełm i Hrubieszów – które Ukraińcy ogłosili terytorium „Wiel-
kiej Ukrainy”. Według danych Polskiego Komitetu Opiekuńczego 
z  Hrubieszowa jedynie w marcu 1944 ok. 70% wsi w tym powie-
cie zostało spalonych, a ludność polska wymordowana lub rozpro-
szona. Stopniowo wyludnieniu uległy całe gminy. Reszta polskich 
mieszkańców uciekała z obawy przed okrutnymi mordami. Były to 
dziesiątki tysięcy ludzi. Według szacunków Janiny Kiełboń, ilość 
uciekinierów z powiatów hrubieszowskiego i zamojskiego w tym 
okresie  wyniosła około 82 tysiące 700 osób 51.

Kiedy terror ukraiński dotarł w okolice Rawy Ruskiej i Lu-
baczowa (Dystryktu Galicja) stacjonujące tam oddziały AK mające 
w pamięci rzezie wołyńskie, przeprowadziły, ratującą życie Po-
laków ewakuację z najbardziej zagrożonych miejsc do powiatów 
50	  Nacjonaliści ukraińscy, poprzez swój Ukraiński Komitet uzyskali od Niemców zakaz osiedlania się polskich uciekinierów 

na terenie Lubelszczyzny, Radomskiego i całego Podkarpacia z Nowym Sączem i Nowotarskim gdyż planowali tam jedynie 
osadnictwo niemieckie i ukraińskie ( terytorium tzw. Wielkiej Ukrainy).

51	  Napływ zza Buga do dystryktu lubelskiego w latach 1943-1944 (ustalenia liczbowe), „Zeszyty Majdanka” 1991, z.13, s.29-47; 
Leon Popek: Uchodźcy z Wołynia w latach 1943-1944 w świetle dokumentów przechowywanych w Archiwum Państwowym w 
Lublinie, ”Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. 10, Przemyśl 1995, s.175- 185.
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Tomaszów i Krasnystaw. Było to w kwietniu 1944 roku. J. Markie-
wicz szacował w swych pracach liczebność tej grupy uchodźczej 
na około 35 tys52. 

W maju 1944 akcja antypolska rozwinęła się po zachodniej 
stronie Sanu. Ukraińcy eskalowali terror i wzywali ludność polską 
do opuszczenia wsi pod groźbą zabicia i spalenia budynków, nie 
przerwało to bynajmniej zbrodni dokonywanych dalej na wscho-
dzie. Aby zatrzymać narastającą z tej strony Sanu falę ukraińskiej 
przemocy, przedstawiciele Polskich Komitetów Opiekuńczych z 
Przemyśla odbyli naradę z władzami niemieckimi i przedstawicie-
lami strony ukraińskiej. Niestety ich efekt był niemal żaden.

Kolejne monity RGO o interwencję kierowane do władz 
niemieckich pozostawały bez echa. Co gorsza potwierdziły się też 
fakty sporządzenia we Lwowie przez nacjonalistów ukraińskich 
list Polaków, którzy mieli zostać wymordowani53. Oznaczało to, że 
nawet w dużych miastach mogli oni czuć  się bezpiecznie. 

Kolejne pisma dodawały kolejnych danych o trwających 
mordach54. Tak pisał o tym Tesznar: „Żyjemy już w stosunkach zu-
pełnie wołyńskich. Przed 10 dniami przedłożyliśmy nasze zestawie-
nie mordów, dokonanych przez Ukraińców na ludności polskiej. 
Naliczyliśmy tego 2700 osób. Na to otrzymaliśmy odpowiedź, że 
wykaz ten nie jest zupełnym. Wiem o tym dobrze, że cyfra ta winna 
być zasadniczo podwójnie przyjęta, tym bardziej, że nie ma dnia by 
mordy te nie były dokonywane”. O sytuacji we Lwowie: „W ciągu 

52	  Ibidem.
53	 Ibidem.
54	  Pismo Delegata RGO Dystryktu Galicja we Lwowie do RGO w Krakowie dotyczące mordów dokonywanych przez Ukraińców 

na ludności polskiej z 1 marca 1944,. B. Ossol. 16721/2, s. 185.
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miesiąca lutego między godz. 8 - 9 strzelani są przeważnie ludzie 
młodzi Polacy, przy czym spis taki również problematyczny osiąga 
mniej więcej liczby 50 osób. Osobom mordowanym zabiera się do-
wody osobiste”. 

Sprawcy dokonywali kradzieży dokumentów nie bez po-
wodu, bo z tymi dokumentami ukraińscy przestępcy uciekali na 
Zachód. Katedra we Lwowie oblepiona była klepsydrami: „zmarł 
po krótkich, a ciężkich cierpieniach”. Interwencje Delegata RGO 
w Gouvernement u Starosty Grodzkiego, w  S. D. nie odnosiły żad-
nego skutku. Fakty te potwierdzają źródła 55. 

 Wśród ofiar ludobójstwa było wielu księży katolickich, 
których zabijano w szczególnie okrutny i wyrafinowany sposób56. 
Strona polska nie miała też nadziei na jakąkolwiek pomoc i zro-
zumienie ze strony Andrieja Szeptyckiego: „Do arcybiskupa Szep-
tyckiego nie ma co pisać, bo stoi na stanowisku, że tego nie robią 
Ukraińcy, tylko bolszewickie bandy. Jest to oczywiście chowanie 
głowy w piasek, żeby nie widzieć prawdy. 57

 Dobrą ilustracją krwawych miesięcy w Małopolsce Wschodniej 
może być sprawozdanie Leopolda Tesznara58. Czytamy w nim: 
„Mordy ukraińskie dokonywane na ludności polskiej przybrały w 
pewnych okolicach to samo nasilenie, jakie panowało w swoim 
czasie w Wołyniu. Obszary okręgów Złoczów, Brzeżany, Czortków 

55	  Np. List do Prezesa RGO w Krakowie, wysłany ze Lwowa, zawierający opisy mordów dokonywanych na ludności polskiej 
w Galicji z 2 marca 1944, Ossol. 16721/2, s. 269-271 czy list Jana Szczerskiego do RGO w Krakowie z 21 marca 1944, 
zawierający apel o pośrednictwo do Komitetu Ukraińskiego i księży ukraińskich o powstrzymanie mordowania Polaków. B. 
Ossol. 16721/2, s. 123-124.

56	   Odpisy listów do metropolity Adama Sapiehy zachowane w zbiorach RGO w Krakowie, dotyczące strat poniesionych w 
archidiecezji lwowskiej na skutek napadów Ukraińców na ludność polską obrządku rzymsko-katolickiego. B. Ossol. 16721/2, s. 
259-263.

57	  ibidem.
58	  Sprawozdanie Delegata R.G.O. na Dystrykt Galicja za miesiąc luty i marzec 1944 z 19 marca 1944, AAN 75, s. 27-29.
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obecnie Stanisławów, Tarnopol nawet Stryj stały się widownią wy-
padków, w których ludność polska traci życie i mienie, w popło-
chu wycofując się przeważnie do miast. W ostatnich dniach PolKO 
Lwów-Powiat relacjonuje o mordach, które zaczynają szerzyć się 
nawet w powiecie lwowskim. W samym mieście Lwowie Policja 
ukraińska strzela Polaków w wieczornych godzinach, wykorzystu-
jąc zmrok tak dalece, że pojawianie się na ulicach w godzinach 
wieczornych zwłaszcza dla młodzieży jest połączone z dużym nie-
bezpieczeństwem. Liczba zamordowanych waha się z pewnością 
między 7-9 tysiącami osób, trudno, bowiem o dokładne zestawienie 
zwłaszcza pojedynczych mordów, które panują wszędzie nagminnie.
Te wydarzenia spowodowały cały szereg interwencji u Gubernato-
ra Dystryktu, u Szefa Urzędu, w Gestapo, u Starosty grodziskiego. 
Nie ma bodajże dnia, ażeby biuro nie przekładało spisu nowych 
mordów, które bądź to przez PolKO, bądź to przez osoby opuszcza-
jące zagrożone tereny wpływają do biura”.

Potwierdza to też inne pismo skierowane do RGO w Kra-
kowie z 30 kwietnia 194459. Znajdziemy tam szacunki dotyczące 
rozmiarów zbrodni (aczkolwiek ostateczna liczba ofiar nie jest 
jeszcze autorom bliżej znana) mówiące o tym, że w kamioneckim, 
złoczowskim, lwowskim, brzeżańszczyźnie, czortkowskim, stani-
sławowskim  zostały zmiecione z powierzchni ziemi całe wsie i 
osiedla polskie. Autor Tesznar pisze: „można już liczyć ofiary na 
tym terenie na kilka dziesiątków tysięcy” i dalej: „Na różne strony 
rozpryśnięta ludność nie jest w stanie znać cyfry ofiar, ani też nie 
ma bardzo często możliwości zakomunikowania cyfr tych Komite-
tom. Komitety aczkolwiek otrzymały kilkakrotnie zlecenia ścisłego 
podawania liczby pomordowanych ofiar, wypełniają to zlecenie 
59	  Ibidem.
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fragmentarycznie, przysyłając sprawozdania, które dr Rybicki za-
biera ze sobą do Krakowa, a które niewątpliwie nie odtwarzają 
nawet części tego ogromu strat, jakie w rzeczywistości poniósł ele-
ment polski na tych obszarach.”60

Znaczący spadek liczby ofiar polskich z rąk OUN- UPA na-
stąpił w Małopolsce dopiero w roku 1945. Nie dotyczyło to jednak 
dwóch rejonów, w których ilość mordów w tym roku dramatycznie 
wzrosła. Były to wschodnie powiaty województwa tarnopolskiego 
oraz zachodnie powiaty województwa lwowskiego, to jest te, któ-
re od sierpnia 1945 znalazły się w ramach nowych granic Polski. 
Na południowych i wschodnich ziemiach obecnej Rzeczpospolitej 
napady na Polaków trwały do 1947 roku, a ich przebieg był równie 
okrutny jak na Wołyniu i cel ten sam: wyniszczenie i wypędzenie 
mieszkających tam Polaków.

Antypolska akcja ludobójcza dokonana przez Ukraińców, 
jako działanie polityczne, została zaplanowana z zimna krwią i 
zrealizowana z żelazną konsekwencją. Chodziło o to, by w chwili 
zakończenia wojny Polaków na Kresach już nie było. Wtedy nie 
trzeba by było przeprowadzać plebiscytu, dzielenia ziemi, jak po I 
wojnie światowej. Zwycięzca brałby wszystko. Wiktor Poliszczuk 
w swych licznych pracach podkreślał, że gdyby OUN Bandery i 
UPA chciała wykorzystać konflikt niemiecko-rosyjski do zbudowa-
nia państwa ukraińskiego, to w roku 1944, gdy przegrana Niemiec 
była już tylko kwestią czasu, a nadzieja na choćby namiastkę sa-
modzielności państwowej upadła, masowe mordowanie ludności 
polskiej straciło już jakikolwiek sens polityczny. Nieprzerwanie tej 
operacji w przededniu wkroczenia Armii Czerwonej i kontynuowa-
60	  Ibidem.
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nie jej pod sowiecka okupacją ujawniło, że prawdziwym jej celem 
Ukraińców było fizyczne unicestwienie i pozbycie się Polaków z 
województw wschodnich. 

Zrealizowanie operacji ludobójczej podjętej z najniższych 
pobudek pod przykrywką wzniosłych haseł wyczerpuje wszystkie 
znamiona zbrodni nieprzedawnialnej zrealizowanej w oparciu o 
zbrodniczą ideologię. Wiemy, że aktom ludobójstwa towarzyszyła 
także niewyobrażalna grabież mienia prywatnego i równie ogrom-
ne straty w polskim mieniu narodowym. Zniszczono dobra kultury 
ogromnej wartości, obiekty sakralne i świeckie. Ludziom zrabo-
wano maszyny, urządzenia rolnicze, zwierzęta hodowlane, sprzęty 
i wyposażenie domostw, plony – tu też brak badań i oszacowań 
wartości  ekonomistów. Zachowały się jedynie zestawienia cząst-
kowe dotyczące poszczególnych powiatów61. W jednym klasztorze 
w Podkamieniu pow. Brody straty oszacowane przez przeora O. 
Marka Krasa wynosiła 718 450 $62. 
Dotychczas żadna ze znanych mi publikacji nie zawiera owych fak-
tów. 

 Historycy nie zauważyli też jakże istotnego wpływu wypę-
dzenia rzesz wiejskiej ludności Kresów (których dorobek życia, w 
tym gospodarstwa i inwentarz zostały zniszczone, a rodziny zdzie-
siątkowane) na przebieg późniejszych negocjacji repatriacyjnych. 
Jak można mówić o „wolnym wyborze” skoro już do połowy 1944 
roku ludność ta była zmuszona opuścić wbrew swej woli i pod 
groźbą śmierci ziemię ojczystą – a nawet gdyby mogła, nie miała 
po zniszczeniu gospodarstw do czego wracać. Dlatego większość 

61	  Np. Straty w powiecie Kałusz w: Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losów…,t.1.s.265-266.
62	  Wł. Dziemiańczuk, Wybaczyć nie znaczy zapomnieć, Toronto 1996, s.417-426.
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polskich chłopów wyjeżdżała w nieznane, nie ze swojej zagrody, 
ale ze stacji kolejowych na których koczowała o głodzie i chłodzie 
całymi tygodniami. Tam umierały kolejne osoby. Lista ofiar rosła. 

III.  Opuszczanie Kresów spowodowane groźba ponownego 
wkroczenia  Rosjan.

O ile terror ukraińskich nacjonalistów wypędził z woje-
wództw kresowych głównie ludność chłopską, o tyle tę falę ucie-
czek wiązać należy głównie z miastami. Tuż przed powtórnym 
wkroczeniem Rosjan panika ogarnęła przede wszystkich pamię-
tających ich krwawe rządy mieszkańców dużych miast – głównie 
Lwowa. Obawiano się też branek niemieckich i ukraińskich mor-
dów w czasie zmiany frontów. Ukraińcy rozpuszczali pogłoski, że 
we Lwowie również nastąpi likwidacja ludności polskiej. Panikę 
podsycała powszechna i uważana za prawdopodobną pogłoska 
o ewakuacji przymusowej. W zarządzie miejskim Lwowa sporzą-
dzano listę mężczyzn urodzonych w latach od 1909 do 1925, co łą-
czono z plotką o przymusowym wywiezieniu tych osób na zachód 
w celu niedania bolszewikom rekruta. Dalszymi czynnikami wy-
pędzającymi Polaków ze Lwowa były: wzrost terroru niemieckie-
go i bombardowania. W połowie maja liczba Polaków we Lwowie 
zmalała bardzo znacznie63

Krakowianie niesłusznie, może z inspiracji licznych w tym 
mieście Ukraińców, naigrywano się z „tchórzostwa” opuszczają-
cych w panice swe ukochane miasto mieszkańców. Nie mieli oni 
pojęcia, lub nie chcieli pamiętać, jak krwawo zapisała się w dzie-
jach miasta pierwsza sowiecka okupacja. 	

63	  „Służba Informacyjna Walki”, czerwiec 1944, Strzelisk.
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IV. Znowu pod władzą sowieckiej Rosji.

W lutym 1944 roku pierwsze oddziały Armii Czerwonej wkro-
czyły na ziemie polskie. Sposób postępowania był wszędzie jed-
nakowy: uznanie tych terenów za rosyjskie, pobór mężczyzn od 
18 do 50 roku życia i czterech roczników kobiet do armii, przy 
czym Polaków wcielano z reguły do armii Berlinga64. To położyło 
kres nadziejom na skuteczne powstrzymanie mordów na ludności. 
Wyprowadzenie z wiosek resztek zdolnych do obrony mężczyzn i 
młodzieży męskiej wydało kobiety, dzieci i starców na łaskę ukra-
ińskich band. Wielu z nich walcząc o Wał Pomorski czy Berlin, nie 
zdawało sobie sprawy, że ich opuszczone domostwa poszły z dy-
mem, a pozostawione rodziny zostały wymordowane. W zachowa-
nych wspomnieniach i meldunkach takich przykładów jest wiele.
	 Pod względem administracyjnym wrócono do stanu z roku 
1941, wprowadzając wszędzie ustrój sowiecki. Ujawnione oddzia-
ły AK i członków innych organizacji podziemnych masowo aresz-
towano i wywożono.

	 Była to zapowiedź ostatecznego wypędzenia Polaków z 
Kresów, co nastąpiło w wyniku wspomnianej umowy o wymianie 
ludności. Przystąpiono do realizacji jej postanowień nie zważając 
na to, że na linii Wisły stał jeszcze front, a zagęszczenie ludnościo-
we w centralnej Polsce było olbrzymie, panował chaos, a kraj był 
zniszczony wojną. Od listopada 1944 r. rozpoczął się ruch trans-
portów z ludnością polską ze wschodu na zachód ─ w strasznych 
warunkach, w deszczach jesiennych i zawiejach śnieżnych, bez 
celu przeznaczenia, ruch, mający na celu jak najszybsze wyrzuce-
nie mas ludności polskiej ze wschodu za linię Bugu i Sanu. Zaczę-
to rejestrację do wyjazdu, przy czym termin rejestracji i wyjazdu 

64	  Wielu nie dotarło na wyznaczone miejsca zbiórek, bo mordowani byli po drodze przez bandy nacjonalistów ukraińskich. Mord 
na drodze janowskiej, gdzie zdziesiątkowano jadących bez broni do poboru chłopców lwowskich jest tego przykładem. 
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przedłużano wielokrotnie, używając wszelkich metod, aby zmusić 
ludności do porzucenia swej ziemi ojczystej. Ukraińcy, którzy zno-
wu znaleźli się w administracji naciskali.

Początkowo opór duży. Na pierwsze dobrowolne rejestracje 
zgłosiło się mniej niż 5% uprawnionych do wyjazdu. Wówczas, w 
pierwszych dniach stycznia 1945 r., zastosowano represje na wielką 
skalę. Równocześnie, w dwu najpoważniejszych ogniskach oporu, 
we Lwowie i Wilnie, przeprowadzono aresztowania. Zatrzymano 
tysiące Polek i Polaków z różnych sfer, przeważnie inteligencję. 
Aresztowanych bez wyroków i śledztwa wywożono w głąb Rosji, 
(głównie do obozów w okolicy Wołoszyłowgradu i nad Oką).

 Niewielką część aresztowanych zwalniano partiami po 6 do 
10-miesięcznym pobycie w obozach o warunkach porównywalnych 
z panującymi w niemieckich obozach koncentracyjnych. Areszto-
wania te miały na celu zastraszenie i zmuszenie do rejestrowania 
się na wyjazd. Postępowanie to okazało się skuteczne, ponieważ 
ludność polska, nie widząc żadnej reakcji ze strony sojuszników 
(szczególnie Anglosasów) na ten niesłychany gwałt, częściowo się 
załamała. Na wyjazd zgłosiło się już około 30% Polaków, zwłasz-
cza mieszkańców miast.

 Ludność wiejską z Małopolski Wschodniej, szczególnie na 
Tarnopolszczyźnie, podobnie jak poprzednio, wydano na pastwę 
band ukraińskich. To z kolei łamało morale nawet najbardziej za-
siedziałej części ludności kresowej zamieszkującej od wieków sil-
ne polskie wsie i skłoniło ją do wyjazdu.

Generalnie informacja o „dobrowolnej repatriacji” wywołała 
u całej ludności polskiej depresję. Próbowano grać na zwłokę po-
przez stawianie biernego oporu. Jednak wkrótce okazało się, że nie 
będzie to proste65. Na Polaków spadły rozliczne szykany ze strony 
65	  L. Kulińska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losów ludności polskich Kresów, t. I, s. 313-317.
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Rosjan i Ukraińców, które miały nakłonić ją do jak najszybszego 
wyjazdu. Po krótkiej przerwie przystąpiono do ponownej ukraini-
zacji instytucji dotąd obsadzonych przez Polaków, usuwano Pola-
ków z mieszkań, we wszystkich powiatach odbyły się wystąpienia 
przedstawicieli władz na temat opuszczenia Kresów. Rozsiewano 
pogłoski, że po 1 stycznia 1945 roku nastąpi rejestracja paszportów 
i stemplowanie ich. Ci Polacy, którzy nie zechcą jechać do Polski, 
będą rejestrowani jako obywatele sowieccy i mogą być brani na ro-
boty do wschodnich „obłasti”. Najpospolitszym sposobem agitacji 
za wyjazdem było straszenie, groźba i przymuszanie. Najczęściej 
stosowano szykany indywidualne, jak wysyłanie ludziom „uprze-
dzeń”, „ostrzeżeń z zagrożeniem”, na wypadek gdyby nie zapisali 
się na wyjazd. Szczególnie naciskali Ukraińcy, w znacznie mniej-
szym stopniu Rosjanie. Ukraińcy na nowo rozpętali na prowincji 
mordy na ludności polskiej, którym towarzyszyły szykany władz 
sowieckich. Fakty te doprowadziły do znacznego wzrostu ilości za-
rejestrowanych na wyjazd Polaków. Część musiała to uczynić, bo 
spalono im domy, wymordowano krewnych i znajomych, utracili 
całe mienie, reszta z powodu paniki i obawy, że jeśli nie zdążą, 
władze sowieckie już ich nie wypuszczą i żyć będą musieli w Ro-
sji sowieckiej66. Obawy większe były w miastach, gdzie schroniła 
się duża ilość uchodzącej przed pogromami wiejskiej ludności pol-
skiej. W wyniku tego liczba mieszkańców niektórych miast i mia-
steczek podwoiła się w stosunku do okresu przedwojennego. Do 
marca zarejestrowała się już na wyjazd połowa ludności polskiej 
województwa tarnopolskiego i rejestracja postępowała szybko.

66	  Brak było jednak pociągów co okazało się szczególnie tragiczne dla ludności spalonych i wymordowanych wsi, która często 
miesiącami oczekiwała na pomoc i ratunek. Podziemie polskie donosiło: „...Na dworcu kolejowym w Zborowie od 2 tygodni 
prawie pod gołym niebem stoją Polacy z rejonu Załoźce i czekają na wagony. Żyją wśród strasznych warunków. Już pogrzebano 
kilkoro dzieci zmarłych z zimna, niedostatku i chorób...”(Meldunek miesięczny z terenu woj. tarnopolskiego, pow. Rohatyn, 
L.Kulińska, Dzieje Komitetu...t.II.s.325-334.). Kiedy w końcu pojawiły się pociągi zaczęły narastać kolejne patologie jak 
nagminne przypadki ograbiania wagonów, szczególnie otwartych, podstępnego odłączania od składów na bocznicach wagonów 
z dobytkiem, a nawet odbierania ludziom   dokumentów wyjazdowych, co groziło pozostaniem w niewoli na lata.
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Po roku przeprowadzania „repatriacji”, Małopolska 
Wschodnia opustoszała. W rozpaczliwych warunkach, do których 
przyczyniła się również późna jesień, płynęły długie kolumny 
Polaków-wysiedleńców w nieznane, na poniewierkę trwającą ty-
godniami i miesiącami. Polskość Kresów skurczyła się, i wresz-
cie „suwerenna” i „wolna” Ukraińska Republika Sowiecka mogła 
ogłosić światu, że oto „Ukraina Zachodnia” to kraj naprawdę czy-
sto ukraiński. Był to triumf wątpliwy, albowiem równocześnie co-
raz to nowe transporty z Ukraińcami jechały na wschód, na zsyłki, 
zaś na „Ukrainę Zachodnią” płynęły tłumy rdzennych Rosjan i stu 
innych narodów radzieckich, aby „...nieść błogosławione owoce 
socjalistycznej gospodarki na ziemie wyzwolone z ucisku pańsko- 
szlacheckiej Polski...”.

Dotychczas żadna ze znanych mi publikacji nie zawiera wy-
żej opisywanych faktów. Historycy nie zauważyli też jakże istotne-
go wpływu wypędzenia rzesz wiejskiej ludności Kresów (których 
dorobek życia, w tym gospodarstwa i inwentarz zostały zniszczo-
ne, a rodziny zdziesiątkowane) na przebieg późniejszych negocja-
cji repatriacyjnych. Jak można mówić o „wolnym wyborze” skoro 
już do połowy 1944 roku ludność ta była zmuszona opuścić wbrew 
swej woli i pod groźbą śmierci ziemię ojczystą – a nawet gdyby 
mogła, nie miała po zniszczeniu gospodarstw do czego wracać!!! 
W większości wyjeżdżała za Ziemie Zachodnie z miast i miaste-
czek, stacji kolejowych na których koczowała o głodzie, a nie ze 
swojej zagrody !

V. Warunki w jakich odbywał się transport Polaków wywożo-
nych na Zachód:
Ponieważ dzisiejszemu czytelnikowi trudno wyobrazić sobie wa-
runki w jakich odbywały się transporty, należy przytoczyć kilka 
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opisów tej akcji przesiedleńczej:
... „dobrowolna repatriacja”. Co to za bezczelność i cynizm 

nazywać powracającymi na ojczyzny łono tych, których wypędzono 
z ziemi ojczystej, z odwiecznych siedzib rodzinnych dla zrobienia 
miejsca jakimś obcym przybłędom. To jest dowcip tak niesmaczny, 
jakby jakiś zbrodniarz o ofiarach swych mordów mówił, że posyła 
dusze do nieba. Straszna jest ta droga ze wschodu Polski na zachód. 
Najpierw przerażające przewidywania tułaczki; później coraz bar-
dziej rosnący niepokój o przyszłość; dręczące wahania, oczekiwa-
nia itp. A te miesiące nieraz całe w podróży: siedzenie tygodniami 
na stacji wyjazdu: długie dni i noce w wagonach towarowych i na 
otwartych lorach; życie na deszczu, chłodzie, głodzie i brudach; 
wśród okropnych niewygód, chorób, bezustannych trosk o zaspo-
kojenie każdej najelementarniejszej potrzeby. Tak niedbale nikt nie 
przewozi nawet zwierząt. Co dziwnego, że wśród naszych „repa-
triantów”, a właściwie wygnańców grasują ciężkie choroby, panu-
je duża bardzo śmiertelność. Dość przytoczyć, że na stacji w Bieża-
nowie w ciągu jednego tylko dnia 26 października 1945 r. zmarło 
w dwóch pociągach „repatrianckich”, aż  60 osób. Wyjeżdża nasza 
ludność ze wschodu Polski z ciężkim niezmiernie sumieniem. Oto 
siedzieli tam ich ojcowie i pradziadowie od wieków. Trzymali się 
tej ziemi ogromną wytrwałością i trudem. Kochali ten cudny kraj 
rodzinny nade wszystko w życiu. Dbali o jego kulturę i dobrobyt. 
Służyli Ojczyźnie uczciwie i wiernie. Za to ich wygnano... 67.
W innym tekście z tego samego roku czytamy: 
	 Od przeszło pół roku odbywa się repatriacja ludności pol-
skiej ze wschodu na zachód… Pominąwszy fakt, że repatrianci są 
przewożeni w otwartych wagonach towarowych, w których miesz-
czą się stłoczeni nieraz wraz z całym swoim dobytkiem, tak żywym 
67	  Kazimierz Próchnik, Dla nas wojna trwa, „Biuletyn Wewnętrzny Kresowiaków”, listopad 1945.
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jak i martwym, to jednak warunki, w jakich tę podróż odbywają 
są wprost skandaliczne. Urągają  bowiem wszelkiej higienie i naj-
prymitywniejszej dbałości o człowieka. Ludzie jadą niejednokrotnie 
głodni, brudni, zawszawieni, chorzy i opuszczeni. Toteż śmiertel-
ność, szczególnie wśród dzieci i różne zachorzenia są wysokie…68.
Następny fragment pochodzi z pisma Polskiego Związku Zachod-
niego „Polska Zachodnia”:
	 Wskutek umowy repatriacyjnej przybywają do Polski trans-
porty Polaków z Kresów Wschodnich. Warunki jazdy, a szczególnie 
przyjęcia, jakiego doznają ze strony swych zachodnich rodaków, 
są gorzej niż opłakane. Przeszliśmy jednakowo ciężką niewolę. 
Może tym gorszą, bo gdy ziemie zachodnio - i środkowopolskie są 
już wolne  – na wschodzie Polski spokoju nie ma. Bandy „bande-
rowców” w nieludzki wprost sposób mordują i palą wsie i miasta 
polskie. Wieśniacy zza Bugu od dwu lat tułają się już po miastach. 
Dobytek ich w większej części został spalony, a sami ledwie z ży-
ciem uszli. Czyż nie jesteśmy jednym narodem? Wystarczy spojrzeć 
na przejeżdżający transport, by mieć obraz niedoli i nędzy tych lu-
dzi. Spojrzeć na te wagony towarowe, na lory bez dachów, na ludzi 
jadących tygodniami razem z bydłem, na wynędzniałe matki dzieci 
urodzonych w transportach, na te dzieci bose i zmarznięte, gdyż tak 
wybiegły z płonących domów i tak pozostały. I nie wiem jak taki 
widok nie potrafi przemówić do serc najbardziej skamieniałych i 
udowodnić, że ci ludzie wiozący swoją tułaczą niedolę, nie po ma-
jątki tu jadą…69.

Podobne opisy znajdziemy w kolejnym artykule podziem-
nego pisma: ...transport z Buczacza i okolicy około 800 ludzi zgro-
madzony na stacji do ładowania dnia 15 października - przebywał 

68	  Dr Janusz Dunin-Michałowski, Repatriancka gehenna, „Głos Wielkopolski” z 28 listopada 1945 r.
69	  Jesteśmy jednej krwi, „Polska Zachodnia”, 25 listopada 1945 r. 
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na tejże stacji pod gołym niebem do 28 listopada. Wyjechał z Bu-
czacza 28 listopada na otwartych lorach wagonowych, pokrytych 
wiórami, przybył do Przemyśla 9 grudnia w warunkach atmosfe-
rycznych okropnych (silne zawieje i mrozy). Śmiertelność ogromna. 
Po drodze zmarło 32 osób, w tym 4 na stacji w Przemyślu (starcy, 
dzieci, kobiety). Widok tego transportu, to najbardziej makabrycz-
ny obraz z czasów „pociągów śmierci” z okupacji niemieckiej. Lu-
dzie popuchnięci od mrozu, oczy pozbawione rzęs, ciało owinięte 
w jakieś łachmany, worki, szmaty - obraz stworzeń wypełzłych z 
jaskiń czy piwnic, niepodobnych niemal do istot ludzkich. 70

	 Wreszcie  „Dziennik Polski” w artykule Panie, my tu ginie-
my ... z dnia 8  grudnia 1945 roku donosił z Krakowa:
	 Tegoroczny św. Mikołaj zawitał także na lory repatrianckie, 
stojące w Bieżanowie. Był on tam witany i potrzebny jak chyba 
nigdzie indziej, ale dziwnie kontrastował swoją wesołością na tle 
biedy i krzywdy ludzkiej. Tam, w Bieżanowie, na bocznych torach, 
gdzie stoją długie szeregi pociągów z repatriantami ze Wschodu, 
gdzie na otwartych lorach mieszczą się nieszczęsne rodziny z drob-
nymi dziećmi, bydłem, psami i wszelkim przychówkiem, tam, gdzie 
tygodniami muszą żyć, a raczej na raty marnieć, tam uroczystość 
św. Mikołaja była może tym jasnym promykiem na tle bezbrzeżnej 
nędzy, ale tym jaskrawiej uwypukliła całą tragedię... Na torach w 
Bieżanowie stoją obecnie 4 pociągi z reemigrantami z okolic Lwo-
wa, Brodów, Tarnopola, Czortkowa, Kopyczyniec - ogółem 1.589 
osób, w tym wiele dzieci, wreszcie bydło marniejące wskutek braku 
paszy. Dobytek tych nieszczęsnych ludzi rozpada się pod wpływem 
zmiennej pogody. Jadą już tak 2 tygodnie, a gdy się wliczy w to 
2 miesiące, w czasie których oczekiwali na Wschodzie na załadu-
nek, mamy obraz tragedii tych ludzi… Jak nas informował lekarz 
70	  Kronika Ziem Wschodnich”,  „Biuletyn Wewnętrzny  Kresowiaków”, listopad 1945.
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ambulatorium, ma on dziennie do 100 chorych. Największy kłopot 
sprawiają wypadki czerwonki lub cięższych chorób. Szpitale kra-
kowskie niechętnie wysyłają na to odludzie samochody, by zabrać 
do siebie chorych. Gdy się przechodzi wzdłuż pociągów i widzi tych 
ludzi zbiedzonych, siedzących na resztkach swego mienia, przy od-
głosie ryczącego z głodu bydła, rodzi się raz jeszcze stanowcze py-
tanie: gdzie znajdują się w Polsce czynniki, które by akcję ujęły i 
pchnęły na odpowiednie tory.
Z jednego wozu dolatuje nas głos kobiety, który winien być alar-
mem:
- „Panie, ratujcie nas, my tu giniemy!”. Równocześnie dowiedzieli-
śmy się, że w Podłężu stał transport z reemigrantami na otwartych 
lorach, który poniósł ostatniej nocy wskutek ostrego mrozu straty w 
ilościach: 6-ciorga dzieci, które zmarzły na rękach zrozpaczonych 
matek!!71

VI. Po zakończeniu wojny - wypędzanie ludności polskiej przez 
bandy UPA z terenów w Polsce, w nowych granicach.
Podczas gdy „repatriowana” polska ludność kresowa walczyła o 
przetrwanie na terytoriach osiedlenia na Zachodzie, nadal trwały 
zabójstwa i wypędzania Polaków z powiatów wschodnich w okro-
jonych granicach. Dla nacjonalistów ukraińskich nadal były to 
ziemie „Wielkiej Ukrainy” tzw. „Zakierzonia”. Maksymalistyczne 
ukraińskie żądania terytorialne sięgały niemal Krakowa, i tak jest 
zresztą do dziś, o czym można się łatwo przekonać, studiując publi-
kowane przez banderowskie organizacje artykuły i mapy. W latach 
1945-1947 na tym terenie wojna trwała i pociągała za sobą kolejne 
nieszczęścia i udręczanie ludności, która i z tych terenów była ter-
rorem wypędzana przez Ukraińców. 
71	  „Panie, my tu giniemy ...” „Dziennik Polski”, Kraków 8  grudnia 1945.	
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Zakończenie:

Podsumowując należy stwierdzić, że to nie tylko plano-
we, ustalone traktatami przesiedlenie, ale ogromna fala ucieczek 
wywołana mordami i prześladowaniami, wepchnęły jeszcze przed 
wkroczeniem Armii Czerwonej setki tysięcy Polaków z Kresów na 
tereny Polski centralnej. Ludność ta przyniosła informacje o kaźni 
dokonanej przez ich ukraińskich sąsiadów. Badacze nie zauważają 
związku tego faktu z realizowaną już po wojnie „Operacją Wisła” 
i przyzwolenia lwiej części społeczeństwa na jej przeprowadzenie. 
To nie jak chce część badaczy antyukrainski eksces komunistycz-
nych władz, ale przede wszystkim chęć zakończenia rozlewu pol-
skiej krwi i zabezpieczenia się na przyszłość przed powtórzeniem 
się podobnej rzezi, skłaniała polskich obywateli do takich postaw. 
Mało tego uważam, że każdy polski rząd, jaki, by nie był (demo-
kratyczny czy komunistyczny) musiałby ukarać sprawców mordów 
i akcję tę w takiej czy innej formie zrealizować. Zachowały się 
wszak projekty rozwiązania tego problemu w piśmiennictwie po-
szczególnych partii wchodzących w skład Polskiego Państwa Pod-
ziemnego. Każdy z nich przewidywał jakąś formę przesiedleń72. 
Warto też podkreślić, że właśnie taki „przesiedleńczy” wariant 
przewidywały w stosunku do Polaków przedwojenne projekty Ku-
bijowicza i jego UCK w czasie wojny73. To „przeoczenie” badaczy 
jest z naukowego punktu trudne do zaakceptowania.

72	  Warto przyjrzeć się tym projektom np. zawartym w t.II Dziejów Komitetu Ziem Wschodnich s.55-137; t.I s.79-104.
73	  Warto tu odnieść się do zachowanych listów UCK do Hansa Franka z roku 1941,1942, 1943 domagających się wyrażenia 

zgody przez niemieckie władze na wysiedlenie całej polskiej ludności „z ziem zamieszkiwanych przez Ukraińców’, 
szczególnie z Galicji. Były tam też propozycje wskazujące na plan eksterminacji – czyli umieszczenia polskiej ludności w 
gettach opróżnionych po wymordowaniu ludności żydowskiej. tak więc byliśmy „Żydami jutra”. Dopiero brak niemieckiej 
zgody na takie rozwiązanie spowodował ,że nacjonaliści „wzięli sprawy we własne ręce” przy życzliwej neutralności, a często 
współpracy z Niemcami.
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Jak wyrzut sumienia dla przyszłych pokoleń brzmi artykuł 
zamieszczony w ostatnim przed aresztowaniem członków redak-
cji nielegalnym „Biuletynie Kresowym” z roku 194674. Jego autor 
pisze: „...Miliony Kresowiaków, rozsianych dziś po całym kraju, 
przeżywają ciężką i twardą dolę wygnańców, walcząc z okrutnymi 
warunkami bytu, często bez dachu nad głową, bez żadnych środ-
ków do życia, ciężkim trudem zdobywając kawałek chleba dla sie-
bie i swych dzieci oraz osieroconych dzieci swych sąsiadów czy 
krewnych, wyrwanych śmierci z rąk ukraińskich zbirów czy hitle-
rowskich, bolszewickich i litewskich oprawców…. W ufnych mod-
litwach szukają ratunku dla tych tysięcy swych najbliższych i naj-
droższych wywiezionych w głąb syberyjskich tajg czy ponurych 
kopalń sowieckich, wierząc, że i dla tych nieszczęśliwych, nieugię-
tych bojowników polskości błyśnie dzień wolności. Płyną ze wscho-
du na zachód transporty, wyrzucają z siebie rzesze wygnańców na 
niepewne jutro. Lwów i Wilno pustoszeją coraz bardziej. Oficjal-
ne czynniki polskiej komuny, rządzące dziś Polską, nie pozwalają 
ludności kresowej na żadne jawne formy samopomocy, na żadne 
próby skupienia czy zorganizowania tej ludności, aby w ten sposób 
dopomogła sobie w ciężkich warunkach nowego osadnictwa. Lud-
ność kresowa skazana jest przez obecnych władców Polski na wy-
niszczenie, zna ona zbyt dobrze raj bolszewicki i jest nieubłaganie 
wrogo nastawiona do ustroju komunistycznego. Trzeba jej wpływ 
na ludność Polski centralnej unieszkodliwić, trzeba ją rozproszyć, 
wyniszczyć, stworzyć jej tak ciężkie warunki bytu, aby w apatii i 
nędzy utraciła wszelką zdolność prężności propagandowej, aby 
za ochłapy, rzucone jej łaskawie, zrezygnowała ze wszelkich prób 
oporu psychicznego. I program ten jest w pełni realizowany. …

74	   Trzeci Maj - dniem Kresów Wschodnich, „Biuletyn Kresowy” nr 6 z kwietnia 1946 roku.
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Ciśnie się na usta pytanie: czy ten wyrok wydany na mieszkań-
ców polskich województw wschodnich i ich rodziny przez wrogów 
został dziś odwołany? Dlaczego sprawcy tych strasznych czynów 
wydają się być bliżsi kolejnym władzom Polski niż ich niewinne 
ofiary? Czy w końcu Rodacy uznają, po prawie 80 latach, że należy 
się Kresowianom choćby moralne zadośćuczynienie ? 
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dr Michał Siekierka

„Ukraiński Piemont”. Ruś Zakarpacka jako niemiecki ekspe-
ryment polityczny. 
Zagadnienia wstępne

Celem powołana Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów (OUN) 
było nie tylko przygotowywanie tzw. „rewolucji narodowej”, któ-
rej efektem miało być zniszczenie polskości na terenach wspólnie 
zamieszkałych przez Ukraińców i Polaków, ale i budowa państwa 
ukraińskiego, terytorialnie wykraczającego poza obszar przedwo-
jennej II RP75. Należy w tym kontekście pamiętać, że OUN działała 
również w Czechosłowacji, na Litwie i w Rumunii. Jej członkowie 
od samego początku współpracowali z Republiką Weimarską (ści-
śle z Abwehrą), szpiegując oraz działając na szkodę powyższych 
państw. Punktem wspólnym, spoiwem dla Niemców i ukraińskich 
nacjonalistów była negacja i krytyka postanowień traktatu wer-
salskiego. W Berlinie jego zapisy wywoływały gniew i szok, zaś 
ogólne warunki kapitulacji przyjęto jako przejaw niesprawiedliwo-
ści, mściwości i małostkowości Paryża oraz Londynu. Konferencja 
pokojowa kończąca I wojnę światową ukształtowała mapę Europy 
oraz politykę jej państw na wiele następnych lat. Postanowienia 
traktatu przyczyniły się do rozwoju w Niemczech społecznego po-
parcia dla idei narodowo-socjalistycznych, występującej przeciw-
ko postanowieniom konferencji76. 
Nowy powojenny ład był również punktem odniesienia dla Organi-
zacji Ukraińskich Nacjonalistów, która obwiniała jego sygnatariu-
szy za niepowodzenie w walce o niepodległą Ukrainę. Negacja po-

75	  Więcej na ten temat zob.: W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA, Toronto 2000, s. 51 – 52 i nast. 
76	  J. Wieliczka – Szarek, III Rzesza. Narodziny i zmierzch szaleństwa, Kraków 2007, s. 18 – 23.
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litycznej rzeczywistości w naturalny sposób stwarzała płaszczyznę 
do współpracy Niemiec z ukraińskim nacjonalizmem. Narodowi 
socjaliści doszli do władzy m.in. pod hasłem zrzucenia „dyktatu 
wersalskiego”. Od początku odrzucali więc kolejne ograniczenia 
nałożone na Niemcy, co spotykało się z brakiem reakcji międzyna-
rodowej. Pod koniec 1937 r. Adolf Hitler był na tyle silny aby de-
finitywnie zburzyć porządek wersalski czego ostatecznie dokonał 
12 marca 1938 r. zajmując swój rodzinny kraj Austrię77. Pretensje 
zgłaszał również do Kraju Sudetów należącego do Czechosłowa-
cji, którego mieszkańcy w ponad 80% stanowili Niemcy78. W 1937 
r. rozpoczęły się groźby Führera w kierunku Pragi oraz żądania 
przyznania mniejszości niemieckiej specjalnych praw79. W tym 
też roku Wilhelm Canaris, szef Abwehry osobiście zlecił swojemu 
współpracownikowi Jewhenowi Konowalcowi, przewodniczące-
mu OUN pracę nad przygotowaniem dywersji w Europie Wschod-
niej wykorzystującą mniejszość ukraińską80. Niemiecki wywiad 
pragnął przy pomocy siatki OUN działającej na terenie Czechosło-
wacji rozniecić napięcie pomiędzy mniejszościami narodowymi a 
praskim rządem, co uwiarygodniałoby propagandową narrację III 
Rzeszy mówiącą o prześladowanej mniejszości nad Wełtawą81. W 
literaturze przedmiotu, kwestia współpracy Niemiec z ukraińskim 
nacjonalizmem jest w dalszym ciągu zagadnieniem wymagającym 
głębokich i szczegółowych studiów. Owa problematyka zawężona 
do aktywności OUN, będącej wynikiem niemieckich inspiracji, a 
mającej miejsce poza granicami II RP stanowi margines refleksji 
wśród polskich badaczy zajmujących się ukraińskim nacjonali-

77	  H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2009, s. 335.
78	  R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechosłowacji, Wrocław 1969, s. 343 – 345 i 359 – 360. 
79	  H. Kissinger, op. cit., s. 336; M. K. Kamiński, Klęska państwa czechosłowackiego w 1938 roku, “Studia z Dziejów Rosji i 

Europy Środkowo – Wschodniej”, t. XLIX (z. 2)/2014, s. 119.
80	  R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy 1933 – 1945, Warszawa 1972, s. 156.
81	  P. M. Majewski Niemcy Sudeccy 1848 – 1948. Historia pewnego nacjonalizmu, Warszawa 2007, s. 369. 
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zmem. W związku z powyższym, celem niniejszego tekstu stała się 
analiza działalność ukraińskich nacjonalistów na terytorium Cze-
chosłowacji od 1938 r. do wybuchu II wojny światowej w kontek-
ście niemieckiej polityki zagranicznej. 

Powstanie Ukrainy Zakarpackiej 
W państwie Tomasza Masaryka żyło około pół miliona Karpackich 
Ukraińców i to właśnie na nich miała skoncentrować się propagan-
da OUN82. Latem 1938 r. sprawa mniejszości narodowej w Czecho-
słowacji urosła do rangi zagadnienia ogólnoeuropejskiego, Paryż 
i Londyn naciskały na Pragę aby ta za wszelką cenę zaspokoiła 
terytorialne roszczenia Hitlera83. Również Polska i Węgry brały 
udział w dyplomatycznym szturmie domagając się takich samych 
korzyści dla swoich mniejszości, o jakie zabiegały Niemcy (II RP 
dążyła do inkorporacji Zaolzia, Węgry, południa Słowacji i Rusi 
Zakarpackiej)84. W dniach 29 – 30 września 1938 r. w obawie o 
wybuch wojny o Sudety, pod naciskiem Francji i Wielkiej Brytanii 
(oba państwa dały wyraźnie do zrozumienia, że nie staną w obro-
nie Czechosłowacji) została zwołana konferencja w Monachium 
z udziałem III Rzeszy oraz Włoch i Wielkiej Brytanii natomiast 
bez obecności przedstawicieli Francji85. Przedmiotem obrad były 
niemieckie aspiracje terytorialne, na które Czesi musieli bezwarun-
kowo przystać, gdyż zdaniem Zachodu tego wymagał światowy 
pokój86. 
W konsekwencji, 1 października 1938 r. wojska Wehrmachtu 
wkroczyły do Sudetów (Abgrenzung) zaś Czechosłowacja zaczęła 
82	 A. Korniejenko, Zakarpackie sny o niepodległości, „Przemyski Przegląd Kulturalny”, nr 2(9)/2008, s. 6.
83	  P. M. Majewski, op. cit., s. 369; H. Batowski, Rok 1938, dwie agresje hitlerowskie, Poznań 1985, s. 466 – 469. 
84	  P. M. Majewski, op. cit., s. 369 – 340. 
85	  L. Gelberg, Prawo międzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 2, Warszawa 1958, s. 482 – 484; P. M. Majewski, op. cit., s 

399.
86	  F. Biała, Ze studiów nad genezą układu monachijskiego, Niemcy, Wielka Brytania, Francja, „Zeszyty Naukowe”, nr 14, Nauki 

Społeczno – Polityczne, nr 2/1974, Akademia Techniczno – Rolnicza w Bydgoszczy, s. 22 – 25.
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podlegać rozkładowi terytorialnemu na rzecz jej sąsiadów87.  Kwe-
stia ukraińska przy parcelacji Czechosłowacji została potraktowana 
przez Berlin jako eksperyment polityczny, mający na celu spraw-
dzenie jak w praktyce można wykorzystać OUN do rozbijania pań-
stwa od wewnątrz oraz przy jej pomocy sprawować nadzór nad 
danym obszarem. W dniu 8 października 1938 r. na Rusi Zakarpa-
ckiej pod naciskiem Berlina została proklamowana przez ukraiń-
skich działaczy (przedstawicieli wszystkich niepodległościowych 
stronnictw Rusi Zakarpackiej) Ukraina Karpacka, która uzyskała 
od Pragi prawo do autonomii względem Republiki Czesko – Sło-
wackiej88. Na czele powołanego 11 października rządu stanął znany 
działacz secesyjny Andrej Brody, stolicą autonomii stał się Użho-
rod, miasto przy granicy słowackiej89.  Dla OUN Ukraina Karpacka 
stanowiła zalążek przyszłego wielkiego państwa ukraińskiego, o 
którym pisali nacjonalistyczni teoretycy, m.in. dlatego premier An-
drej Brody sympatyzujący z Węgrami oraz oskarżany o rusofilstwo 
i niechęć do Niemców był politykiem trudnym do zaakceptowania 
przez organizację90. 
W dniu 9 października 1938 r. Węgry rozpoczęły pertraktację z 
Pragą o przekazanie im obszarów należących do Słowacji i Rusi 
Zakarpackiej zamieszkałych przez znaczną, około 50% ludność 
węgierską91. Madziarskie roszczenia stały się dogodnym preteks-
tem do odwołania (aresztowania pod zarzutem szpiegostwa) 26 
października 1938 r. A. Brodyego, zaledwie w dwa tygodnie od 
czasu jego powołania. Nowym szefem rządu został Augusty Woło-
szyn, ksiądz grekokatolicki i ukraiński działacz polityczny92. Jego 
87	  R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechosłowacji, Wrocław 1969, s. 365. 
88	 A. Korniejenko, Zakarpackie sny o niepodległości, „Przemyski Przegląd Kulturalny”, nr 2(9)/2008, s. 6; D. Dąbrowski, 

Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi Zakarpackiej Podkarpackiej) 1938 – 1939,  Poznań 2007, s. 9 i 20 i 236.
89	 D. Dąbrowski, op. cit., s. 240 – 241. 
90	 A. Korniejenko, op. cit., s. 6; G. F. Kennan, From Prague After Munich. Diplomatic papers 1938 – 1939, Princeton 1968, s.  89.
91	 R. Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 366.
92	 D. Dąbrowski, op. cit., s. 241; M. Jędrysiak, „Ukraina Karpacka” - geneza i zakres autonomii, „Sudeckie Zeszyty Naukowe”, 
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najbliższy współpracownik, minister Ukrainy Karpackiej, Julian 
Revey (były poseł  - socjaldemokrata) był nie tylko sympatykiem 
OUN ale i czynnym niemieckim agentem93. Nacjonaliści wierzyli, 
że tylko dzięki III Rzeszy zdołają utrzymać „Ukraiński Piemont”, 
toteż Augusty Wołoszyn oparł istnienie autonomii całkowicie na 
niemieckich gwarancjach. Wynikało to w równym stopniu z prze-
konań polityczno – ideologicznych (Augusty Wołoszyn był zwo-
lennikiem rządów autorytarnych) jak również z pragmatyki. Kasy 
państwowe Ukrainy Karpackiej pozostawały bez pieniędzy (rząd 
apelował w specjalnych odezwach do obywateli aby wpłacali je 
dobrowolnie), które tylko III Rzesza była skłonna pożyczać. Nale-
ży uściślić, iż Berlin był jedyną stolicą akceptującą istnienie auto-
nomii94. 
W tym kontekście warto wspomnieć, że w specjalnym raporcie 
sporządzonym w grudniu 1938 r. dla niemieckiego Auswärtiges 
Amt przez Ottona Doležalka (niemiecki wywiad) stwierdzono: 

„Przywództwo Karpackiej Ukrainy, a w pierwszym rządzie premier 
Wołoszyn, jest nastrojone bardziej proniemiecko niż Słowacy. Na-
wet dla najprostszego Hucuła jest jasne, że państwo może jedynie 
wzmocnić się przez współpracę z Niemcami. Od Niemiec zależy, 
czy będzie ową siłą, czy też kraj zostanie sprzedany Węgrom. (...) 
Emigranci (z terytorium byłej Galicji – przyp. M.S.) tworzą wąski 
krąg każdego organu władzy Karpackiej Ukrainy. Miejscowa spo-
łeczność instynktownie zdaje sobie sprawę, że Karpacka Ukraina 
interesuje ich tylko w tej mierze, jak może się okazać przydatna 
do realizacji wielko ukraińskiej idei. Wielu boi się sprowokowania 
przez nich wojny z Polską. W interesie wewnętrznej konsolidacji 

nr 1(5)/2014, s. 114.
93	  G. F. Kennan, op. cit., s. 60; A. B. Szcześniak, W. Z. Szota, Wojna Polska z UPA, droga do nikąd, Warszawa 2013, s. 58. 
94	  G. F. Kennan, op. cit., s. 70 – 72; R. Heck, M. Orzechowski, op. cit., s, s. 371. 
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Karpackiej Ukrainy byłoby właściwie zastąpić galicyjskich Ukra-
ińców niemieckimi doradcami95”.

Fundusze jakie zaczęły płynąć z Niemiec nie służyły wyłącznie 
rozwojowi marionetkowego kraju. Pokaźne środki wspierały roz-
wój Ukraińskiej Narodowej Obrony (UNO), paramilitarnej orga-
nizacji dla młodzieży powstałej 4 września 1938 r. dzięki stara-
niom Zakarpackich oddziałów OUN. Władze III Rzeszy zaczęły 
interesować się możliwością wykorzystania Ukraińców w innych 
krajach Europy Wschodniej (Polska, Rumunia oraz w ZSRR), trak-
tując Ruś Zakarpacką jako punkt wyjścia dla szerszej ukraińskiej 
irredenty, jednakże nie miało to żadnego przełożenia na konkretne 
plany związane z utworzeniem ukraińskiego państwa96. O wyko-
rzystaniu kwestii ukraińskiej pisał w swoich notatkach Alfred Ro-
senberg. Zapis z 18 grudnia 1938 r. stanowił: 

„Kwestią ukraińską pochłonięci są teraz wszyscy politycy, a każ-
demu się tak zdaje, jest w niej oblatany. Przy czym ci, którzy do-
tychczas nie wiedzieli na jej temat nic, teraz zgrywają się na dobrze 
zorientowanych – jak choćby pan Ribbentrop. 12 – 15 lat temu to 
ja uczyniłem tę problematykę elementem niemieckiej walki i uza-
sadniłem jej historyczne możliwości. Tymczasem w komórkach 
zajmujących się bolszewizmem itp. trwał  do dziś całkiem inny 
sposób myślenia. W ministerstwie propagandy siedzieli wprawdzie 
antykomuniści, ale rzecznicy >zjednoczenia, narodowej Rosji<, 
którzy przez szereg lat uprzykrzali życie moim współpracownikom 
wszelkimi możliwymi szykanami. 16 grudnia po obiedzie u Führe-

95	  Cyt. za: M. Jarnecki, P. Kołakowski, „Ukraiński Piemont”. Ruś Zakarpacka w okresie autonomii 1938 – 1939, Warszawa 2017, 
s. 198 – 199.

96	 G. F. Kennan, op. cit., s 90. 
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ra podszedł do mnie Hanke97 i oświadczył, że to, co powiedział 
mu Lebbrandt98 o pracy antykominternowskiej, jest niesłychane, że 
wszystko wstrzyma i zadba odtąd o dobrą współpracę. Dodał, że 
teraz już dokładnie wie, co myśli Führer: mianowicie dokładnie to, 
co ja głoszę od 15 lat… trochę późno to spostrzegł. Przy obiedzie 
von Ribbentrop, opowiedział, że w Berlinie pojawiła się mapa wy-
dana przez pewne ugrupowania ukraińskie: z granicą blisko War-
szawy. Führer ją zamówił i zapytał mnie o kilka spraw związanych 
z Ukrainą. Sporządziłem dla niego służbową notatkę o konflikcie z 
Naczelnym Dowództwem Wehrmachtu. Chciało ono mianowicie w 
ukraińskim punkcie kontaktowym w Berlinie ulokować osobę po-
chodzącą z Polski. My staliśmy na stanowisku, że powinien to być 
ktoś z terenów radzieckich, bo nie możemy ryzykować wrażenia, 
że wspieramy antypolską grupę ukraińską (Jary99). Admirał Canaris 
bardzo się zdenerwował, twierdząc, że nasza interwencja zagraża 
jego misji, bo przecież on się tym zajmuje; znów dawne usiłowanie 
Wehrmachtu, by wychodząc poza Abwehrę, uprawiać czystą poli-
tykę, a nawet wkraczać w nasze polityczne kompetencje. Bardzo 
jestem ciekaw, jak zakończy się ta afera, niby mała, ale o funda-
mentalnym charakterze. Przybyło do mojego urzędu trzech ukra-
ińskich ministrów z Karpato – Ukrainy. Uznałem, że lepiej ich nie 
przyjmować. Byli u dr Lebbrandta i przekazali w imieniu własnym 
i wszystkich Ukraińców podziękowania dla mnie, że jako pierw-
szy skierowałem uwagę Europy na naród ukraiński. Dr Lebbrandt 
złożył raport z wyjazdu do Rzymu: również Włochy przyglądają 
się Ukrainie. Stary dr Insabato100 jest wciąż aktywny i wstawił się 

97	 Karl Hanke - sekretarz osobisty Josepha Goebbelsa, gauleiter Dolnego Śląska.
98	 Georg Lebbrandt - kierownik Wydziału Wschodniego, odpowiedzialny za propagandę antykomunistyczną i antyradziecką. W 

czasie II wojny światowej kierownik Głównego Wydziału ds. Polityki w Ministerstwie Rzeszy do spraw Okupowanych Ziem 
Wschodnich. 

99	  Riko Jary -  Niemiec z Rzeszowa, członek kierownictwa UWO.
100	 Enrico Insabato – włoski naukowiec orientalista.  
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u Mussoliniego za Karpato – Ukrainą, przeciw zakusom Węgrów, 
którym wydaje się, że mając teraz nasze wsparcie mogą znowu pa-
nować nad innymi narodami101”. 
Ze względu na impas w pertraktacjach węgiersko – czeskich oraz 
udzielone Budapesztowi dyplomatyczne wsparcie ze strony War-
szawy, Niemcy zadecydowały, że rozwiążą spór terytorialny arbi-
tralnie przy pomocy Włoch102. W dniu 2 listopada 1938 r. w Wiedniu 
odbyła się konferencja bez udziału przedstawicieli Ukrainy Karpa-
ckiej na mocy ustaleń Joachima von Ribbentropa i Gaelazzo Cia-
no, Węgry zajęły południową część Zakarpacia z dwoma najwięk-
szymi miastami, stalicą autonomii Użhorodem i Mukaczewem103. 
Rząd A. Wołoszyna przeniósł się do Chust (w tej miejscowości 21 
stycznia 1919 r. odbył się kongres ukraińskich nacjonalistów, który 
pragnął przyłączenia jej do ZURL)104. III Rzesza obawiała się, że 
utworzenie bezpośredniej granicy między Polską a Węgrami do-
prowadzi do stworzenia silnego pasa buforowego, składającego 
się ze wschodnich państw, uniemożliwi niemiecką ekspansję na 
Wschód, tudzież pogorszy relację na linii Berlin – Budapeszt, na 
których zależało Führerowi105. 
Oddanie Węgrom części Ukrainy Karpackiej nie było zbyt wysoką 
ceną za utrzymanie politycznej kontroli nad rozpadającą się repub-
liką. Dla Niemiec terytorium Rusi Zakarpackiej nic nie znaczyło, 
była to w przeważającej mierze jedynie karta przetargowa w grze 
przeciwko Węgrom i Polsce służąca do pozyskania uległości, po-
słuszeństwa w tych dwóch krajach. Gdy 24 października 1938 r. J. 
Lipski na spotkaniu z J. Ribbentropem przedstawił stanowisko War-
101	 Cyt. za: A. Rosenberg, Dzienniki 1934 – 1944, Warszawa 2016, s. 249 – 250. 
102	 S. Żerko, Polska wobec autonomii słowackiej (październik 1938 – marzec 1939), „Colloquium Wydziału Nauk 

Humanistycznych i Społecznych”, nr 2/2014, s. 78.
103	 Ibidem, s. 79; H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie (jesień 1938 – wiosna 1939), Warszawa 1962, s. 79 – 87; D. 

Dąbrowski, op. cit., s. 114; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer 1914 – 1939, München 2010, s. 840.
104	 D. Dąbrowski, op. cit., s. 26 - 30 i 32 - 34  i 242. 
105	  Ibidem, s. 115; J. Kozeński, Wokół Rusi Podkarpackiej w 1938 roku, [w:] Stosunki polsko – czesko - słowackie w latach 1918 - 

1945, pod red., E. Orlof, Rzeszów 1992, s. 44 – 48.  
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szawy w sprawie przyłączenia „ukraińskiego Piemontu” do Węgier 
minister III Rzeszy zasugerował, że byłoby to możliwe gdyby rząd 
II RP zdecydował się na przystąpienie do paktu antykominternow-
skiego i zgodził się na ostateczne uregulowanie swojej zachodniej 
granicy (co w praktyce oznaczało przyłączenie Gdańska do Nie-
miec i budowę eksterytorialnej autostrady)106. 

„Ukraiński Piemont”
W „Ukrainie Zakarpackiej” znaczenie OUN przybrało na sile, pre-
mier oddał członkom organizacji władzę nad siłami zbrojnymi, zaś 
lokalnym ukraińskim strukturom nacjonalistycznym udostępnił 
wpływy nad sprawami wewnętrznymi (między dwoma ośrodkami 
dochodziło do częstych napięć – Ukraińcy przybyli z terenów Polski 
i Niemiec mieli bardziej skrajne poglądy polityczne i formy działa-
nia). Warto zaznaczyć, że proces budowania ukraińskiej świadomo-
ści na Rusi Zakarpackiej przebiegał wolniej niż na terenach byłej 
Galicji Wschodniej czy Bukowiny107. Przyczyną tego była nie tylko 
sytuacja polityczna ale i położenie geograficzne uniemożliwiające 
Ukraińcom kontakty z ośrodkami społeczno – kulturowymi108.  A. 
Wołoszyn dążył do maksymalnej ukrainizacji kraju, powołał Ukra-
ińską Radę Narodową, mającą za zadanie reprezentować wszystkie 
stronnictwa i stowarzyszenia reprezentujące kierunek pro ukraiń-
ski109. Ukraińska Narodowa Obrona, dzięki funduszom Abwehry, 
została (przy pomocy wyszkolonej w latach 30 XX w. kadrze OUN 
oraz oddelegowanych specjalnie do tego zadania Niemców sude-
ckich) przekształcona najpierw w policję państwową a następnie 
106	  Zobacz S, Żerko Niemiecka polityka zagraniczna 1933 – 1939, Poznań 2005, s. 109; D. Dąbrowski, op. cit., s. 120 i 129; R. 

Kupiecki, K. Szczepanik, Polityka zagraniczna Polski 1918 – 1994,  Warszawa 1995, s. 31 – 32; J. Choiński, Europa 1933 – 
1939. Zaczarowane koło zaprzeczeń, Warszawa 2009, s. 280. 

107	  I, Łysiak Rudnicki, Ukraina Karpacka: naród w poszukiwaniu swojej tożsamości, [w:] I, Łysiak Rudnicki, Między historią…, 
s. 346 – 347; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer…, s. 809 – 811. 

108	  D. Dąbrowski, op. cit., s. 21; M. Jarnecki, P. Kołakowski, „Ukraiński Piemont”. Ruś Zakarpacka w okresie autonomii 1938 – 
1939, Warszawa 2017, s. 228. 

109	 D. Dąbrowski, op. cit., s. 242 – 243. 
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9 listopada 1938 r. w Organizację Obrony Narodowej tzw. Sicz 
Karpacką (ONOKS)110. W chwili jej utworzenia liczyła około 2 
tys. ludzi, zgodnie z zamysłem Berlina miała być to grupa służąca 
do przeprowadzania działań dywersyjnych w krajach sąsiednich. 
Ukraińcy natomiast definiowali Sicz jako zalążek przyszłej armii 
narodowej, jej mundury oraz cała symbolika nawiązywała do woj-
ska ZURL z lat 1918/1919111. Dowódcą ONOKS został mianowany 
Dmytro Kłympusz, jednakże całościowy nadzór nad żołdakami i 
procesem ich szkolenia sprawował Romana Szuchewycz112.
Abwehra wykorzystywała Sicz Karpacką do penetracji stano-
wisk obronnych południowych granic Polski113. W krótkim czasie 
ONOKS stała się dobrze wyszkoloną formacją zgrupowaną w pię-
ciu garnizonach w Chuście. Prężnie pracowała również, finansowa-
na z banku III Rzeszy komórka propagandowa, działająca w wie-
deńskim radiu. Prowadzono audycję z udziałem członków UWO, 
ich sympatyków i sprzymierzeńców traktujące o życiu, historii i 
działalności Ukraińców w różnych częściach świata. Słuchowiska 
pełniły również funkcje mobilizującą i koncyliacyjną gdyż umac-
niały przekonania o niemieckim wsparciu oraz zaangażowaniu dla 
ukraińskiej niepodległości114.  J. Ribbentrop 22 stycznia 1939 r. w 
rozmowie z niemiecką generalicją argumentował:

„Przez uruchomienie kwestii ukraińskiej byłoby możliwe zadanie 
Polsce ostatecznego ciosu, ale również i Rosji, zależnie od sytua-
cji, sprawi się poważne trudności. Biorąc pod uwagę te możliwości 
wschodniej polityki to jest Wielką Ukrainę, która obejmowałaby 
tereny zamieszkałe przez Ukraińców w Rosji, Polsce i na Ukrai-
110	 M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 164 – 166  i 172. M. Jędrysiak, op. cit., s. 114.
111	 M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 167. 
112	 R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy…, s. 161; D. Dąbrowski, op. cit., s. 168.
113	 R. Torzecki, Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy…, s. 162. 
114	 Ibidem, s. 162.
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nie Zakarpackiej. To państwo miałoby naturalnie trudną pozycję z 
uwagi na Rosję, resztę Polski i zależnie od okoliczności ze strony 
Rumunii mogłoby utrzymać się przy bezwarunkowym oparciu się o 
Niemcy, co predestynowałoby je do roli niemieckiego państwa wa-
salnego. W skutek podziałów wschodnich terenów na Wielką Ukra-
inę, Rosję, okrojoną Polskę zaabsorbowane zostałyby polityczne i 
militarne siły Wschodu, a Niemcom umożliwiłoby to, dzięki zasto-
sowaniu zasady >dziel i planuj< opanowanie całego Wschodu, co 
w rzeczywistości stanowiłoby idealne osiągnięcie celu wytkniętego 
przez narodowo – socjalistyczną politykę. Niemcy są świadome, że 
osiągnięcie tego celu możliwe jest tylko etapami, a pierwszym kro-
kiem na drodze rozwiązania wielko ukraińskiej kwestii jest punkt 
wyjściowy – Ukraina Zakarpacka115”.  
Pomimo niemieckiego arbitrażu na przełomie lat 1938/1939 do-
chodziło do częstych incydentów zbrojnych na granicy z Węgrami 
wspieranymi przez Polskę, która miała nadzieję, że rozwiązanie 
kwestii „ukraińskiego Piemontu”, jego likwidacja bez względu na 
stanowisko w tej sprawie Berlina będzie stanowić skuteczną de-
monstrację siły i uzmysłowi Adolfowi Hitlerowi, że jego polityka 
zagraniczna nie jest w stanie wpłynąć na solidarność w regionie. 
Jednakże równoległe, intensywne pertraktacje z Budapesztem za-
decydowały o wstrzymaniu przez Warszawę organizacji prac dy-
wersyjnych116. 
W tym kontekście warto przytoczyć pismo Ministra Spraw Zagra-
nicznych Józefa Becka do polskiego ambasadora w III Rzeszy Jó-
zefa Lipskiego z 20 października 1938 r. ukazujące stosunek War-
szawy do kwestii ukraińskiej na terenie Rusi Zakarpackiej. 

115	  Cyt. za: Ibidem, s. 163 – 164. 
116	  D. Dąbrowski, op. cit., s. 132 – 133; M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 188.
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„Ruś Przykarpacką wymyślono w czasie konferencji pokojowej 
jako pomost dla Rosji do Europy. Potem wiązane były i są z tym te-
rytorium na utworzenie jakiejś odskoczni, jakichś kadr politycznych 
przeznaczonych do osiągnięcia wpływów na prawdziwą Ukrainę, 
znajdującą się obecnie w ramach Rosji sowieckiej. Według naszego 
przekonania i naszych doświadczeń zarówno z lat 1918 – 1920, jak 
i obecnej obserwacji, koncepcja ta jest zupełną fikcją. Nie tylko 
Rusini Podkarpaccy, ale i bez porównania bardziej wyrobieni Ru-
sini Galicyjscy nie mają szans na opanowanie narodowego ruchu 
na prawdziwej Ukrainie. Są i będą tam zawsze elementem obcym, 
który zostanie odrzucony przez ludność miejscową. Język, religia, 
poglądy polityczne tych różnych naszych Rusinów niewiele mają 
wspólnego z prawdziwą Ukrainą, nie mówiąc już o tym , że przy 
ruchach wyzwoleńczych nigdy emigracja polityczna nawet decy-
dującego czynnika nie stanowi, a tym bardziej sztucznie hodowa-
ny element innego właściwie pochodzenia. Wszystko to razem jest 
zupełną fikcją, a Niemcy sami mieli sposobność się przekonać w 
1918 r. co znaczyli ci wszyscy pseudo Ukraińcy używani do akcji 
po obu stronach Dniepru117”.

W styczniu 1939 r. nadeszło ocieplenie między rządem III Rzeszy a 
władzami Węgier, które zostały zapewnione, że Niemcy nie zrobią 
nic, co byłoby dla nich niekorzystne, o ile zostaną zaprzestane ataki 
na pogranicze co wpływało destrukcyjnie na ogół sytuacji w byłej 
republice118. Z dniem 1 lutego 1939 r. w Chruście został ustanowio-
ny konsulat III Rzeszy pod kierownictwem Hamilkara Hofmana, 
co dawało wyraźny sygnał o niezachwianym poparciu dla admi-
nistracji Augustyna Wołoszyna wysłany zarówno do ukraińskich 
117	  Cyt. za: J. Tomaszewski, Dokumenty o stosunkach rumuńsko – polskich po konferencji monachijskiej, „Studia z Dziejów ZSRR 

i Europy Środkowej”, nr XV/1979, s. 204.
118	  Polskie dokumenty dyplomatyczne, 1939 styczeń – sierpień, pod red., S. Żerko, Warszawa 2005, s. 42.
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działaczy jak i dla ich oponentów119. Z inicjatywy J. Rewaya w lu-
tym 1939 r. zostało utworzone Towarzystwo Niemiecko – Ukraiń-
skie i Stowarzyszenie do Walki z Bolszewizmem, których szeregi 
zasilili członkowie OUN120. 
Zacieśniające się relację Ukrainy Karpackiej z Niemcami nie ozna-
czały, że w NSDAP istniała jakakolwiek jedna, spójna koncepcja 
odnośnie przyszłości autonomii. Znamienne było, iż A. Wołoszyn 
bezskutecznie zabiegał o zgodę na podróż do Berlina podczas, gdy 
taką możliwość miał J. Rewaj (6 marca 1939 r. miała miejsce jego 
ostatnia wizyta)121. Entuzjazm z jakim odnosił się do tej kwestii 
A. Rosenberg nie przyćmiewał faktów, że wspieranie ukraińskich 
nacjonalistów i ich polityczno – militarnych dążeń angażowało 
oraz antagonizowało coraz to większą liczbę państw w stosunku do 
niemieckich poczynań. W mocnych słowach sytuację skomento-
wał Józef Stalin podczas swojego wystąpienia 10 marca 1939 r. na 
XVIII zjeździe Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii Bolsze-
wików, na którym stwierdził: 
„Charakterystyczna jest wrzawa, jaką prasa angielsko - francuska i 
północno - amerykańska wszczęła w sprawie Ukrainy Radzieckiej. 
Działacze tej prasy gardłowali aż do ochrypnięcia, że Niemcy idą 
na Ukrainę Radziecką, że mają oni obecnie w swych rękach tak 
zwaną Ukrainę Karpacką, liczącą blisko 700 tysięcy ludności, że 
Niemcy najdalej na wiosnę tego roku przyłączą do tak zwanej Ukra-
iny Karpackiej Ukrainę Radziecką, posiadającą przeszło 30 milio-
nów ludności. Wygląda na to, że ta podejrzana wrzawa miała na 
celu wywołanie gniewu Związku Radzieckiego przeciwko Niem-
com, zatrucie atmosfery i  sprowokowanie konfliktu z Niemcami 
bez widocznych do tego powodów. (…) Naturalnie, jest zupełnie 
119	  M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 197.
120	  D. Dąbrowski, op. cit., s. 316.
121	  M. Jędrysiak, op. cit., s. 118 – 119. 
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możliwe, że w Niemczech znajdują się obłąkańcy, którzy marzą o 
przyłączeniu słonia tj. Ukrainy Radzieckiej, do muchy tj. do tzw. 
Ukrainy Karpackiej (...) śmiesznie i głupio jest mówić poważnie 
o przyłączeniu Ukrainy Radzieckiej do tzw. Ukrainy Karpackiej. 
(…) Bardziej jeszcze charakterystyczne jest to, że niektórzy poli-
tycy i działacze prasy europejskiej i Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki, straciwszy cierpliwość w oczekiwaniu >najazdu na Ukrainę 
Radziecką<, sami zaczynają odsłaniać prawdziwe podłoże polity-
ki nieinterwencji. Mówią oni wprost i piszą czarno na białym, że 
Niemcy srodze ich >zawiedli<, bo zamiast ruszyć dalej na wschód 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu, zawrócili, pomyślcie tylko, 
na zachód i domagają się dla siebie kolonii. Nasuwa się myśl, że 
ziemie Czechosłowacji oddano Niemcom jako cenę, za którą zobo-
wiązali się oni rozpocząć wojnę ze Związkiem Radzieckim, Niem-
cy zaś obecnie odmawiają spłacenia weksla, wypraszając swych 
wierzycieli za drzwi122”.

Te słowa w oczywisty sposób odnosiły się do możliwości wywoła-
nia ogólnoukraińskiego powstania, które swoim zasięgiem obejmo-
wałoby ZSRR. Negacja ewentualnej ukraińskiej irredenty mogła 
stanowić zalążek współpracy pomiędzy krajami Europy Wschod-
niej a imperium Józefa Stalina co z perspektywy Niemiec było wy-
soce niekorzystne. W obliczu planów przejęcia całkowitej kontroli 
nad upadłą republiką czesko – słowacką rząd III Rzeszy ostatecznie 
zdecydował się na porzucenie ukraińskich partnerów123. 

122	  Cyt. za: J. Stalin, XVIII Zjazd WPK(b), http://ciml.250x.com/archive/stalin/polish/stalin_1939_18_zjazd_wkp-b_polish.pdf,  
[14.07.2019], s. 11 – 12

123	  C. Madajczyk, Kształtowanie systemu okupacyjnego w Europie Środkowej przez III Rzeszę, „Dzieje Najnowsze”, nr III/1971, s. 
160; M. Kitchen, Historia Europy 1919 – 1939, Wrocław 2009, s. 500 – 501. 
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Fiasko politycznego eksperymentu

Dwa dni przed utworzeniem z ziem czeskich tzw. Protektoratu 
Czech i Moraw władze Węgier uzyskały zgodę Joachima Ribben-
tropa na przeprowadzenie szybkiej, sprawnej akcji inkorporacji 
„ukraińskiego Piemontu”124. 
W dniu 14 marca 1939 r. (proklamacja niepodległej Słowacji) pre-
mier Ukrainy Karpackiej Augusty Wołoszyn ogłosił się pierwszym 
prezydentem niepodległego państwa – Ukrainy Karpackiej (pre-
mierem został J. Rewaj)125. Konstytucję nowego państwa, które nie 
zostało oficjalnie uznane przez żaden inny kraj zatwierdzono 15 
marca, w tym samym czasie rozpoczęła się inwazja Węgrów, bez-
skutecznie odpierana przez oddziały ONOKS126. 
Berlin pozostawał głuchy na wszystkie odezwy wysyłane przez 
A. Wołoszyna. Niepodległa Ukraina Karpacka upadła w kilkana-
ście godzin od jej powołania, część oddziałów Siczy Karpackiej 
przedostało się na terytorium Rumunii, Słowacji i Austrii127. Dzięki 
niemieckiemu wsparciu zostały utworzone dla nich obozy szkole-
niowe w Bratysławie i Hanowerze128. III Rzesza nie chciała zre-
zygnować z wyszkolonych ludzi ani zrywać współpracy z OUN. 
Wewnątrz NSDAP istniała niebagatelna polaryzacja odnośnie roz-
wiązania kwestii Ukrainy Karpackiej czego dobrą ilustracją były 
osobiste zapiski Alfreda Rosenberga:
„Wczoraj dwugodzinna narada z Göringiem. Wytłumaczyłem mu 
swoje poglądy na temat psychologii narodów w polityce zagranicz-
nej. W 1914 r. walki Belgii potoczyłyby się inaczej, gdybyśmy na 
124	  R. Heck, M. Orzechowski, op. cit., s. 375.
125	  Ibidem, s. 372; M. Jarnecki, P. Kołakowski, op. cit., s. 343 – 344; S. Żerko, op. cit., s. 335 – 336; M. Jędrysiak, op. cit., s. 117; 

F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer…, s. 892 – 895; L. Kościelak, Historia Słowacji, Wrocław 2010, s. 340 – 341. 
126	  D. Dąbrowski, op. cit., s. 327 – 329; M. Jędrysiak, op. cit., s. 119;  A. S. Kotowski, „Ukrainisches Piemont“? Die 

Karpatenukraine am Vorabend des Zweiten Weltkrieges, „Jahrbücher für Geschichte Osteuropas, Neue Folge”, Bd. 49, H. 1 
(2001), s. 93 – 95.

127	  D. Dąbrowski, op. cit., s. 328 i 332 – 335; F. Golczewski, Deutsche und Ukrainer…, s. 905. 
128	  D. Dąbrowski, op. cit., s. 334. 
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samym początku ogłosili wolność ciemiężonym Flamandczykom 
oraz innym narodom gnębionym przez Anglię i Francję. Podczas 
kryzysu czeskiego nikt nie znał się na sytuacji etnicznej w Karpato 
– Ukrainie. Granice wytyczono (Ribbentrop) w taki sposób, że linię 
kolejową do Rumunii na odcinku 10 km przerwało nowe teryto-
rium Węgier. Ukraina zablokowała to połączenie, uniemożliwiając 
przez to zaopatrywanie Karpato – Ukrainy z Rumunią. Później, gdy 
Karpato – Ukraina została spisana na straty, wyszliśmy na oszu-
stów bo przedstawiciele OUN podawali się tam za naszych przed-
stawicieli i wszystkie obietnice składali w naszym imieniu. Do tego 
doszła propaganda OUN w radiu wiedeńskim. Teraz również Ukra-
ińcy szczują przeciwko nam. Kontrując, spowodowałem poprzez 
ukraińskiego korespondenta uznanie winy OUN, co zresztą jest 
uzasadnione, poczynania tej grupy były bowiem bezwzględne. (…) 
Konieczne działania nie mogą być blokowane przez to, że jakiś 
gamoniowaty minister spraw zagranicznych nic nie rozumie albo 
z próżności wszystko chce >zrobić sam<. Chcemy rozważyć na 
przyszłość: opracowanie potencjałów polityczno – ekonomicznych 
istniejących na Wschodzie, z uwzględnieniem aspektów historycz-
nych i psychologicznych narodów” (zapis z 21 maja 1939)129.
Na mocy czerwcowego porozumienia Wilhelma Canarisa z Andre-
jem Melnykiem z członków Siczy Karpackiej zaczęto formować 
oddział, który otrzymał nazwę „Ukrainische Legion” (Legion Ukra-
iński [LU]) krypt. „Berg - Bauern Hilfe”130. Organizacja ze strony 
niemieckiej została powierzona bliskiemu współpracownikami W. 
Canarisa płk Erwinowi Lahousenowi, zaś na dowódcę LU wyzna-
czono Romana Suszko (współtwórcy UWO i OUN)131. Ukraińcy 
w wypadku ataku III Rzeszy na Polskę mieli zostać przerzuceni z 
129	  Cyt. za: A. Rosenberg, op. cit., s. 257 – 258.
130	  W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN – UPA...., t. 2, s. 106. 
131	  A. Bata, op. cit., s. 111 – 112; R. Torzecki, Polacy…, s. 23 – 24. 
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terenów Słowacji na Kresy Wschodnie II RP celem wywołania po-
wstania i zaatakowania armii polskiej od tyłu132. Szkolenie zostało 
przerwane 21 sierpnia 1939 r. w związku z zawarciem porozumie-
nia Adolfa Hitlera z Józefem Stalinem o podziale Europy Wschod-
niej, które przeszło do historii jako pakt Ribbentrop – Mołotow133. 
W konsekwencji nie było podstaw do posłużenia się ukraińską 
dywersją, więcej, z racji zaplanowania jej na terytorium, na które 
miała wkroczyć Armia Czerwona użycie Ukraińców stało się nie-
możliwe134. Legion Ukraiński wkroczył do Polski 9 września 1939 
r. na tyłach niemieckiej 14 Armii gen. Wilhelma Lista i po zajęciu 
Lwowa przez ZSRR, Ukraińcy zostali odesłani do Zakopanego, a 
LU rozwiązano135. 
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Prof. dr hab. Czesław Partacz

Samoobrony polskie na Wołyniu.

Ludność polska eksterminowana na Kresach przez nacjo-
nalistów ukraińskich, nie  miała zbyt wielu szans na przeżycie. 
Szczególnie dramatycznie sytuacja ta wyglądała ta na Wołyniu, 
gdzie procent polskiej ludności był niewielki. Jedną z szans na oca-
lenie  była szybka ucieczka do miast, gdzie stacjonowały garnizony 
niemieckie lub tworzenie ad hoc  punktów koncentracji i obrony. 
Takie miejsca, gdzie ludność polska chroniła się przed rzezią nazy-
wano SAMOOBRONAMI. Były to pojedyncze wsie lub kolonie 
strzeżone przed napadem ukraińskim przez samych mieszkańców. 
Samoobrony były kierowane przez pojedyncze osoby lub komitet. 
Czasem taka placówka wspomagana była przez miejscowe oddzia-
ły partyzanckie. Samoobrony organizowano przeważnie tylko we 
wsiach czysto polskich. We wsiach o ludności mieszanej, a szcze-
gólnie takich, gdzie Polacy stanowili mniejszość, szanse na oca-
lenie były niewielkie, lub żadne. Polscy mieszkańcy byli bowiem 
pod pełną obserwacją ze strony ukraińskich sąsiadów, którzy przy 
jakiejkolwiek próbie organizacji obrony, denuncjowali okupantowi 
niemieckiemu „organizowania partyzantki”, posiadania broni itp.

Pierwsze samoobrony powstały na Wołyniu  w pierwszej 
połowie 1943 roku.. Później, gdy ludobójstwo przeniosło się do 
Małopolski Wschodniej, czyli województw lwowskiego, stanisła-
wowskiego i tarnopolskiego próbowano je także tam organizować. 
Często bazy te współpracowały z oddziałami partyzanckimi.

Podstawową bolączką osób organizujących samoobrony 
był brak odpowiednich  kadr, czyli ludzi z  doświadczeniem przy-
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wódczym i wojskowym.  Większość wybitniejszych lokalnych po-
staci i inteligencji została wywieziona przez Sowietów już w latach 
1939–1941 oraz zamordowana przez Ukraińców. Kolejne zostały 
poddane kolejnym okrutnym prześladowaniom po wkroczeniu 
Niemców. Brak było także broni, za której posiadanie groziła w 
czasie okupacji kara śmierci. Ci, którzy ją posiadali byli narażeni 
na donosy  do kolejnych okupantów ze strony Ukraińców, którzy 
szykując się do ostatecznej rozprawy z  Polakami zadbali  bowiem, 
by nie spotkał ich z tej strony żaden skuteczny opór.

Początkowo samoobrony ograniczały swoje działania do 
patrolowania okolicy, wystawiania straży czy ostrzegania miej-
scowej ludności o pojawieniu się w terenie nieznanych oddzia-
łów zbrojnych. Od wiosny 1943 roku, kiedy zaczęło dochodzić do 
coraz częstszych napadów, a potem masowych mordów na Pola-
kach, powiększono liczbę punktów obserwacyjnych i patroli oraz 
rozpoczęto poszukiwanie i zdobywanie broni palnej. Skuteczność 
oddziałów samoobrony w tym wczesnym okresie była  niewielka, 
gdyż  były zbyt słabo uzbrojone, aby  obronić się  przed znacznie 
liczniejszymi oddziałami nacjonalistów z pod znaku OUN, a potem 
UPA, do których wkrótce dołączyły tysiące świetnie wyposażonych  
członków ukraińskiej policji pomocniczej i rozwiązywanych przez 
Niemców schutzmannschaftów, wyćwiczonych już w walkach z 
partyzantami i mordach na  cywilnej ludności Białorusi i Żydach 
kresowych 	 .  

Polacy zbyt późno zorientowali się, że szanse na przetrwa-
nie na miejscu mają tylko ci, którzy potrafią się zorganizować i 
przygotować skuteczną obronę. By ocaleć,  Polacy musieli też  
zmienić sposób myślenia i pogodzić się z faktem, że są zabijani 
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przez swoich sąsiadów, dobrych  znajomych, a nawet  członków 
rodzin mieszanych narodowo. Było to dla wielu zbyt trudne i  tym 
należy tłumaczyć tak tragicznie wielki dla Polaków bilans strat.

Istniało wiele przykładów wsi, gdzie teoretycznie działały 
samoobrony, ale ich mieszkańcy zostali wymordowani, bo okaza-
ły się nieskuteczne. Często przyczyną były kontrowersje miedzy 
młodymi ludźmi, którzy rwali się do przygotowywania obrony, a 
starszym pokoleniem, które ich od tego odciągało w nadziei, że nie 
spotka ich ze strony sąsiadów i kumów żadna krzywda. Uważali 
oni, że  lepiej ich nie drażnić. Taki brak zdecydowania prowadził 
do demobilizacji obrońców i nierzadko tragicznych konsekwencji. 
Jedynie wtedy, gdy w wiosce znalazł się człowiek zdolny do zor-
ganizowania prawidłowo samoobrony- mieszkańcy mieli szanse 
na przeżycie. Podstawowym zadaniem było uniknięcie zaskocze-
nia. Dowódca musiał zorganizować patrole nocne i dzienne i pro-
wadzić wywiad na terenie okolicznych wsi ukraińskich. Należało 
także przygotować (w konspiracji przed ukraińskimi sąsiadami) 
chronione miejsca noclegowe dla kobiet i dzieci, często poza wsią. 
Broń i amunicję pozyskiwano w rozmaity sposób. Odkopywano 
poukrywane we wrześniu 1939 roku i porzucone przez uciekają-
cych Rosjan w roku 1941 karabiny, demontowano wyposażenie 
zniszczonych czołgów czy działek, naprawiano niesprawną broń, 
dorabiano części. Przygotowaną broń należało starannie ukrywać 
w dzień – ze względu na donosy Ukraińców do władz niemieckich.    

 Kiedy broń była przygotowana, organizowano punkty 
obrony z wykorzystaniem istniejących murów, wałów, rowów czy 
płotów. Punkty takie otaczano zasiekami, dodatkowymi rowami 
strzeleckimi itp.
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Do napadów dochodziło początkowo głównie w nocy, gdy 
ich mieszkańcy spali. Tak wymordowano Polaków w Borowej (20 
osób), Niemiłej (200 osób). Stąd pojawiła  się idea budowania 
„schronów polowych”. Dzięki nim  w czasie nocnego napadu na 
Wesołówkę upowcy wymordowali tylko 50 osób śpiących w swo-
ich domach, a pozostali ukryci w schronach ocaleli. Podobna sytu-
acja zaszła w Żmudczach (40 osób zabitych) czy Matołkowie (100 
osób). Osoby zabite spały w nocy we własnych domach. Widząc, 
że nie mogą dopaść wszystkich upowcy zmienili taktykę- zaczęli 
atakować o świcie- gdy obrońcy schodzili już ze swoich punktów 
obserwacyjnych i patroli. Straty okazały się wielkie. W ten sposób 
wymordowano z zaskoczenia  mieszkańców takich wsi jak:  Huta 
Antonowiecka (600 ofiar), Nowosiółki, Wygoda, Łomsko, Budki 
Borowskie, Okopy, Dołhań, Jeziorany Polskie, Kupowalce, Za-
mlicza, Kolonii Gucin, Chinówka, Wólka Sadowska, Rudnia, Ja-
sionówka, Adamówka, Turia, Steżarzyce, Mirii-Wola, Smolarze i 
innych.    

Wiejskie placówki samoobrony powstawały z inicjatywy 
samych mieszkańców wsi. Te które leżały w pobliżu większych 
miast mogły liczyć na wparcie ze strony lokalnych  dowódców 
Armii Krajowej, którzy w ramach swych skromnych możliwości 
starali się użyczać im kadr i broni, czy amunicji. Te oddalone od 
miast, szczególnie w lesistych rejonach północnego i wschodnie-
go Wołynia wspomagane były przez sowieckich partyzantów. W 
zamian za żywność, alkohol, nocleg, czasem informacje udawało 
się polskim samoobronom uzyskać pojedyncze sztuki broni, i cza-
sem ochronę przed napadami.  Zdarzały się też przypadki wstępo-
wania wiejskich chłopców do sowieckich oddziałów- szczególnie 
tam gdzie AK nie przejawiało aktywności. Często jednak pomoc ze 
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strony sowieckich partyzantów okazywała się bronią obosieczną. 
Czasem sowieci zachowywali się wobec Polaków uczciwie, a cza-
sem wiarołomnie – jak w przypadku Huty Stepańskiej, gdy w czasie 
trwającego ukraińskiego napadu partyzanci sowieccy  opuścili  bro-
niących się  mieszkańców. Jednak o wiele bardziej niebezpieczne 
były dla Polaków donosy o podejmowaniu współpracy z sowiecką 
partyzantką, składane przez Ukraińców do Niemców. Prowadziło 
to prawie zawsze  do krwawych akcji pacyfikacyjnych w polskich 
wsiach organizowanych z użyciem Ukrainische Hilfspolizei. Był 
to straszny i bezwzględny sposób do wyniszczania Polaków przez 
okupanta. Przykładem takich akcji może być napad na Obórki ( 25 
zamordowanych), Jezierze (250 zamordowanych), Brzeziny koło 
Chinoczy (600 zamordowanych). Tylko  23 lutego 1943 roku do-
szło do pacyfikacji 11 wiosek : Myszakówki, Rudni, Łęczyńska, 
Koziarnik, Ochotnik, Pomiarów, Nowej Huty, Koseckiej Huty, Be-
rezówki, Siwek, Szop i Bober. W wyniku tej akcji zginęło ponad 
600 Polaków. Nie wiemy nawet, czy w tych wsiach istniały jakie-
kolwiek samoobrony, bo ich mieszkańców wymordowano niemal 
doszczętnie. Było to jednak możliwe, bo były to wszystkie wsie 
czysto polskie. Kilka innych wsi – jak Taraż, Marianówka czy Ho-
łodnica zostało spalonych  i wymordowanych przez uchodząca do 
lasów policję ukraińską na służbie niemieckiej. W ten sposób UPA 
zyskało do mordowania Polaków 5 000 doskonale uzbrojonych i 
wyszkolonych  w mordach na Żydach oprawców.

Na osłabienie zdolności Polaków do obrony wpływała bez-
pośrednio prowadzona celowo dezinformacja i propaganda ukra-
ińska. Często wchodzili oni do polskich wsi, by wymordować 
mieszkańców podając się za partyzantów sowieckich, którzy nie 
krzywdzili Polaków (np. Parośle- 173 ofiary, czy Maciejowie  - 
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kilkanaście osób, Hucie Stepańskiej i wielu innych wsiach). Ko-
lejnym sposobem na pozbycie się potencjalnych obrońców wioski 
było wzywanie Polaków do tworzenia wspólnej z UPA partyzantki 
antyniemieckiej. Sposób ten był powszechnie stosowany w pow. 
włodzimierskim. Przykładem takich działań było „zwerbowanie 60 
mężczyzn z Helenówki, którzy mieli udać się na „zebranie organi-
zacyjne ” do Swojczowa. Żaden z tych mężczyzn już nie wrócił. 
Co więcej w samym Swojczowie polski nauczyciel zorganizował 
oddział zbrojny, który w dobrej wierze podporządkował się UPA. 
Oddział ten w całości został wymordowany 11 lipca 1943 roku w 
Dominopolu. Podobnym sposobem było zwoływanie mężczyzn 
na „zebrania” przez miejscowych Ukraińców bądź  bojówki UPA, 
po czym mordowano ich w pierwszej kolejności. Dzięki takiemu 
postępowaniu udawało się im bez jakiejkolwiek obrony wymor-
dować pozostałe kobiety i dzieci. Tak stało się w przypadku Huty 
Majdańskiej (175 ofiar), Łamanej (60 ofiar), Woronczynie 40 ofiar, 
Suchej Łozie 97 ofiar), Wólce Lubitowskiej , Majdanie (156 ofiar), 
Mielnicy (ponad 100 ofiar), Ostrówkach (438 ofiar),Woli Ostro-
wieckiej (529 ofiar). Inne sposoby osłabiania czujności Polaków i 
uniemożliwiania im obrony znajdą czytelnicy w innych miejscach 
niniejszej publikacji.

Od marca 1943 roku można odnotować przykłady zdecy-
dowanego stawiania zbrojnego oporu napastnikom. Na przykład 
został odparty napad na Stachówkę, chociaż zginęło kilkunastu 
mieszkańców wsi. Zbrojny opór stawili też mieszkańcy Huty Ste-
pańskiej. 20 marca upowcy zaatakowali majątek Tetylkowce na-
leżący do Liceum Krzemienieckiego. Mimo rozpaczliwej obrony 
prowadzonej przez braci Czepielowskich  po wielu godzinach wal-
ki  upowcy zamordowali 25 osób. Osiem dni później dzięki war-
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townikom udało się ocalić życie większości mieszkańców Hipoli-
tówki.

  Wraz z narastaniem zagrożenia samoobrony wsparła i ob-
jęła kontrolą konspiracja AK. Płk. Kazimierz Bąbiński ps. Luboń- 
komendant Okręgu AK Wołyń  w kwietniu 1943 roku wydał w tej 
kwestii stosowne rozkazy. Takie wsparcie umożliwiło zorganizo-
wanie na początku maja 1943 roku pierwszego większego ośrodka 
polskiej samoobrony  w miejscowości Pańska Dolina w powiecie 
dubieńskim.

11 i 12 lipca 1943 roku  w święto Piotra i Pawła doszło 
do największej  eskalacji ludobójstwa na Polakach. Reakcją na ten 
bezprecedensowy masowy mord Polaków  stała się wydana 20 lip-
ca 1943 roku „Instrukcja w sprawie formowania baz samoobrony 
i organizacji oddziałów partyzanckich” wydana przez Okręgową 
Delegaturę Rządu na Wołyniu. Rozpoczęto tworzenie większych 
baz samoobrony, składających się z kilku wsi (placówek) o więk-
szych skupiskach ludności polskiej.

Do ważniejszych baz samoobrony na Wołyniu należały:

•	 w powiecie dubieńskim: Pańska Dolina.
•	 w powiecie horochowskim: Zaturce
•	 w powiecie kostopolskim: Huta Stara, Huta Stepańska-

-Wyrka
•	 w powiecie kowelskim: Zasmyki, Dąbrowa
•	 w powiecie krzemienieckim: Dederkały, Rybcza, Kuty
•	 w powiecie lubomelskim: Jagodzin-Rymacze
•	 w powiecie łuckim: Przebraże, Antonówka Szepelska, Ro-

żyszcze
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•	 w powiecie sarneńskim: Antonówka
•	 w powiecie włodzimierskim: Bielin-Spaszczyzna, Andre-

sówka
•	 w powiecie zdołbunowskim: Witoldówka, Ostróg n. Hory-

niem.

Maksymalna liczba placówek samoobrony ustalona przez hi-
storyków wynosiła według danych na lipiec 1943 -około 128. Wo-
bec 3400 miejscowości na Wołyniu, w których mieszkali Polacy, 
była to liczba bardzo mała. We wszystkich oddziałach partyzan-
ckich wspomagających cywilów polskich w obliczu ludobójstwa 
do stycznia 1944 służyło maksymalnie 1500 osób, mając przeciw-
ko sobie co najmniej 15 000 członków UPA i wrogo nastawioną 
miejscową ludność ukraińską. To przesądziło o  tragicznych roz-
miarach strat polskich. Dzisiaj już wiemy, że nie spodziewający się 
takiego zachowania sąsiadów Polacy zorganizowali samoobrony i 
oddziały partyzanckie zbyt późno, a nawet te, które udało się sfor-
mować były zbyt małe i słabo uzbrojone , by w jakikolwiek sposób 
zapobiec masowym zbrodniom. Według najbardziej wiarygodnych 
ustaleń ( zawartych m.in. w pracy państwa Wł. I Ewy Siemasz-
ków, na samym Wołyniu straty wśród polskich cywilów wyniosły, 
co najmniej 60  000 osób. W walkach samoobron z UPA śmierć 
poniosło ponad 160 Polaków, a po stronie Ukraińców ponad 300 
członków UPA i ok. 2-3 000  w wyniku polskich akcji odwetowych 
i prewencyjnych.

Zdecydowana większość placówek samoobrony podczas na-
padów zostało przez UPA rozbitych. Do wkroczenia na Wołyń w 
1944 Armii Czerwonej zdołały przetrwać jedynie: Młynów, Kle-
wań, Rokitno, Kurdybań Warkowicki, Lubomirka, Budki Snowi-
dowickie, Osty. Wiązało się to z przebywaniem w okolicy garni-
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zonów niemieckich, które broniły polskiej ludności cywilnej lub 
działań w okolicy oddziałów partyzantki polskiej i niekiedy sowie-
ckiej. Przetrwała natomiast większość baz samoobrony. UPA zdo-
łała rozbić jedynie ośrodki: Huta Stepańska- Wyrka (16-18 lipca 
1943 r.) i Antonówka (30 lipca 1943 r.). Samoobrona w Kutach, 
zdołała odeprzeć atak bojówek upowskich i melnykowskich, ale 
wobec zniszczeń i braku amunicji, ewakuowała się do Szumska, a 
potem Krzemieńca.

Na osobne wspomnienie zasługuje też samoobrona zorganizo-
wana przez wołyńskich Czechów, którzy bronili się przed napast-
nikami  wraz z Polakami i pozostali wierni Rzeczypospolitej 136.W 
lutym 1943 roku Czesi w miejscowości Kupiczów powołali obron-
ną organizację pod nazwą „Aktyw”, która utrzymywała kontakty z 
polskim podziemiem i z partyzantką radziecką. W kwietniu 1943 
roku po ucieczce ukraińskiej policji do banderowców, Czesi otrzy-
mali propozycję od ukraińskich nacjonalistów przyłączenia się do 
UPA. Propozycja ta została odrzucona. Od Ukraińców, nie popiera-
jących OUN-UPA dowiedzieli się, że po zlikwidowaniu Polaków, 
planowane jest „rizanie Czechiw”. Po napadzie bandy upowskiej 
na kościół w Kisielinie i spaleniu polskich kolonii leżących na po-
łudnie od Kupiczowa, wielu polskich uciekinierów znalazło schro-
nienie w Kupiczowie, gdzie organizowano większe grupy i nocą 
przeprowadzano do Zasmyk. Do tej akcji włączyli się Jarosław i 
Wacław Zapotoccy oraz Wacław Kaczerowski. Przeprowadzili oni 
350 Polaków do Zasmyk, co jest  potwierdzone w Kronice Kupi-
czowa. Wielu Polaków zachowało we wdzięcznej pamięci  pastora 
Jana Jelinka i czeskich mieszkańców Kupiczowa. W końcu sierpnia 
1943 roku Niemcy pozostawili w Kupiczowie, do ściągania kon-
136	  Tekst na ten temat pt. „Samoobrona wołyńskich Czechów”  napisała pani Monika Śladewska – naoczny świadek tych 

wydarzeń, członek Stowarzyszenie Upamiętnienia Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów z Wrocławia.
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tyngentów oddział Wehrmachtu. Po miesiącu został on zastąpiony 
oddziałem Litwinów. Dotąd napadów UPA na osadę nie było. Kie-
dy 11 listopada Litwini opuścili Kupiczów, wjechał wóz z uzbrojo-
nymi upowcami, aresztowano czterech członków „Aktywu” w tym 
pastora Jelinka, zakładnikom grożono śmiercią jeśli nie podporząd-
kują się UPA i nie oddadzą broni. Pod plebania zebrał się tłum, na-
pastnicy wycofali się. Nocą 12 listopada bojówki UPA rozłożyły się 
obozem z dwóch stron Kupiczowa. Z prośbo o pomoc przybył do 
Zasmyk łącznik Wacław Zapotocki. Oddział „Jastrzębia” wyruszył 
nocą, wspólnie z czeską samoobroną Kupiczów został obroniony. 
Z uwagi na przeważające siły napastników, były momenty drama-
tyczne, walka trwała cały dzień, upowcy wycofali się. 22 listopada 
1943 r. banderowcy ponownie zaatakowali Kupiczów siłami po-
nad tysiąca ludzi, przy użyciu dwóch dział i „czołgu” (opancerzony 
sowiecki traktor z działkiem). Miasteczko było atakowane jedno-
cześnie ze wszystkich stron. Mieszkańcy gasili pożary wzniecane 
przez wybuchy pocisków artyleryjskich, sytuacja była krytyczna, 
załoga kupiczowska walczyła resztkami sił i amunicji. Z pomocą 
oblężonym ponownie przybył oddział „Jastrzębia” i „Sokoła”. Ze 
strony zewnętrznej zaatakowano pierścień oblężenia, kontrnatarcie 
nastąpiło w kilku kierunkach, upowcy wycofując się podpalili swój 
niefortunny „czołg”. Kupiczów został obroniony.	 W „Litopysie 
UPA”137, tak opisano sytuację – „Dwukrotnie oddziały UPA szyko-
wały się do rozbicia tych dwóch ośrodków (Zasmyki-Kupiczów) 
ale przygotowania nie zakończyły się sukcesem (...) potem d-ca 
Antoniuk „Sosenko” zorganizował naskok na Kupiczów. Jednakże 
podczas natarcia zepsuł się nasz czołg (...) bez czołgu d-ca Anto-
niuk nie chciał prowadzić dalszych operacji.”

	 Współpraca OUN- UPA z Niemcami trwała. Niemcy przed 
137	  Toronto, 1984, t.5,s.181.
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nadejściem frontu wschodniego stale dozbrajali banderowców. Nic 
nie wskazywało na to, że  święta Bożego Narodzenia 1943 roku 
zostaną zakłócone. Ale podczas pasterki, banderowcy z działek 
ostrzelali Kupiczów i  strącili wieżę kościoła katolickiego. Był to 
atak pozorowany, ponieważ w tym  czasie Ukraińcy zaatakowali  
bazę obronną w Zasmykach. Był to atak podstępny gdyż woźnice 
byli ubrani  w mundury niemieckie. Kolonie Janówka, Stanisła-
wówka, Radonie zostały spalone, zamordowano 49 osób w tym 
dzieci, poległo kilkunastu żołnierzy samoobrony, było wielu ran-
nych.
       Rozpoczął się rok 1944.W pierwszych dniach  stycznia wojska 
sowieckie I Frontu Ukraińskiego zajęły  Łuck i Równe. Niemcy 
ściągnęli dodatkowe siły do obrony węzła kolejowego Kowel i na 
tym terenie prowadzili ostatnie akcje pacyfikacyjne, mające na celu 
likwidację oddziałów partyzanckich. W takiej sytuacji dowódca 
Okręgu AK Wołyń płk Kazimierz Bąbiński ps. Luboń przystąpił do 
realizacji planu „Burza”. 15 stycznia 1944 r. wydał rozkaz kierowa-
nia oddziałów AK z Wołynia i konspiracyjnej młodzieży z Kowla 
w rejon Zasmyki- Kupiczów. Nie uszło to uwadze Niemców. 19-
go stycznia o świcie oddział niemiecki zaatakował Zasmyki, w 
ich mniemaniu centrum polskiej partyzantki. Od kul  zapalających 
spłonęło 48 gospodarstw, zwierzęta, zapasy na zimę. Pod gradem 
kul mieszkańcy Zasmyk i wszyscy, którzy znaleźli tu schronienie, 
uciekali w kierunku lasu lityńskiego. Zrozpaczony tłum wpadł do 
Kupiczowa. Czesi wszystkich rozlokowali i pomogli przeżyć. Mia-
steczko zostało ocalone. W 1947 roku Czesi z Kupiczowa i okolic 
zostali ekspatriowani do Czechosłowacji. Zburzony Kupiczów zo-
stał odbudowany, ale w niczym nie przypomina zasobnej, dobrze 
zagospodarowanej czeskiej osady. Na miejscu spalonej cerkwi na 
postumencie umieszczono popiersie Szuchewycza – Czuprynki od-
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powiedzialnego za dokonanie wyjątkowo okrutnego ludobójstwa 
w czasie II wojny światowej.

Największe bazy polskiej samoobrony wspierane oddziałami 
partyzanckimi były niemal niezależne od okupanta, miały własną 
cywilną administrację i siłę zbrojną. Prowadziły pod ochroną akcje 
żniwne oraz zdobywały żywność we wsiach ukraińskich, co za-
pewniło przeludnionym polskim bazom przetrwanie. Jedną z naj-
większych baz samoobrony było Przebraże, współpracujące m.in. 
z oddziałem AK „Bomby. Do większych starć doszło w Hucie Ste-
pańskiej i Wyrce w powiecie kostopolskim. 16 lipca upowcy roz-
poczęli atak, dwa dni później dowództwo obrony podjęło decyzję o 
przebiciu się z okrążenia. Udało się to wykonać kosztem śmierci 40 
obrońców i ponad 300 osób cywilnych zamordowanych przez UPA 
.Sukcesem zakończyła się obrona wsi Rybcza                            w 
powiecie krzemienieckimi, która 5 sierpnia odparła duży atak UPA 
i okolicznych ukraińskich chłopów. Wieś dotrwała do wkroczenia 
wojsk sowieckich.

2. Przebraże-symbol wołyńskiej samoobrony

Do legendy narodowej przeszła bohaterska obrona Przebraża. 
Stało się ono symbolem heroicznej obrony zdesperowanych, skaza-
nych na zagładę ludzi, którzy niemal cudem uniknęli śmierci z ręki 
nacjonalistów ukraińskich spod znaku OUN- UPA. Dzisiaj Prze-
braża już nie ma, a jedynym śladem po bohaterskiej samoobronie 
jest w Gajowem  krzyż misyjny i niewielki cmentarz bez tablic, na 
którym spoczywa 90 obrońców i oblężonych. Obrońcy byli począt-
kowo bardzo źle uzbrojeni (nie posiadali w ogóle broni palnej tylko 
narzędzia gospodarskie, harcerskie noże lub kije tak wystrugane 
by imitowały karabiny). Później wystąpiono do Niemców o przy-
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znanie wsi broni „dla obrony ludności przed bandami leśnymi”.. 
Uzyskana zgoda pozwoliła na stworzenie pozorów legalności dla 
posiadania przez obrońców Przebraża wszelkiej innej broni palnej. 
Tę zdobywano różnymi sposobami – kupując pokątnie u żołnie-
rzy niemieckich i węgierskich lub wykopując na pobojowiskach. 
W Przebrażu powstała rusznikarnia, gdzie produkowano pistolety 
maszynowe sten i naprawiano uszkodzoną, często zdobyczną broń. 
Z wraków sowieckich czołgów wymontowano i dostosowano do 
walki dwa działka kal. 45 mm. Obrońcy zbudowali opasaną oko-
pami, bunkrami i drutami kolczastymi twierdzę, w której działały 
władze administracyjne, wojskowe i sądy. Do związku obronnego 
włączono wkrótce okoliczne wsie – Chołopiny, Jaźwiny, Mosty, 
Wydranka i Zagajnik, obejmując ochroną łącznie ok. 2 000 stałych 
mieszkańców. Linię obrony obwiedziono okopami wzmocnionymi 
gniazdami karabinów maszynowych i zasiekami z drutu kolczaste-
go. Południową, nie ufortyfikowaną stronę, ubezpieczały odrębne 
samoobrony w Rafałówce i Komarówce oraz bagna. Oddział samo-
obrony składający się początkowo z czterech plutonów rozrósł się 
na początku lata 1943 roku do czterech kompanii. Zorganizowano 
go na kształt wojskowy – żołnierze samoobrony byli skoszarowani, 
nie stołowali się we własnych domach, lecz korzystali z kuchni po-
lowej. W Przebrażu Polacy żyli stłoczeni po kilka rodzin w jednym 
domostwie lub prymitywnych barakach, budach, lepiankach, szała-
sach, ziemiankach. Przetrwali w strasznych warunkach, krańcowo 
wyczerpani, stale oczekując na  śmierć.  Udało im się przetrwać kil-
ka ataków w tym największy –ostatni dnia 30 sierpnia 1943 roku, 
kiedy Przebraże zostało zaatakowane przez kilka tysięcy bande-
rowców z działem oraz idących za nimi uzbrojonych w siekiery, 
widły chłopów grabieżców- morderców tzw. siekierników, ciągną-
cych z wozami, którymi miało być wywożone zrabowane mienie 
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wymordowanych obrońców.

Obrońcom Przebraża, a szczególnie dowódcom: Ludwikowi 
Malinowskiemu i Henrykowi Cybulskiemu  zawdzięczają życie 
tysiące ludzi. Do Przebraża trafiało wozami i pieszo setki ludzi , 
a wśród nich  wielu cudem ocalonych z płonących wiosek, któ-
rzy przybyli „z duszą”- bosi i  tylko w bieliźnie. Tych ludzi trzeba 
było wyżywić, odziać, o wszystko trzeba było  zadbać. Obrońcy 
organizowali też akcje ratunkowe z miejscowości gdzie Polacy 
byli zagrożeni. Służyła do tego specjalna sekcja wywiadu. Dzięki 
niej uratowano grupę Polaków z Kołek (3 000 osób), gdzie bande-
rowcy mieli swój sztab. Ci, Polacy, którzy zdecydowali się pozo-
stać, zostali kilka dni później spaleni żywcem w kościele w Koł-
kach.  W czasie tej wyprawy zbierali też ludzi z okolicznych wsi. 
Obrońcy Przebraża udzielili też pomocy  ocalałym z płonącej Huty 
Stepańskiej (napad 18 lipca 1943), którzy przedzierali się do nich  
przez lasy dwa tygodnie. Bohaterscy obrońcy Przebraża uratowali 
też 1500 Polaków uwięzionych na zamku w Ołyce i to w zimie 6 
stycznia 1944 roku. Ludziom tym zapewniono miejsce do życia i 
wyżywienie.

Pierwszy atak UPA na Przebraże nastąpił 5 lipca 1943 r. Zda-
niem Władysława Filara przeprowadzono go siłami około 1000 
ludzi. Był on poprzedzony uderzeniem w nocy z 4 na 5 lipca na 
ponad 20 bezbronnych polskich wsi położonych wokół Przebraża. 
Spalono także polskie domy w okolicznych wsiach ukraińskich. 
Straty polskiej ludności cywilnej w tę noc szacuje się na około 550 
zamordowanych. Ocaleni uciekli do Przebraża. W wyniku przelud-
nienia, władze Przebraża stanęły przed problemem wyżywienia tak 
dużej ilości mieszkańców i należącego do nich inwentarza. Dosta-
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wy mąki przychodziły z Inspektoratu AK w Łucku. Wraz z nasta-
niem żniw zaczęto organizować osłaniane przez żołnierzy samo-
obrony wyprawy żniwiarzy na okoliczne pola, zarówno polskie jak 
ukraińskie. Banderowcy wkrótce zaczęli nękać żniwiarzy ogniem 
karabinowym. Do prawdziwej bitwy podczas żniw doszło 31 lipca 
1943 r. w okolicy Chmielówki i Jaromla. 3 kompania z Przebraża, 
osłaniająca żniwiarzy, starła się z patrolem UPA, zabijając dwóch 
Ukraińców. Upowcy wycofali się, lecz od strony Chmielówki Po-
laków zaatakował duży oddział UPA. 3 kompania samoobrony 
wycofała się na skraj lasu jaromelskiego, gdzie odpierała zacie-
kłe ataki upowców. Ich liczebność mogła wynieść nawet 3,5 tys., 
w tym 2,5 tys. posiadających broń palną. Henryk Cybulski rzucił 
do boju wszystkie siły samoobrony. Do walki byli gotowi nawet 
cywile uzbrojeni w broń białą. Front walk rozciągnął się na kilka 
kilometrów, wymiana ognia trwała do wieczora. Dopiero użycie 
przez Przebraże dwóch posiadanych dział kal. 45 mm i zniszczenie 
wozów z amunicją przeciwnika, zmusiło UPA do odwrotu.

Zdaniem Władysława Filara skala ataku z 31 lipca świadczyła, że 
UPA podjęła próbę zdobycia Przebraża z marszu.

   W drugiej połowie sierpnia 1943 roku dowództwo UPA przygoto-
wało plan ostatecznego rozbicia Przebraża. Atak został poprzedzo-
ny mobilizacją i ćwiczeniami mężczyzn w wieku od 16 do 50 lat 
z okolicznych wsi ukraińskich. Ściągnięto także sotnie z dalszych 
rejonów. Dołączyło do nich około 3 000  banderowców  z Małopol-
ski Wschodniej. Władysław Filar ocenia siły UPA zaangażowane 
w atak na 6 000 uzbrojonych Ukraińców oraz drugie tyle tzw. sie-
kierników i rabusiów.
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Po stronie polskiej do walki stanęły:

•	 4 kompanie samoobrony Przebraża w sile 600-800 ludzi 
oraz oddział odwodowy liczący ponad 200 ludzi,

•	 samoobrona w Rafałówce (170 ludzi),
•	 placówka samoobrony w Komarówce (30 ludzi),
•	 oddział partyzancki AK ppor. Jana Rerutki, „Drzazgi” (107 

ludzi),
•	 oddział sowieckiej partyzantki płka Mikołaja Prokopiuka 

(150 pieszych i 60 kawalerzystów).

Plan UPA zakładał otoczenie Przebraża, o świcie rozpoczęcie 
ostrzału artyleryjskiego i wstępne zaatakowanie od strony zachod-
niej. Zakładano wybuch pożarów w bazie samoobrony i wywoła-
nie w ten sposób paniki wśród ludności i obrońców. Decydujący 
atak miał nastąpić po południu z kierunku wschodniego. W wyni-
ku dobrego rozpoznania sił ukraińskich,  atak UPA który nastąpił 
30 sierpnia 1943 r. o godz. 4.45, nie zaskoczył obrony Przebraża. 
Kolejne ataki upowców odpierano. W decydujących momentach 
morale obrońców wspierali dowódcy samoobrony.

Po rozpoznaniu rozmieszczenia i wielkości sił przeciwnika do-
wództwo samoobrony postanowiło poprosić o pomoc oddział płka 
Nikołaja Prokopiuka, stacjonujący w lasach kilka kilometrów od 
Przebraża. Jednocześnie przez Błota Warchańskie w kierunku na 
Hermanówkę przekradła się wyselekcjonowana grupa obrońców 
Przebraża złożona z 120 ludzi, wzmocniona 30 osobowym oddzia-
łem zwiadu konnego. Wspólnie z partyzantką sowiecką zaatako-
wała ona główne siły UPA od tyłu. W tym samym czasie obrona 
Przebraża rozpoczęła kontratak na wszystkich odcinkach. Manewr 
ten był dla upowców całkowitym zaskoczeniem, w ich szeregi 
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wkradła się panika i rozpoczęli niekontrolowany odwrót. Straty 
UPA w tej bitwie ocenia się na ok. 400 zabitych, 40 wziętych do 
niewoli. Zdobyto 17 cekaemów, 6 erkaemów i 6 miotaczy min. 12 
lipca 1943 roku Henryk Cybulski na czele trzech kompanii, w od-
powiedzi na napad na Przebraże z 5 lipca, przeprowadził udany 
atak na bazę UPA w oddalonej o 7 km wsi  Trościaniec zakoń-
czony rozproszeniem oddziałów UPA. Po odparciu trzeciego ataku 
na Przebraże, samoobrona przeszła do działań ofensywnych. Pod 
koniec września 1943 r. połączone siły samoobron w Komarówce, 
Rafałówce i 100-osobowy oddział z Przebraża zaatakowały bazę 
UPA w Hauczycach, stanowiącą nieustanne zagrożenie dla Rafa-
łówki. Bazę rozbito, wieś spalono a ludności cywilnej nakazano 
wyniesienie się do Kołek. Kolejną akcją zaczepną był atak na szko-
łę podoficerską UPA w Omelnie. Przeprowadzono ją 5 październi-
ka 1943 r. wspólnie z oddziałem płk.N. Prokopiuka. Uczestniczyło 
w niej 300 Polaków i 150 partyzantów sowieckich, którzy mieli 
przeciw sobie ok. 200 członków UPA, w tym 120 słuchaczy szkoły. 
Zginęło co najmniej 10 Ukraińców, szkołę UPA rozbito. Podob-
ną akcję przeprowadzono w nocy z 27 na 28 października 1943 r. 
atakując Słowatycze wspólnie z partyzantami Prokopiuka. Zada-
no UPA straty w wysokości kilkudziesięciu zabitych. Wzięto do 
niewoli Uzbeków, którzy zdezerterowali ze służby niemieckiej i 
zamierzali przyłączyć się do UPA. Około 100 z nich przeszło do 
oddziału sowieckiego. Przeprowadzona 26 listopada 1943 r. wy-
prawa do Żurawicz miała znaczenie dla aprowizacji Przebraża. 
Po zdobyciu informacji, że w Żurawiczach nacjonaliści ukraińscy 
przetrzymują ok. 1000 sztuk bydła zrabowanego zamordowanym 
rodzinom polskim, znaczne siły samoobrony Przebraża (ok. 740 
ludzi) uderzyły na tę miejscowość. Oprócz bydła zarekwirowano 
duże ilości zboża i mąki. Polacy broniąc się skutecznie przed ko-
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lejnymi atakami, doczekali się wkroczenia Armii Czerwonej. Wieś 
nigdy nie została zdobyta przez upowców. Według Henryka Cybul-
skiego pod koniec czerwca 1943 roku  ilość  Polaków zgromadzo-
nych w Przebrażu  wynosiła 18 tysięcy , według Józefa Sobiesiaka 
mogło ich być nawet 20 tysięcy. Inni autorzy ( Filar, Siemaszko 
podają liczby niższe- 11-12 tysięcy).

****

     Jak już pisaliśmy, większość małych samoobron upadła, oca-
lało jedynie kilka. Do wejścia wojsk sowieckich przetrwały duże 
ośrodki samoobrony jak: Pańska Dolina, Zaturce, Zasmyki, Dąbro-
wa, Dederkały, Rybcza, Jagodzin-Rymacze Przebraże, Antonówka 
Szepelska, Rożyszcze Antonówka, Bielin-Spaszczyzna, Andre-
sówka, Witoldówka i Ostróg nad  Horyniem.
       Należy stwierdzić, że mimo ogromnych strat pol-
skich  na Wołyniu ( 60-70 000 osób) wystąpiła wielka soli-
darność Polaków. Wszystkie organizacje działające w pod-
ziemiu mimo szczupłych sił, wykazywały podziwu godną 
solidarność i współdziałanie, co w konsekwencji pozwoliło 
przetrwać wojnę i ataki UPA tysiącom mieszkańców Wołynia..  

2. Samoobrony  polskie w Małopolsce Wschodniej.

Mimo upływu 70 lat, żaden historyk polski nie podjął się 
całościowego opracowania  tego ważnego tematu. Nie przeprowa-
dzano badań, a co gorsza pozwolono odejść z tego świata świad-
kom, zarówno ostatnim obrońcom, jak i przez nich ocalonym. Do-
kumentów na ten temat jest mało, część przepadła, część została 
celowo zniszczona. Jedyną poważniejszą pracą pozostaje dotąd 
książka  Stanisława Jastrzębskigo pt. „Samoobrona Polaków na 
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Kresach Południowo-Wschodnich II RP w latach 1939-1946”138.  

Ludność polska w Małopolsce Wschodniej w obliczu ludo-
bójstwa teoretycznie była w lepszym położeniu niż Polacy  na Wo-
łyniu. Na Podolu mieszkało przecież o wiele więcej Polaków, siatki  
polskich organizacji podziemnych były lepiej rozbudowane, a same 
napady rozpoczęły się później. W takiej sytuacji zorganizowanie 
samoobron i ich przetrwanie  miało większe szanse powodzenia. 
Praktyka pokazała jednak, że nie miało to decydującego wpływu 
na przebieg zdarzeń. Głównym  czynnikiem modelującym było 
bowiem szybkie zbliżanie się frontu i Armii Czerwonej. Niemcy 
na gwałt poszukiwali sojuszników, w celu zatrzymania ofensywy 
sowieckiej. Zaowocowało to  pojawieniem się, mimo ich oficjal-
nie pro ukraińskiej, polityki  pewnych gestów okupantów niemie-
ckich w stosunku do ludności polskiej. Gdzieniegdzie brali nawet 
Polaków w obronę przed napadami, wydawali broń, dyskutowali 
nad budową samoobron. Niestety wszystko skończyło się, gdy do-
wództwo Armii Krajowej ogłosiła rozkazem w  prasie podziemnej 
współpracę z Sowietami przeciwko Niemcom. W tym momencie 
los Polaków z Małopolski Wschodniej  został przesądzony. Niemcy 
nie tylko zostawili Ukraińcom wolną ręką w mordowaniu polskiej 
ludności, ale sami włączyli się w jej pacyfikowanie. Był to wyraz 
wdzięczności dla Ukraińców za danie im rekruta i sformowanie 
złożonej  z ukraińskich ochotników dywizji SS Galizien. Klasycz-
nym przykładem zmiany podejścia Niemców do polskiej ludności 
był tragiczny los samoobrony w miejscowości Adamy pow. Ka-
mionka Strumiłowa. Działała tam silna polska samoobrona, która 
otrzymała od Niemców  do obrony  40 karabinów i automatów z 
amunicją, dzięki czemu udało jej się odeprzeć  dwa wielkie ataki  
band ukraińskich. Po ogłoszeniu  współpracy polskiego  podzie-
138	  Wrocław 2008.



114

mia z sowietami broń została samoobronie odebrana i już następnej 
nocy wieś poszła z dymem139.

Załamały się też wielomiesięczne zabiegi Polskich Ko-
mitetów Opieki u władz niemieckich o instytucjonalną ochronę 
mordowanej polskiej ludności. Gubernator Otto Wächter odrzucił   
projekt samoobrony przedstawiony przez PolKO140 sugerując, żeby 
czujący się zagrożonymi młodzi Polacy  wyjechali na roboty do 
Niemiec, a starsi schronili  się przed napadami w miastach. Po dłu-
gich pertraktacjach (polscy przedstawiciele władz RGO i Pol.KO 
zagrozili złożeniem dymisji) podpisano porozumienie, ale pozosta-
ło ono jedynie na papierze, bo polskie podziemie potwierdzało nie 
tylko współpracę administracji niemieckiej, a nawet Wermachtu z 
bandami ukraińskim, ale nawet zwalczanie polskich baz samoobro-
ny przez Niemców141.

 	 Równie ważnym czynnikiem destrukcji była niezdolność 
władz Polskiego Państwa Podziemnego, a szczególnie Armii Kra-
jowej do poradzenia sobie z problemem  kresowego ludobójstwa.  
Wywiad  cywilny i wojskowy rejestrujący od roku 1942 ożywione 
działania organizacji ukraińskich i koncentrację oddziałów ukraiń-
skich w lasach i ukraińskich wsiach, nie widział w tym bezpośred-
niego zagrożenia dla życia Polaków nawet w okresie bezpośrednio 
poprzedzającym ludobójstwo142. Także lwowski  BiP143 w swym 
organie „Biuletyn Ziemi Czerwieńskiej” przez długi okres czasu  
139	  Wiadomości z Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej nr. 4 , Warszawa 5 V 1944 [ w:]Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle 

losów ludności  polskich Kresów, t.2 Kraków 2001, s. 962.
140	  Pol.KO-Polski Komitet  Opiekuńczy
141	  Przegląd Narodowościowy  nr. 4 5 IV 1944, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich…t.2, s.1038. Fragment Wiadomości z Ziem 

Wschodnich Rzeczypospolitej nr. 4 , Warszawa 5 V 1944 [ w:]Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle losów ludności  
polskich Kresów, t.2 Kraków 2001, s. 962. Pol.KO-Polski Komitet  Opiekuńczy, Przegląd Narodowościowy  nr. 4 5 IV 1944, 
Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich…t.2, sprawozdania Delegata RGO we Lwowie LeopoldaTesznera z lutego-marca tego roku.
Lwów, dnia 19 marca 1944; Fragment sprawozdania Delegata RGO we Lwowie Leopolda Tesznara z maja-czerwca 1944[w] 
Antypolska akcja,Kraków .s…

142	  Dokumenty BiP [w:]Kwestia Ukraińska i eksterminacja ludności polskiej w Małopolscy Wschodniej w świetle dokumentów 
polskiego państwo podziemnego pod red. L.Kulińskiej   i A.Rolinskiego, Kraków2004, s.3-6 i inne.

143	  BiP-Biuro Informacji i Propagandy KG AK
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szerzył politykę porozumienia z Ukraińcami, rozluźniając w ten 
sposób aktywność samoobrony żywiołu polskiego. Doszło  nawet 
do tego, że oficjalny organ A.K. był przez szeroki ogół społeczeń-
stwa polskiego przyjmowany z niechęcią144

Miejscowi Polacy winą za rzeź polskiej ludności cywil-
nej Małopolski Wschodniej skłonni byli  obarczać kierownictwo 
Komendy Obszaru AK, które zamiast zmobilizować teren, gro-
madzić broń, ściągać posiłki materialne i ludzkie z głębi kraju, 
prowadziło bezskuteczne  pertraktacje z Ukraińcami i uspokajało 
społeczeństwo polskie, że w Małopolsce Wschodniej „Wołyń się 
nie powtórzy”145. Za to w rozkazach podziemne organizacje nawo-
ływały do pozostania na miejscu. Powszechnie  utrzymywano, że 
Warszawa otrzymywała po prostu  fałszywe i uspokajające mel-
dunki. Dlatego ich zdaniem  AK  nie ujęła  w skuteczniejsze ramy 
samoobrony polskiej ludności, i jej  nie dozbroiła. Nie pozwalała 
też w fazie początkowej na stosowanie odwetu. Niewiele  zrobiła 
też w kierunku stworzenia partyzantki polskiej. W rzeczywistości 
prawdziwa partyzantka nie istniała, a poza próbami organizowania 
jej w terenie (Hanaczów, Mosty Wielkie, Stryj), oddziały były  sła-
be i nie przejawiały poważniejszej inicjatywy. Zawodziły  też zrzu-
ty broni (np. w powiecie Żółkiew 3 zrzuty dostały się w ręce wroga: 
jeden przyłapali Niemcy, jeden Ukraińcy, a jeden odbili Ukraińcy).

Jednak wydaje się, że czynnikiem decydującym o niesku-
teczności obrony  była dramatyczna przewaga ilościowa Ukra-
ińców wobec żywiołu polskiego. Tylko tam, gdzie Polacy byli w 
znacznej większości, organizowanie obrony miało widoki powo-
dzenia, lecz i to nie zawsze, ponieważ w tych wypadkach Ukraińcy 
występowali w znacznej sile i byli  dobrze uzbrojeni, a Polakom  
144	  Sprawozdanie Okręgu Lwowskiego Wydziału II (SN-Kwadrat) za okres od 20 II do 20.V.1944[w:] Dzieje Komitetu….. , t.2 , 

s.26-28, 29.
145	  ibidem.
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broni brakowało. Ważne były też czynniki psychiczne. W ówczes-
nym dokumencie czytamy: „… Polacy żyją jak na wulkanie, w 
ustawicznym napięciu nerwowym i nie panują nad sobą, a w takim 
stanie trudno o zimną….. konieczną rozwagę. Depresja i pesymizm 
wywierają skutki bardzo ujemne,  a wtedy działa i fatalizm. Stąd 
wypadki samoobrony, zwłaszcza dobrze zorganizowanej, się bar-
dzo rzadkie. Wystawianie wart i to nieuzbrojonych prawie, ich nie 
obroni. Ukraińcy są dobrze zorganizowani, mają na swoje usługi 
całą policję ukraińską…”146

Dlatego przypadki naprawdę skutecznej obrony (Jacowce, Kołtów, 
Łuka, Kozaki itp.) przypisywano  przede wszystkim indywidualnej 
inicjatywie obrońców.

3.1.Samoobrony  w   województwie  lwowskim:

•	 Powiat Bóbrka: Brzozdowce, Stare Sioło, Spilczyna.  
•	 Powiat Brzozów: Dynów, Nozdrzec, Dylągowa, Wara,
•	 Powiat Jarosław: Laszki,
•	 Powiat Lesko: Ustrzyki Dolne, Terka,
•	 Powiat Lubaczów: Huta Rużaniecka, Cieszanów, Płazówe.
•	 Powiat Lwów:Biłka Królewska-Biłka Szlachecka, Basiów-

ka, Czyszki, Sokolniki,
•	 Powiat Mościska.: Balice, Pnikut, Lipniki współpracują-

ce ze  wsią  Strzelczyska, Laka Wola, Trzciniec i Sądowa 
Wisznia. 

•	 Powiat Przemyśl:Borowica,Krasiczyn,Sielnica.
•	 Powiat Rudki: Buczały,Chłopy,,Pohorce oraz połączone w 

Malinowie i Tuligłowach.
146	  Wiadomości z Tarnopolszczyzny 5 luty 1944, Dzieje Komitetu…. t.2, s.731
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•	 Powiat Sambor: Czukiew
•	 Powiat Żółkiew, Stanisłówka,  

3.2   Samoobrony w województwie  tarnopolskim:
•	 powiat Brody :

Huta Pieniacka – od czerwca 1943r. napływali do niej uciekinie-
rzy z Wołynia a później z okolicznych wsi. W sumie w Hucie mo-
gło przebywać 1500 osób. We wsi była samoobrona, kwaterowała 
kompania AK i 60-osobowy oddział Kedywu. Współpracowano z 
partyzantką sowiecką. Huta kilkakrotnie odpierała ataki słabych 
bojówek UPA. 23.02.1944 obrońcy Huty zabili kilku żołnierzy SS 
„Galizien” wziętych za upowców. W odwecie 28.02.1944 wieś zo-
stała całkowicie zniszczona a ludność wymordowana przez oddział 
SS „Galizien”       i UPA. Dowódcę AK we wsi, Kazimierza Woj-
ciechowskiego torturowano, oblano łatwopalną cieczą i podpalono.

Podkamień – szacuje się, że włącznie z mieszkańcami miasteczka 
w podkamieńskim klasztorze chroniło się do 2000 osób. Istniała 
tam samoobrona złożona przez pracowników leśnictwa, kierowa-
na przez inż. Kazimierza Sołtysika, zdolna do odstraszania ban-
derowców. W marcu 1944r. niemiecki dowódca pododdziału SS 
„Galizien”, kpt. Lang, nakazał załodze zdanie broni i opuszcze-
nie klasztoru przez mężczyzn od 17 do 45 lat. Spowodowało to 
dezorganizację samoobrony i panikę wśród ludności, wdarcie się 
upowców do klasztoru i zamordowanie 400-600 osób włącznie z 
mieszkańcami  Podkamienia.

Oprócz tego działały samoobrony  we wsi : Hucisko Brodzkie, Ko-
niuszków i Majdan Pieniacki.
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•	 Powiat Brzeżany: Hucisko. 
•	 Powiat Buczacz: Jazłowiec, Huta Nowa
•	  Powiat Czortków: Chomiakówka
•	 Powiat Kamionka Strumiłowa: Budki Nieznanowskie
•	 Powiat  Podhajce: Dobrowody i Kowalówka, Sokołów, 

Małowody,147, Tustobaby
•	 Powiat Skałat: Kaczanówka Podwołoczyska i Połupanówka
•	 Powiat Tarnopol: Chodaczków Wielki Cebrów. Kukutowce,
•	 Powiat Trembowla: Bodzanów, Boryczówka Tiutków 

Młyńska Boryszówka
•	  Powiat Zaleszczyki: Czerwonogród – Nagórzany 		

- Nyrków .148

•	 Powiat Zbaraż: Berezowica Mała –Hrycowce – Kretowce - 
Jacowce Tarasówka Netreba,

•	 Powiat Zborów: Panasówka Trościaniec Wielki Milno,.” 
Załoźce149

 Powiat Złoczów: Huta Wierchobuzka150.Wicyń – pod kierunkiem 
żołnierza AK – Marcina Barabasza ps. „Soplica” istniała tam silna 
samoobrona, do której ściągali uchodźcy z innych wsi. Łącznie z 
mieszkańcami wsi mogło ich być do 5000. Teren wsi podzielono 
na 136 odcinków obronnych. Wykopano sieć rowów strzeleckich 
i obronnych, dla ludności pobudowano schrony. UPA napadała na 
Wicyń trzykrotnie. Największy napad został odparty w nocy z 9 na 
10.04.1944, zginęło 19 obrońców wsi i kilkudziesięciu upowców. 
Wicyń udzielał pomocy partyzantom sowieckim. Nie mogąc sobie 

147	  Ibidem,s.270.
148	  H.Komański,Sz.Siekierka,op.cit.,s.432-434.
149	  Ibidem,s.490 i n
150	  Ibidem,s.500
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poradzić z Wicyniem, nacjonaliści ukraińscy sprowadzili na wieś 
pacyfikację SS „Galizien”, w której spalono połowę gospodarstw i 
rozstrzelano 26 osób. Niemcy aresztowali ok. 200 mężczyzn, któ-
rych przez 3 dni trzymano w miasteczku Pomorzany. Po zwolnie-
niu z aresztu wicyniacy manifestacyjnie wrócili do wsi
 Opaki, Sobolówka. Ścianka, Usznia ,

4. Hanaczów pow. Przemyślany- symbol polskiej samoobrony.
 
        Hanaczów był zawsze  bastionem polskości i Ukraińcy wydali 
na tą polską wieś i jej mieszkańców  wyrok śmierci. Mieszkało 
tam ok. 4 000 Polaków. Do pierwszego napadu doszło 3 lutego. 
Zaatakowało wieś  500 doskonale uzbrojonych bandytów. Pomi-
mo czujności warty udało im się  zabić 60 osób i spalić 1/5 wsi. 
Opór nie mógł być mocny bo obrońcy posiadali jedynie  kilka sta-
rych karabinów i parę pistoletów. Atak powtórzyli 10 kwietnia o 3 
rano. Banda w sile około 1500 osób rekrutujących sie przeważnie 
z okolicznych wsi doskonale wyposażona w broń otoczyła Hara-
czów. Obrońcy spodziewali się napadu. Udało im się kupić pewną 
ilość broni i amunicji, które gromadzono w kościele, szkole i na 
plebanii, dookoła których wykopano okopy i zrobiono barykady. 
Będący  w posiadaniu kilkunastu karabinów, pistoletów, kilkuset 
granatów, rkm i kilku MP skupili się na obronie tych trzech punk-
tów. Po zrabowaniu opuszczonych domów i podpaleniu ich rozpo-
częli Ukraińcy natarcie na kościół.  Zacięta walka trwała 6 godzin, 
zakończyła się  wypędzeniem bandytów do lasu. Ocaliła Polaków 
ich wyjątkowa odwaga i determinacja. Wsi  bronili również Żydzi 
, którzy przyszli  z lasu na pomoc i dwóch spadochroniarzy  sowie-
ckich przechowywanych we wsi.
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 Poświęcenie obrońców było wielkie: zdarzało sie, że jeden chło-
pak z pistoletem ścigał 3 Ukraińców, których zastrzelił i odebrał 
im broń, inny znowu z uciętego karabinu położył  3 Ukraińców i 
odebrał im  rkm. Gdy do innego przyszło 6 Ukraińców usiłujących 
go schwytać, ten  granatem położył wszystkich napastników i cały 
szereg podobnych wyczynów. Napastnicy krwawo zapłacili za na-
pad; padło ich z pewnością przynajmniej 30 i wielu było  rannych. 
Straty obrońców: 1 zabity w walce, 3 rannych oraz kilkunastu w 
bestialski sposób pomordowanych. Byli to przeważnie starcy pil-
nujący gospodarstw przez noc, kiedy ludność koncentrowała się 
w kościele. Pomordowanych i męczonych jest razem: z Hanaczo-
wa i przysiółków: Podkamnienna i Zagóra około 40 osób. Sadyści 
ukraińscy pastwili się nad ofiarami strasznie; odrąbywali głowy, 
nogi, wydłubywali oczy, cięli ciała na kawałki i rozrzucali po zie-
mi. Całą prawie wieś zrabowali i spalili, zostało tylko kilka do-
mów. Po napadzie urządzili mordercy ucztę ciesząc się z powodu 
sukcesu. Zapowiedzieli oni również, że następny napad będzie już 
ostatnim, a więc zdobędą kościół i wyrżną wszystkich Polaków. 151 
Hanaczów po napadzie był w opłakanym stanie, większość domów 
była spalona, mieszkańcy nie mogli się pomieścić w istniejących 
budynkach. W tych okolicznościach zapadła decyzja o ewakuacji. 
Pierwsza próba nie powiodła się - w ukraińskiej wsi Sołowa ko-
lumna uchodźców została ostrzelana. Trzy dni później tym razem 
na trasie do Przemyślan, również zaatakowano ludność próbują-
cą się ewakuować. Zginęło 9-12 osób w tym sołtys Hanaczowa 
Marcin Dyl. Dopiero 17 kwietnia po przybyciu odsieczy z Biłki 
Królewskiej i Biłki Szlacheckiej zdołano zorganizować większy 
konwój. Uczestniczyło w nim pięciu niemieckich żołnierzy, któ-
151	  Sprawozdanie terenowe z Hanaczowa 14.IV.1944  Dzieje Komitetu…, t.2 , s. 762-763; Fragment sprawozdania delegata 

RGO Leopolda Tesznara z V-VI 1944[w:] Antypolska Akcja …t.1, s.408; Sprawozdanie okresowe  Wydz. II SN, Dzieje 
komitetu…t.2, s..
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rym w zamian za pomoc obiecano prowiant. We wsi Hermanów 
upowcy zorganizowali zasadzkę, udając procesję na cmentarzu. 
Dzięki pomocy pobliskich oddziałów partyzanckich przeciwnicy 
zostali odparci, tracąc 7 zabitych i 11 rannych. Po stronie polskiej 
było 3 rannych. Konwój nie niepokojony więcej dotarł do Biłek i 
Czyszek, gdzie zakwaterowano uchodźców. Jeden ze schwytanych 
w potyczce w Hermanowie upowców zdradził miejsce pobytu do-
wództwa oddziału UPA przybyłego z Wołynia. Udała się tam grupa 
akowców z Biłek, która aresztowała dowódców. Zostali oni w Bił-
kach skazani przez sąd polowy na śmierć.

Po ewakuacji we wsi pozostał oddział AK (60 ludzi) oraz ci, któ-
rzy nie mogli bądź nie chcieli opuścić Hanaczowa. W sumie około 
150-200 osób. Dowódcą został kpt. Jan Antonów” Janek” w miej-
sce chorego por. „Strzały”. W obwodzie Przemyślany AK, Okręgu 
Lwów AK nie ograniczano się do samoobrony, ale przeprowadzano 
akcje dywersyjne przeciwko Niemcom. W jednej z nich wykole-
jono pociąg z czołgami, bronią i amunicją, a konwój ostrzelano. 
Udało się zniszczyć 4 czołgi, a ruch kolejowy został wstrzymany 
na kilka godzin. Ten fakt został wykorzystany przez Ukraińców, 
którzy donieśli Niemcom, że w Hanaczowie znajduje się dywer-
syjny oddział rosyjski i Żydzi.  2 maja 1944 wieś została otoczona 
przez 2 kompanie SS, żandarmerię i Gestapo  3 czołgami, działami 
szturmowymi i granatnikami. Niemcy rozpoczęli ostrzał umocnio-
nych budynków - kościoła i klasztoru. Polskie oddziały rozdzieliły 
się i próbowały wydostać się z okrążenia. Udało się to jedynie naj-
większej grupie kpt. „Janka”, która przedostała się do lasu, tracąc 
jednak swojego dowódcę .W lesie doszło bowiem do potyczki z 
upowcami. Pozostałe grupy zdziesiątkowane, wycofały się do wsi 
i ukryły w zamaskowanych bunkrach. Niemcy po zajęciu miejsco-
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wości, rozjuszeni faktem, że nie mogą znaleźć partyzantów, zaczę-
li niszczyć Hanaczów czołgami, wysadzali i podpalali budynki. 
Ludność cywilna, która nie skryła się, została zebrana pod kościo-
łem. Niemcy dokonali egzekucji Żydów i części Polaków, resztę 
osób zabrali ze sobą do Lwowa. W sumie straty polskie wyniosły 
16 zabitych żołnierzy i 30 zamordowanych cywilów. Po odejściu 
wroga z ukrycia wyszli partyzanci i około 60 cywilnych Polaków 
i Żydów. Wkrótce też do wsi zaczęły zbliżać się grupy Ukraińców, 
ale naprędce zorganizowana obrona pod dowództwem Antoniego 
Wojtowicza „Darlinga” odstraszyła ich ogniem karabinowym. Ha-
naczów przestał istnieć. Wieś opuścili ostatni obrońcy, w tym o. 
Wiktor, który zabrał ze sobą Najświętszy Sakrament .

5.  Samoobrony w województwie stanisławowskim.

Tyszkowice,  Bednarówka Bitków, Meducha

Korczunek, Łukowiec (pow. Stryj) Denuncjacje ukraińskie były 
powodem akcji niemieckiej przeciwko Karczunkowi dużemu, sil-
nemu skupisku w powiecie stryjskim. Przeciwko ludności tego 
skupiska wystąpiła ekspedycja Gestapo i SS- Galizien ze Lwowa, 
przeprowadziła w jednej trzeciej części  miejscowości gruntowna 
rewizje, zabierając wszystko co ludność posiadała, nie wyłączając 
bydła i koni oraz aresztując 22 osoby.

*****
    Samoobrony byłyby skuteczne, gdyby były wystarczająco sil-
nie uzbrojone, ale o to zadbał już okupant niemiecki, aby Polacy 
go nie mieli.  Kiedy nie udało się Niemcom namówić Polaków do 
wstąpienia do formacji walczących z Rosjanami, a polskie państwo 
podziemne oficjalnie ogłosiło współpracę z sojusznikiem naszych 
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sojuszników, wyrok na istniejące jeszcze samoobrony został wy-
dany. Hitlerowcy porozumieli się z nacjonalistami i dali im wolną 
rękę w  mordowaniu Polaków.

3. Polacy w Istriebitielnych  Batalionach152.

Wkraczający na ziemie Rzeczypospolitej Sowieci natych-
miast przystąpili do rozbrajania istniejących placówek samoobro-
ny. Do nowej władzy bardzo szybko dołączyli – miejscowi Ukra-
ińcy często dawni oprawcy Polaków- znowu przewertowani - tym 
razem na „komunistów”. Fabrykowali oni donosy na Polaków do 
NKWD, czego skutkiem były kolejne represje, aresztowania, egze-
kucje czy zsyłki. Dochodziło też do aresztowań i zabójstw człon-
ków samoobron polskich. Spotkało to dowódców obrony Ryczy – 
Franciszka Mytkowskiego i jego zastępcę Mariana Mysłowskiego 
i członka tej samoobrony Piotra Niwińskiego; Stanisława Cichusa 
– dowódcę placówki w Elżbiecinie, Konstantego Zapiska- żołnie-
rza samoobrony w Olganowce Starej. Upowcy zamordowali też w 
lipcu 1944 roku w Perespie Stanisława Mańczaka z samoobrony w 
Rożyszczu  i wielu innych.    

 Co gorsza już w parę tygodni po opanowaniu terenu Rosjanie 
zorganizowali w opanowanych województwach wschodnich 
pobór mężczyzn do wojska. Polaków kierowano głównie do armii 
Berlinga. Tymczasem Ukraińcy przy poparciu swoich rodaków 
we władzach cywilnych i wojskowych nagminnie uchylali się od 
służby wojskowej. To powodowało, że szybko odtworzyło się 
ukraińskie podziemie nacjonalistyczne, a Polacy zostali praktycznie 
bez obrony.

152	  B. Kuźniar ,Kto upomni się o prawdę o samoobronnych batalionach IB?S. Jastrzębski, Samoobrona Polaków na Kresach 
Południowo-Wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939-1946, Wrocław 2008, s. 40 i nast.
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 W tej sytuacji Polacy zwrócili się do Sowietów o powołanie for-
macji qoasi policyjnej do ich ochrony. W ten sposób zostali włącze-
ni do tzw. istriebitielnych batalionów, złożonych z przedpoborowej 
młodzieży, w tym nawet z dziewcząt. Batalionom tym przydzielo-
no dowódców sowieckich, wycofanych z frontu z powodu odnie-
sionych ran.

Formacje te w latach 1944 roku do połowy 1946 roku za-
stąpiły samoobrony ludności polskiej na terenie Wołynia, potem  
wschodniej części województwa lwowskiego oraz w wojewódz-
twach tarnopolskim, stanisławowskim.  Poza młodzieżą niezorgani-
zowaną trafiali do IB również żołnierze AK i BCh (za wiedzą i zgo-
dą przełożonych). Nie należy mylić tej formy polskiej samoobrony  
z radzieckimi formacjami Istriebitielnyje bataljony zwalczającymi 
polskie podziemie w województwie wileńskim, nowogródzkim i 
poleskim. Z formalnego punktu widzenia samoobronne bataliony 
IB podlegały sowieckim władzom lokalnym i pozostawały pod 
nadzorem NKWD, a za zaopatrzenie i zaciąg do nich odpowiadały 
wojenkomaty, jednakże był to jedyny sposób prowadzenia walk i 
obrony przed UPA bez narażenia się na represje ze strony NKWD.

Do najbardziej znanych kombatantów samoobronnych ba-
talionów IB zalicza się Szczepan Siekierka, prezesa Stowarzysze-
nia Upamiętnienia Ofiar Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów we 
Wrocławiu. Osobiście oglądał makabryczne skutki zbrodni, któ-
rych  ofiarą padła też jego najbliższa rodzina. Po latach wspomi-
na: Zdejmowałem niemowlęta nabite na sztachety płotów. Widzia-
łem ciała ludzi zamęczonych przy użyciu najbardziej wymyślnych 
metod. Spalonych, pokłutych widłami, z odrąbanymi kończynami 
i głowami. Mężczyzn, którym oderżnięto genitalia i wsadzono w 
usta. Kobiety, którym obcięto piersi lub żywcem wyrwano dzieci z 
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brzuchów. Wszyscy zostali zamęczeni tylko dlatego, ze byli Pola-
kami.
       Szczepan Siekierka potwierdził, że schwytanych banderowców 
przekazywano Sowietom, nigdy zaś nie wykonywano wobec nich 
samosądów, mimo, że wielu z nich chciało wyrównać rachunki.  
Pisał też, że Sowieci utrzymywali nasze bataliony w żelaznej dy-
scyplinie. Tylko czekali na takie wyskoki ze strony Polaków, bo  
najmniejsza niesubordynacja oznaczała sąd wojenny, który wyda-
wał zawsze takie same wyroki. Kula w łeb.

Jak widać, samoobronne bataliony IB miały postawione 
do wykonania trudne i niebezpieczne zadanie ochrony ludności 
cywilnej przed napadami band UPA. Członkostwo w nich wyma-
gało wielkiej odwagi, zwłaszcza ze względu na fakt bestialskich 
tortur stosowanych wobec złapanych  przez banderowców. Nie wy-
nikały ze służby w samoobronnych batalionach IB żadne profity, 
poza zdobyciem niezbędnego  potrzebnego do ratowania życia lu-
dzi uzbrojenia, z którego samowolnie  nie korzystano, a jedynie w 
obronie własnego życia. 

Polskie władze podziemne popełniły w kwestii  ludobój-
stwa wołyńsko- małopolskiego  liczne błędy. Polskie Państwo 
Podziemne oficjalnie ogłosiło współpracę z sojusznikiem naszych 
sojuszników – Związkiem  Sowieckim,      co było  wyrokiem na 
istniejące jeszcze samoobrony polskie. Niemcy dali nacjonalistom 
ukraińskim wolną rękę w tępieniu Polaków, mało tego, zaczęli do-
starczać im broń153. Jest jednak faktem, że w swych działaniach Po-
lacy byli skrępowani umowami koalicyjnymi, natomiast Ukraińcy, 
bez skrupułów manewrując między dwoma okupantami, wykonali 
za ich przyzwoleniem plan w stu procentach – usunęli fizycznie 
ludność polską z Kresów. Wobec trzech wrogów ludność polska 
153	  Meldunek Tygodniowy z 15 IV 1944, [w:] L. Kulińska, Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich t. 1, s. 228.
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była bezradna. To, że pod groźbą nieuchronnej śmierci musiała 
oddawać się czasem pod opiekę okupantów, jest dzisiaj używane 
jako argument o rzekomej „współpracy”. Jest to skrajna hipokryzja 
i nieuczciwość. Konieczność szukania ratunku u wrogów świad-
czy jedynie o tym, że ukraińscy nacjonaliści swym bestialstwem  i 
kłamstwami przebili wszystkich.    
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Prof. dr hab. Leszek S. Jankiewicz, mgr Bożenna Jankiewicz 

Pomoc dla osób opracowujących temat ludobójstwa 
popełnionego przez nacjonalistów ukraińskich w by-
łym województwie stanisławowskim w latach 1939-
1946

Wstęp 
 Jest to już czwarta publikacja z serii, w której staraliśmy się uprzy-
stępnić czytelnikom materiały zawarte w książkach o ludobój-
stwie ludności polskiej na południowo wschodnich kresach drugiej 
Rzeczypospolitej [8-10]. Oryginalne tomy [12, 17-19] są bardzo 
obszerne i nie wiele bibliotek je posiada, naszym celem było uła-
twienie korzystania z nich przez wyodrębnienie poszczególnych 
zagadnień, jak np. działanie polskich samoobron, albo pomoc Wę-
grów dla polskiej ludności itp. Do opracowania w podobny sposób 
pozostaje jeszcze Lubelszczyzna [11} i ewentualnie kilka połu-
dniowych powiatów Polesia i Rzeszowszczyzny, ale tego już my 
nie zrobimy. 
 Cztery tomy, o których mówimy [12, 17-19] opisują to, co działo 
się w latach 1939-do około 1948 na południowo-wschodnich zie-
miach ówczesnej Polski, Ich uzupełnieniem są m. in. prace Jan-
kiewicza [3, 6, 7] i Kulińskiej i Rolińskiego [14]. Jednak ich auto-
rzy rzadko wchodzą w takie sprawy jak przyczyny dokonywanych 
zbrodni lub jakie wnioski możemy na przyszłość z nich wyciągnąć. 
Tych zagadnień musimy szukać w innych publikacjach. Podstawo-
wą pracą z tego zakresu na pewno jest książka Poliszczuka [16] i 
inne prace tego autora lub bardzo krytyczna książka Zychowicza 
„Wołyń zdradzony” [23] (patrz też [22]). Od siebie też dodam kilka 
słów na ten temat na końcu niniejszej pracy. 
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. Symbole i skróty: g – góra strony, d-dół strony, śr – środek stro-
ny, śr/g -nieco poniżej środka, śr/g - nieco powyżej środka, c – cała 
strona, str. - strona, ks. – ksiądz, WP -Wojsko Polskie, AK – Armia 
Krajowa, zam. - zamordowany(a) lub zamordowano, gm. -gmina, 
pow. - powiat. Cytaty, na które chcieliśmy zwrócić szczególną 
uwagę oznaczyliśmy jednym lub kilkoma wykrzyknikami albo po-
grubionym drukiem. Komentarze lub przypiski autorów pracy są 
oznaczone inicjałami „LSJ” lub „BJ”. 
 
Wyróżnione zagadnienia
Podajemy numery stron z oryginalnego tomu , na których dane za-
gadnienie jest omawiane a potem podajemy jeden lub kilka przy-
kładów (cytatów) dotyczących danego zagadnienia. Nie korzystano 
z cytatów z żadnej innej literatury. Wszystkie cytaty są z tomu [18]. 
Zagadnienie 1. Krótki zarys historii wybranych mniejszych 
regionów: 6-11c Stanisławów, 128-130c Horodenka, 783/784 Ży-
daczów, 785d („kiedy w 1944 r. do Rozdołu weszli po raz drugi 
Sowieci, którzy częściowo aresztowali członków AK a część Po-
laków zaciągnęła się do Wojska Polskiego”, ludność polska była 
pozbawiona obrony), 
2. Stosunki polsko-ukraińskie przed wojną i na początku woj-
ny: 170g, 182d, 183śr/d, 184g, 186g, 188g, 188/189, 199d, 212g, 
214śr/d, 223d, 260śr, 298d, 305śr, 306d, 309śr, 311śr, 320śr, 356d, 
358śr, 363g, 363d, 421śr, 436śr, 442śr/g, 443śr/g, 446d, 459c, 
515-520g, 520d, 524śr/g, 524d, 528d (stosunki dobre także w cza-
sie pierwszej okupacji bolszewickiej i początkowo niemieckiej) , 
531d, 546śr, 592śr, 609śr/g, 619śr (nacjonalizm pojawił się po I 
wojnie), 674śr!! 720d, 721śr (stosunki były nie najlepsze, ale był 
spokój), 722śr, 726śr, 727g, 731g, 732d, 776d (plakaty nawołujące 
do zbrodni już w 1939 r. ) 779!!, 783g, 
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Przykłady: str. 459. „Mój ojciec cieszył się wśród miejscowej 
ludności dużym poważaniem pełniąc przez szereg lat funkcję soł-
tysa. Często w długie zimowe wieczory przychodzili do nas są-
siedzi wspominając często ostatnią wojnę, w której uczestniczyli 
jako żołnierze armii austriackiej. Co stateczniejsi gospodarze czę-
sto zapraszali ojca na święta ukraińskie, a w naszą wigilię Bożego 
Narodzenia z zasady przychodziło wielu sąsiadów, aby o północy 
pójść gremialnie na pasterkę do kościoła w niedalekich Bukaczow-
cach. Wielką polityką nie wiele się zajmowano. Wielu Ukraińców 
czytało prasę proundowską, a partia ta prowadziła politykę lojalną 
wobec Polski. Słyszało się o OUN, o zabójstwie posła Hołówki i 
ministra Pierackiego, o podpaleniach dworów w Brzeżańskiem i 
związanymi z tym represjami, ale spotykało się to raczej z dezapro-
batą. Bo też mieli Ukraińcy całkowitą swobodę. W gminie wójtem 
był Polak niemieckiego pochodzenia, były poseł w rządzie Witosa, 
ale sekretarzem był już Ukrainiec Krechowiecki. Wielu Ukraińców 
było nauczycielami, lekarzami, kolejarzami. Działało towarzystwo 
oświatowe „Proświta” prowadzące wiele szkół ukraińskich. …. 
Szeroko była rozpowszechniona spółdzielczość, a wyroby takich 
firm, jak Masłosojuz czy Centrosojuz we Lwowie znane były w 
całej Polsce. Działało też wiele stowarzyszeń sportowych. Chodząc 
do państwowej szkoły powszechnej w Bukaczowcach już od dru-
giej klasy uczyliśmy się wszyscy języka ruskiego (ukraińskiego). 
Po ukończeniu tej szkoły dostałem się do gimnazjum w Stanisła-
wowie, gdzie oprócz kilku polskich gimnazjów było też ukraińskie 
na prawach państwowych. W wyższych uczelniach Lwowa studio-
wało wielu Ukraińców, wielu kończyło podchorążówki w wojsku 
polskim. W czasie wojny wielu dzielnie walczyło, wielu też pole-
gło”. (Relacja T. Kamińskiego, Bukaczowce, pow. Rohatyn, spisa-
na w Poznaniu w 1994 r. ). 
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Komentarz 1. LSJ: W punkcie drugim „Zagadnień” uderza wielka 
mnogość notatek świadczących o dobrych stosunkach polsko-ukra-
ińskich na wsiach i w małych miasteczkach w okresie międzywo-
jennym. Stosunki te zaczynały się psuć dopiero tuż przed wojną lub 
nawet dopiero w czasie nastania okupacji niemieckiej. O dobrych 
stosunkach mówi również duża liczba małżeństw mieszanych. 
Świadczy to, że te dwie społeczności coraz bardziej się zrastały. 
W miastach, zwłaszcza we Lwowie wyglądało to gorzej bo istniały 
tam partie, zarówno po polskiej jak i ukraińskiej stronie, o charak-
terze nacjonalistycznym [13, 15]. Niesnaski polsko-ukraińskie były 
na rękę zaborcom (głównie dawnej monarchii Austro-Węgierskiej) 
jak i potem, po I wojnie światowej wrogo nastawionym naszym 
sąsiadom (Niemcom, ZSRR, Litwie, Czechosłowacji). Złym zna-
kiem było, że nacjonaliści ukraińscy już w okresie międzywojen-
nym wprowadzali metody walki nie liczące się z chrześcijańskimi 
zasadami i np. morderstwa na tle politycznym były całkiem pospo-
lite, przypominamy głośne morderstwo ministra Pierackiego, próbę 
zamachu na marszałka Piłsudskiego [13]. Biskup greckokatolicki 
Stanisławowa Grzegorz Chomyszyn [1] przestrzegał nacjonalistów 
ukraińskich przed porzuceniem wiary i zasad chrześcijańskich. W 
jakiś sposób przewidział, że rodzi się bestia. 

3. Swobody Ukraińców w Polsce:
 opis sytuacji w latach 30-tych - str. 122g

Przykłady str. 122. „Cała społeczność wiejska na co dzień posłu-
giwała się językiem rusińskim. Języka polskiego używano głównie 
w kościele, w Domu Ludowym, na różnych spotkaniach w orga-
nizacjach: Związku Strzeleckiego, Towarzystwa Szkoły Ludowej, 
Związku Szlachty Zagrodowej, organizacji parafialnej i w szkole. 
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Ukraińcy mieli swoją Ridną Chatę, Kooperatywę, młodzieżową 
organizację Łuh. . Pamiętam, że swobody miejscowej ludności 
ukraińskiej nie były niczym ograniczone. Ich organizacje znacznie 
sprawniej działały od polskich. Kierownikiem Szkoły podstawowej 
był Ukrainiec Iwan Bożowskyj, wójtem też Ukrainiec Eugeniusz 
Kowcuniak (późniejszy esesman w Dywizji SS-Galizien), nauczy-
cielką była też Ukrainka, żona miejscowego popa Martynkiwa. Na 
budynku miejscowej czytelni bardzo często wywieszano sino-żółtą 
flagę. Większość miejscowej ukraińskiej młodzieży szkoliła się 
wojskowo”. 
Z relacji Władysława Czarneckiego, Wrocław 1993

4. Karna ekspedycja polska w 1938 r, 122śr,
 
Przykład, str. 122, z relacji jak wyżej. „Pamiętam, że jesienią 1938 
r. do naszej wsi na kilka dni przyjechała tzw. karna ekspedycja w 
sile szwadronu kawalerii. Wojsko zakwaterowało się w ukraińskich 
zagrodach. Żołnierze wspólnie z grupą policji dokonali rewizji w 
niektórych zagrodach i znaleźli tam nielegalne ulotki, książki i 
kilka karabinów. W ulotkach były wezwania do walki z Polaka-
mi. Aresztowano wtedy kilku Ukraińców, żaden nie przyznał się 
do znalezionych ulotek i karabinów i po kilku tygodniach zostali 
zwolnieni i na tym skończyły się represje”. 

5. Zbrodn. ie Ukraińców na żołnierzach WP i inne zbrodnie w 
1939 r. : 146g, 197śr, 220g, 298/299 (pomszczeni), 309śr, 342g- 
zam. 15 żołnierzy Polaków, 446d, 450śr/d (kawaleria rozniosła na 
szablach zasadzkę). 578g, 578śr/d -w 1939r. zam. 12 żołnierzy WP, 
, 586d - 1939 r. , ohydna zbrodnia niemiecka z udziałem Ukraiń-
ców, 592g, 600c, 605/606 (Lachiw wyriżem- okrzyki dzieci), 606d 
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(zbrodnia wspólna ukraińska i niemiecka). 

Przykład str. 450. (Sytuacja po 17. września 1939 r. : „Po opusz-
czeniu przez polską policję posterunku, do wsi wkroczyła grupa 
uzbrojonych Ukraińców, około 40 ludzi. . Zajęła budynek policji i 
budynki administracyjne urzędu gminnego. Wywiesili „syno-żół-
te” flagi i przejęli władzę. W tym czasie przejeżdżał przez wieś 
szwadron kawalerii polskiej w kierunku granicy rumuńskiej. Na-
cjonaliści ukraińscy urządzili za wsią zasadzkę na ten szwadron. 
Ułani roznieśli na szablach grupę atakujących ich Ukraińców. Było 
wielu zabitych i rannych. Kilka dni potem Ukraińcy urządzili ma-
nifestacyjny pogrzeb dla zabitych. W rejonie wsi w drugiej poło-
wie września 1939 r. zdarzały się częste przypadki, że miejscowe 
bojówki ukraińskie z OUN napadały na pojedynczych polskich 
żołnierzy i małe grupki powracających z wojny lub idących do 
granicy rumuńskiej. Żołnierzy rozbrajano i rozbierano do bielizny. 
Zatrzymanych, jeżeli stwierdzono, że są Polakami, w większości 
wypadków zabijano. Jedynie tym, którzy znali dobrze język ukra-
iński, udało się ocalić życie, takich zazwyczaj puszczano wolno, 
tak udało się mojemu ojcu dotrzeć do domu. W pobliżu wsi zabito 
wielu żołnierzy, może kilkunastu a może kilkudziesięciu. Tego nikt 
nie jest w stanie ustalić…. ” (Relacja T. Strużyńskiego , Zielona 
Góra 1994 r. )

6. „Powstanie” ukraińskie w Rozdole Przykład str. 783g. 

„ W okresie trwania wojny niemiecko-polskiej 13 września 1939 r. 
dochodzi do t. zw. rebelii części Ukraińców z sąsiednich wiosek i 
Rozdołu. Liczne grupy Ukraińców kierowane przez OUN uzbrojo-
ne w białą i palną broń zajmują miasteczko Rozdół, rozbrajają miej-
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scowy posterunek policji państwowej, mordują kilku policjantów i 
dokonują rabunku mienia urzędów państwowych i prywatnego u 
Polaków i Żydów. Ogłaszają tzw. Samostijną Ukrainę, wywiesza-
ją narodowe flagi ukraińskie. Trwa to przez trzy dni. 16 września 
1939 r. oddział żandarmerii wojskowej i policji z Żydaczowa w 
ciągu kilku godzin likwiduje rebelię, rozbraja grupy rebeliantów i 
dokonuje aresztowań ich przywódców. Rebelia zostaje stłumiona. 
W okresie trzydniowej anarchii Ukraińcy dokonują kilku mordów, 
m. in. pierwszą ich ofiarą jest zarządca majątku we wsi Krupsko”. 
Z relacji Bronisława Morosa. 

7. Osoby duchowne rzymskokatolickie - ich zabójstwa, aresz-
towania, uprowadzenia dokonane przez nacjonalistów ukraiń-
skich lub na skutek denuncjacji do gestapo albo do NKWD. 

Strony z opisem takich zdarzeń: 17d - ks. Józef Wiatrowy upro-
wadzony przez banderowców, 29g - siostra zakonna Czesława upro-
wadzona, 112g - Michał Sobejko bardzo zasłużony ksiądz patriota, 
130d - pomoc duchowieństwa w trudnych czasach, 146d - zam. ks. 
Czuba, 150g – zam. ks. Ciąpała, 204śr - ks. proboszcz Czuba spa-
lony żywcem , 245/46 – 3+1 zam. księży (Chłopecki, Peciak i Ko-
śmider), ks. Kluz dodany. 283śr - ks. Agopsowicz z Kut zabity na 
granicy rumuńskiej w Kutach, nie wiadomo, przez kogo, 287d ks. 
Grzesiowski, 317śr - zam. ks. Grzesiowski, 342- ks. Budkiewicz 
aresztowany przez policję ukraińską zmarł w więzieniu, 342/343 
- ks. Smaczniak aresztowany przez policję ukraińską zmarł w wię-
zieniu - piękny przykład pomocy ze strony Węgrów, 382śr/d - ks. 
Czosnek mord okrutny, 384d - zam. ks. Wierzbowski, 393d - zam. 
ks. Witalis Borsuk, 394g - zam. trzech zakonników bernardynów 
(OO. Sałek, Kamiński i Szafraniec), 405śr/d – zam. ks. NN, 408d 



134

- zastrzelony ks. Szklarczyk, 410g, - ks. Stroński (mordercą - syn 
popa), 414 śr - bojówka pod dowódcą studenta teologii, syna popa 
Dubanowicza napadła na polskie domy, były ofiary śmiertelne, 
417g - ks. Rysiowski zesłany na Sybir na skutek donosów Ukra-
ińców, 439d - zam. dwie siostry zakonne, 447g - ks. Wierzbowski, 
450śr/g ks. wikary z Podkamienia przecięty piłą, 479śr/g - zam. 
ks. Kucab , 491śr - zam. ks Bosak i ks. Sarna, 503/504 – zam . 
ks. Wójcik -zadenuncjowali go nacjonaliści Ukraińscy, 518g - ks. 
kanonik Marcin Bosak wielkiej sławy i mądrości, 525śr i 526g 
- (ks. Bosak), 570d- ks. Niewitocki aresztowany i wywieziony do 
Kozielska w 1940 r. zadenuncjowany przez nacjonalistów ukraiń-
skich, 582d - ks. Stoiński, katecheta szkoły Im. Królowej Jadwigi 
w Stryju aresztowany, zginął bez wieści, denuncjatorzy komuniści 
ukraińscy i żydowscy, oraz nacjonaliści ukraińscy, 587d - zam. ks. 
Bentkowski (Będkowski), 592d – w parafii Żulin zam. księdza po 
torturach, 643śr/g - ks. Kaściński zam. w Majdanku, 701d - dwie 
siostry józefitki Teresa i Celina, 704d - ks. Perenc aresztowany 
przez czerwoną milicję i oddany NKWD, zaginął bez wieści, 720g 
- dwie siostry zakonne zam. przez banderowców, siostra Stefania 
i Letycja, 735g, - zam. kilka (trzy?) siostry zakonne w Niżniowie, 
764g - Kwiatkowska Apolonia przełożona klasztoru aresztowana 
przez NKWD wywieziona do ZSRR - nie wiadomo czy wróciła. 
778d - trzy siostry zakonne spalone żywcem w kościele, 781g - po-
twierdzenie tej wiadomości o siostrach 

Przykłady, str. 342/343. „W czerwcu 1942 r. z inspiracji policji 
ukraińskiej ks. Smaczniak został wydany w ręce Gestapo pod za-
rzutem rzekomej działalności na rzecz wywiadu polskiego rządu 
emigracyjnego. Zamordowany w więzieniu w lipcu 1942 r. W 
przeddzień aresztowania oficer wojska węgierskiego ostrzegał 
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księdza przed możliwością aresztowania przez Gestapo. Dawał mu 
nawet auto i proponował wyjazd do Budapesztu. Ksiądz nie sko-
rzystał z tej propozycji uważając, że jego miejsce jako duszpaste-
rza jest z parafianami. Powiedział m. in. : <Tutaj ja sam uczyłem 
wiernych w parafii miłości, katolicyzmu i polskości – uciekać nie 
mogę>. W kilka godzin później został aresztowany przez Gestapo. 
” [Cytat z poz. 18 literatury]. 

8. Usiłowania zabójstwa Księży rzymskokatolickich:
 112d, 158g, 218d, 384g, 384śr/g- w zamian zam. matkę księdza, 
392d, - w zamian zamordowana gospodyni księdza, 437śr, 479śr, 
753d - banderowcy zam. rodziców księdza, księdza nie było. 

Przykady: str. 384. „W grudniu 1943 r. banderowcy dokonali na-
padu na plebanię, w której mieszkał młody wikariusz ks. Stupak 
z rodzicami i siostrą. Ksiądz w ostatniej chwili zdążył wyskoczyć 
przez okno i ukryć się. Wśród napastników był Stepan Mikołajko 
zamieszkały w Bursztynie przy ulicy Mickiewicza. Banderowcy 
zamordowali matkę księdza, ojca i siostrę”. [cyt. z poz. 18].
 
9. Spalone kościoły rzymskokatolickie i mordy w kościele lub w 
czasie ceremonii religijnych (np. pogrzebów)
26śr/d, 110śr, 146d, 152g, 161śr i d -mord w kościele i kościół spa-
lony (ok 200-300 ofiar), 162d, 196d-mord w kościele, kościół spa-
lony, 204g, 204śr - kościół spalony, 218śr’ Uhrynów Średni, para-
fia Dymitra Bandery, 289śr, 290śr/g, 291śr, 294d, 308śr/g (Pistyń), 
309g (Szeszory), 309śr/d (Rybno), 347d, 349śr/g, 355śr (kościół 
rozebrany), 479 - spalony kościół z plebanią, 539d (Bednarów), 
570d (zlikwidowanie Zakładu Salezjańskiego przez Sowietów, roz-
grabienie mienia przez miejscowych Ukraińców, 640śr (Nowosie-
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lica), 661g (granaty wrzucone do kościoła), 735g (w Smerkłowie 
spalony kościół i klasztor), 776śr/d (Derżów, „w kościele spaliło 
się wiele osób”). 

Przykłady: str. 196d. Ziemianka, Dołha Wojniłowska, pow. Ka-
lusz. …”W nocy z 5 na 6 kwietnia 1944 r. liczna banda UPA do-
konała napadu na wieś i na plebanię, gdzie schroniło się na noc 
około 70 osób. Większość została tam spalona żywcem. Zginął ks. 
Błażej Czuba …. i wielu innych. Spalili również kościół. W samej 
wsi również wielu zostało zamordowanych i wiele budynków spa-
lono…”
Relacja Władyslawa Godka , Brunów 1995.
 
10. Kilka przykładów wielkich, masowych zbrodni nacjonali-
stów ukraińskich:
 Strony: 19-21 Dolina, 162-164 Tomaszowce, 700-702 Niżniów, 
755-756 Derżów, 762-764 Rozdół. 

11. Księża grekokatoliccy – sianie nienawiści: 
31śr/g - ksiądz przywódcą duchowym bandy, 41d - ks. Sterniuk 
szefem bandy, 43d, 47d, 48śr - student seminarium greckokatoli-
ckiego Kyłynyj ważną figurą w lokalnym OUN-UPA, 48śr i 48śr/d, 
52g , 52d, 54śr/d, 55g -syn popa grekokatolickiego – Zubrzyckyj 
prowodyrem UPA, 165g – ks. greckokatolicki Dymitr Bandera 
(ojciec Stefana Bandery), 218śr, 261śr/d, 294śr/g, 295śr, 301/302j 
(święcenie noży), 410g-syn księdza greckokatolickiego wśród 
morderców księdza, 414śr- syn popa Dubanowicz student teologii 
wśród napastników, były ofiary śmiertelne, 430śr, 589śr/d, 609śr 
(ale inaczej postępował nowy proboszcz Kremenećkyj) , 674d, 
783g, 788d - sianie nienawiści: cerkiew i Masłosojuz, wspierany 
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przez Ukraińców z całego świata jako organizacje biorące udział 
w podżeganiu. 

Przykłady: str. 48. „Pamiętam ze Swaryczowa miejscowego pro-
boszcza grekokatolickiego o nazwisku Sterniuk. Jeszcze w lutym 
1944 r. , przed masowymi mordami dokonanymi na Polakach póź-
niej w marcu, ten ukraiński pop w swoich kazaniach mówił: przy-
chodzi pora, żeby kąkol wyplenić z pszenicy. Z zachowania tego 
ukraińskiego popa jak i jego kazań jasno wynikało, że nawoływał 
on swych wiernych do mordowania Polaków. A wśród innych po-
pów należał do najbardziej aktywnych w szerzeniu nienawiści do 
Polaków”. 
 Z relacji Józefa Kuliczkowskiego, Piła 1991 r. 

12. Księża greckokatoliccy – pomoc prześladowanym lub kry-
tyka mordów. 
290d - ks. Śliwiński, 296g ks. Śliwiński zamordowany - potwier-
dzenie tej wiadomości. 504śr!!!, 533d (ks. musiał uciekać), 659 
śr/d – pop zamordowany, 692d (ks. Ursynowicz) 694śr –ks. Wo-
łoszczuk zam. 714śr (ksiądz zam. bo przeszedł na prawosławie), 
743/744 wiadomość nie pewna – podobno ksiądz greckokatolicki 
napiętnował tą zbrodnię (wymordowanie sióstr zakonnych) i za to 
go ukrzyżowano. 

Przykłady, str. 694. Wieś Hostów, gm. Tarnowica Polna , pow. 
Tlumacz. „1 września 1944 r. podczas nocy … banderowcy upro-
wadzili z domów 10 Polaków. Udając przedstawicieli władz so-
wieckich Wojenkomatu niby to zabierali ich do wojska. Kilka ki-
lometrów za wsią banderowcy poranili …. bagnetami poborowych 
a następnie ich zastrzelili pozostawiając zwłoki na drodze… Za-
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mordowanych pochowano na miejscowym cmentarzu. Ceremonię 
pogrzebową ze względu na brak księdza rzymskokatolickiego pro-
wadził ksiądz grekokatolicki, Ukrainiec…Wołoszczuk. … Kilka 
dni później banderowcy uprowadzili do lasu księdza Wołoszczuka 
(41 lat) i powiesili go za karę, że brał udział w pogrzebie i potępił 
zbrodniarzy mówiąc: co ci Polacy byli winni, zostało tyle sierot bez 
ojców”. [cytat z poz. 18]

13. Ukraińcy – pomoc prześladowanym 
 21śr/g, 51śr/g, 55g i 55śr, 57śr, 81śr, 143śr/d, 146śr/g, 155g, 180śr/d, 
186śr, 190śr, 191g, 192d , 194śr, 194d, 200śr/d, 205d, 211g, 218d, 
262g Ukraińcy potępiający mordy, 262śr/g, 294d, 301śr/d, 305d, 
306g, 306d, 311g, 314śr i 314śr, 316śr, 317śr, 318g, śr, 319śr/g i d, 
320d, 332śr/g - dwóch synów Ukraińca i Polki zam. za ostrzeganie, 
332d - zam. czterech Ukraińców z rodzin mieszanych za współ-
pracę z Polakami, 340śr/d-dwóch synów Ukraińca i Polki zam. 
za podejrzenie ostrzegania Polaków, 350śr/d - zam. Ukrainiec za 
pomoc Polakom, 352g, 363śr/d, 365g, 421śr/d, 425d, 436g, 437śr, 
438śr, 439g, 441d, 442d, 448g, 450d, 452g, 458śr, 490śr/g – Ukrai-
niec, komendant posterunku policji zam. za pomoc Polakom, 493d, 
509śr/d, 514śr, 528d, 529śr, 531d, 535śr, 537śr/g, 546d, 589d, 596g, 
i d, 597śr/d ważne oświadczenie, 604śr/d, 611śr/d (Rusini zakar-
paccy przyjażni), 646d, 660d, , 692d, 699śr, 714śr, 718śr/g, 723śr 
(autor pisze ”nie znam faktu udzielenia pomocy Polakowi przez 
Ukraińca”), 731śr, 735g, 736śr, 737śr, 763śr- zam. Ukrainiec, który 
występował w obronie Polaków, 766śr, 767śr/g – zam. trzech Ukra-
ińców: rodzice i najstarszy syn za pomoc Polakom, 778d, 779śr!! , 

Przykłady: str. 731. „ Na naszą wieś nie było napadu. W grudniu 
1944 r. sąsiedzi Ukraińcy powiedzieli nam byśmy wyjechali ze wsi. 
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Przyczyną tego były liczne <obce> oddziały banderowców, któ-
rzy przyszli na nasze tereny. Wtedy to uciekliśmy do Bednarówki, 
całkowicie polskiej wsi”. Z relacji S. Szuszkiewicza Mołodytów, 
Bohorodczyn pow. Tłumacz spisana w Chmielowicach w 1994 r. 
Str. 546. Z relacji p. Jana Wierzbickiego ze wsi Delejów. „Zagroże-
nie życia i mienia zaczęło narastać od wiosny 1943 r. Od tego czasu 
większość Polaków mieszkańców wsi nie nocowała w domach, ale 
w różnych kryjówkach, czasami u przyjaznych sąsiadów Ukraiń-
ców, lub też wyjeżdżała na noc do innych bezpieczniejszych miej-
scowości. . Posiadaną broń palną utrzymywano w ścisłej tajemnicy 
przed sąsiadami Ukraińcami, a nawet sąsiadami Polakami. Oba-
wiano się donosu do policji ukraińskiej, co groziło aresztowaniem, 
a w konsekwencji śmiercią lub obozem zagłady…. Trzeba przy-
znać, że w wielu wypadkach niektórzy sąsiedzi Ukraińcy ostrzegali 
Polaków o możliwych terminach napadu banderowców”. 
Komentarz LSJ: zagadnienie pomocy Ukraińców dla Polaków i 
innych prześladowanych jest najjaśniejszym punktem niniejszego 
opracowania. Przytoczone dane świadczą o tym, że mimo nacjona-
listycznej nagonki niektórych pozbawionych sumienia greckokato-
lickich księży, mimo szalonej propagandy nacjonalistów, u bardzo 
wielu Ukraińców zachowały się ludzkie uczucia i zdolność do bez-
interesownej pomocy. To jest bezcenny kapitał, na którym można 
będzie w przyszłości budować jakieś trwałe nici porozumienia. 

14. Ukraińcy potępiający zbrodnie UPA
52śr/d, 262g, 669d - dwie rodziny Ukraińskie zamordowane za po-
moc Polakom, 787d-788g !! zam. trzy osoby z rodziny Ukraińca za 
potępianie zbrodni banderowskich. 

Przykłady: str. 261/262. Jadwiga Kroczyńska ze Świętego Stani-
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sława pow. Kołomyja opisuje napad dokonany w jej miejscowo-
ści. 17 marca 1944 r. „banda ukraińska otoczyła nasz dom. Ojciec 
z siekierą w ręku bronił dostępu przy wejściu. Mama uciekła na 
strych i wzywała stamtąd pomocy. Babcia pozostała w łóżku z ró-
żańcem w ręku. Brat schował się pod swoje łóżko a ja pod łóżko 
rodziców, zabierając ze sobą koźlątko. Nie mogąc się obronić się 
siekierą, ojciec usiłował uciec, ale strzałami z karabinu został tra-
fiony w głowę i piersi. Zginął na miejscu. Bandyci weszli do domu 
i wyciągniętej z łóżka babci ucięli siekierą głowę na progu izby. 
Odsunęli również łóżko i uderzeniem obucha siekiery roztrzaskali 
bratu głowę. Następnie szukano mnie po całej izbie. W świetle la-
tarki dojrzano koźlę pod łóżkiem. Mnie nie zauważono …. (sąsiad 
– przyp. LSJ) Piotr Macierzyński był ożeniony z Ukrainką. Ją ok-
rutnie pobito, tak, że straciła słuch do końca życia. Piotra poddano 
różnym torturom, konał w męczarniach, zmarł po trzech dniach. 
Tej samej nocy zamordowano także Ukraińca o nazwisku Rega. 
Przybito go gwoździami do desek w stodole, za karę, że wyraził się 
krytycznie o mordowaniu Polaków” . 
15. Przyjazne nastawienie Ukraińców do Polaków: Rusini za-
karpaccy: str. 611śr, Huculi : 260d, 278d, 314śr, 350d - opis sto-
sunku Hucułów do Polaków, 351g, 664d (Ukrainiec walczący po 
stronie Polaków). 

Przykłady: str. 611. „Wszyscy, którzy ocaleli uciekali na Węgry 
do Rusinów zakarpackich, którzy nie przejawiali żadnych wrogich 
zamiarów wobec Polaków w odróżnieniu od Ukraińców powiatu 
stryjskiego. Niestety Niemcy wyłapywali uciekinierów Polaków i 
wysyłali ich na roboty do Rzeszy”. 
Z relacji Zygmunta Turzańskiego, Żupanie, gm. Ławoczne, pow. 
Stryj. 
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 16. OUN-UPA: kara śmierci za pomoc Polakom lub kryty-
kę mordowania: 52śr/d (banderowcy z UPA uprowadzili trzech 
Ukraińców potępiających zbrodnie UPA na Polakach). 143g, (dwie 
osoby), 143d (trzy osoby), 158d, 219śr/d, 350-351, 481śr, 490śr/g, 
493d, 589d, 646d, 662d, 665d, 669d, 672śr/d, 763 (numer z listy: 
30), 766śr (kara za odmowę mordowania), 766śr/g - odmowa mor-
dowania, 771g, 

Przykłady: str. 669. „Dom Sachruków był również spalony a 
na środku podwórka, obok studni leżało w różnych pozach wiele 
trupów. Wszedłem między te trupy i zacząłem się im przyglądać, 
podnosząc ich głowy do góry, aby rozpoznać kto to jest. Szuka-
łem mamy i babci i, o dziwo do dziś nie mogę zrozumieć, dlacze-
go to robiłem, przecież wiedziałem, że one żyją i szukają mnie. 
Pod nogami czułem jakąś dziwną grząską masę i straszliwy odór 
i smród. Dopiero później dowiedziałem się, że była to mieszanina 
krwi ludzkiej, mózgów i wnętrzności. Z tych dwu ukraińskich ro-
dzin Maneluków i Sachruków zginęli wszyscy z wyjątkiem jedne-
go chłopca od Sachruków. Zostali zamordowani razem z Polakami 
tylko dlatego, że pomagali im i potępiali zbrodnie”. 
Z relacji D. Różyckiego, Trójca, pow. Śniatyń spisanej w Wolszty-
nie w 1997 r. 
17. Objawy łaski ze strony upowców: 438g. 

18. Mordy UPA popełnione na Ukraińcach. 24d oraz 25d (za 
komunizm), 116śr, 217śr/g, 220śr/d, 281śr, 282g, 297śr/g, 332śr, 
338śr, 340śr, 344g, 389śr, 406d, 409śr(nie znana jest przyczyna 
wyroku UPA na niego), 461d, 493g, (nr156, 163-165, 186), 510śr, 
525d, 529d, 537g, 543d, 544d, 580d, 598śr (zabito komunistów), 
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645śr/g, 646śr, 646d (9 osób), 662d, 694śr/d (2 os. ), 698d, 702g i 
śr, 730d, 787/788g, 

 Przykłady: str. 510. „…. władze sowieckie zarządziły kolejną 
mobilizację roczników 1927 i 1928 i to głównie z ludności polskiej. 
Stworzono tzw. istriebitielnyj batalion do ochrony miejscowej lud-
ności, wyłapywania dezerterów i walki z banderowcami. Ja rów-
nież z innymi kolegami Polakami znalazłem się w tym batalionie. 
Podczas służby w tym batalionie spotkałem się nie raz z faktami 
niezwykłego bestialstwa banderowców w stosunku do ludności 
polskiej ale również w stosunku do swoich rodaków, którzy byli 
przeciwni tym mordom”. 
Z relacji J. Capara, Łany, Mariampol, Wołczków, pow. Stanisła-
wów spisanej w Szczecinie 1992 r. 

19. Donosy Ukraińców na Polaków, tępienie inteligencji: 439śr, 
485d, 486śr, 487śr, 488śr (Godowski), 490śr (Żubr), 491śr (Ba-
bij), 495śr/d, 499c -501 (tępienie inteligencji w Stanisławowie, 
Krueger – lista), 502g (wymordowanie 100 harcerzy i członków 
innych organizacji młodzieżowych). 505g, 505d, 537g (mord na 
prof. Jałowym), 537śr/g - Usiłowanie mordu prof. Grucy, 601śr, 
604śr, 638r/g (prezes „Strzelca”), 648d (nauczyciel i inżynier gór-
nik), 665śr, 702d (nauczyciel), 703d (zarządca folwarku) 705d 
(prokurator sądu apelacyjnego), 711d (Lista Polaków na zsyłkę na 
Syberię sporządzona przez Ukraińców. 734d (aptekarz), 777śr. 
Przykłady: Str. 537. „Z czasów pobytu we Lwowie pamiętam 
głośną sprawę zamordowania przez studenta Pańczyszyna profeso-
ra Bolesława Jałowego w dniu 1 października 1943 r. Z tego okre-
su pamiętam również sprawę przygotowywanego zamachu przez 
nacjonalistów w ukraińskich na życie sławnego chirurga profesora 
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Grucę. Pewnego dnia odwiedził nas w domu znajomy Ukrainiec 
Roman Gliński, który przekazał mi tę wiadomość i prosił, abym 
ostrzegła o tym profesora Grucę, co niezwłocznie uczyniłam oso-
biście”. 
Z relacji H. Rzepeckiej z d. Kapitain, Stanisławów, Lwów i in. spi-
sanej w Katowicach w 2001 r. 

20. Mordy w rodzinach mieszanych dokonywane przez UPA: 
31g, 51d, 144śr, 145śr-Ćwitowa –wieś sołecka zam. wszystkich 
Polaków ożenionych z Ukrainkami oraz ich synów, 146śr (Polka 
-żona Ukraińca, także Ukrainiec z żoną Polką i córką), , 162d (Po-
lak mąż Ukrainki), 163śr, 187g, 210g, 221g, 286śr, 287śr/d (słu-
żąca u Polskiej rodziny), 332śr/g i 332d, 333d, 336g zam. żona 
Ukraińca i jej siostra (mąż Ukrainiec stracił mowę), 340g (żona 
zam. przez męża Ukraińca), 363śr, 365śr (mąż Ukrainiec stracił 
mowę z rozpaczy, patrz str. 336), 391śr-2x zam. bratanek i wnuk 
siostry, 396g, 399g- zam. ją synowie siostry, która wyszła za Ukra-
ińca, 401d, 461d (rodziny mieszane przetrwały), 492g, (nr 44-45 na 
liście), 493d (nr 156), 514d, 638śr, 693śr/d (matkobójstwo), 694d 
(- żona Ukraińca zam. przez UPA), 727śr, 732/733, 735śr, 763śr (nr 
45 na liście Ukrainiec ożeniony z Polką), 

Przykłady: Str. 145śr. We wsi Ćwitowa gm. Tomaszowce pow. 
Kałusz. „Na początku kwietnia 1944 r. zostali zamordowani przez 
banderowców wszyscy Polacy ożenieni z Ukrainkami oraz ich sy-
nowie. Żonom Ukrainkom oraz ich córkom darowano życie”. [cy-
tat z poz. 18 lit. ]

21. Inne mordy w rodzinach: 
 21a. Dzieciobójstwo: 220śr, 515śr/d (rodzina mieszana -ojciec 
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Ukrainiec w obawie o żonę Polkę i córki zabił synów upowców i 
uciekł z córkami i żoną do Stanisławowa, 
 21b. Żonobójstwo - str. 115g, 220 śr, 340g (Polka zam. przez męża 
Ukraińca), 211d, 362śr, 
 21c. Ojco/matkobójstwo: str. 115g ( Polka zamordowana przez 
syna na polecenie męża Ukraińca), 210śr (ojciec zabija synów po-
tencjalnych matkobójców), 693śr/d. 
Komentarz 3 (LSJ): Mordy w rodzinie na rozkaz UPA, świadczą o 
kompletnym zdziczeniu tej organizacji. Przedziwne, że inteligentni 
ludzie, którzy stali na jej czele mogli dopuścić do takiego zwyrod-
nienia. Zaważyły tu zapewne hajdamackie tradycje opisane przez 
Szewczenkę i tradycje z okresu Chmielnickiego - patrz „Ogniem i 
mieczem” Sienkiewicza. 

Przykłady: str. 210. „Żonaty z Polką Ukrainiec Atamańczuk 
(pseudonim „Ryba”) miał dwóch synów, których zwerbowano do 
bandy. Któregoś dnia przyszli do domu z bronią i powiedzieli ojcu, 
że dostali rozkaz zabicia matki. Pod domem czekali ich kamraci. 
Kiedy matka wyszła z drugiej izby, ojciec powiedział im: „żebyście 
nie mieli swojej matki na sumieniu - ja to załatwię”. Wziął od nich 
broń i zastrzelił obydwu. Do izby wpadli ich towarzysze, ojciec 
uciekł przez okno, matkę zamordowali nożem. Atamańczuk wy-
jechał z cofającym się frontem niemieckim. Osiedlił się na terenie 
województwa wrocławskiego. Miałby dziś około 100 lat. Historię 
jego losów znam z opowieści mojej kuzynki Zofii Jakubowskiej 
zamieszkałej w Oławie…. Relacjonując powyższe dramaty rodzin 
polsko-ukraińskich zwracam uwagę jak potworną organizację two-
rzyły OUN-UPA. Atamańczuk był uważany za nacjonalistę ukraiń-
skiego, konsekwencja tego był udział synów w bandzie. Sytuacja 
żony musiała być bardzo trudna, jednakże jego reakcja dowodzi, że 
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są pewne granice zezwierzęcenia, które organizacja przekroczyła”. 
Z relacji Zofii Marciak z d. Warchoł, Dołha Wojniłowska -Ziemian-
ka, pow. Kałusz. 

22. Uwolnienie z więzienia NKWD Ukraińców ale jednoczesne 
zabicie uwolnionych Polaków: str. 703śr/d - zabicie przez bande-
rowców uwolnionych więźniów Polaków, str. 711śr/g uwolnienie z 
więzienia NKWD i mord Polaków, 

23. Współpraca Ukraińców z Niemcami: listy proskrypcyjne i 
inne formy: 284-287 (lista), 294śr, 295g zmowa z Ukraińcem, so-
wieckim oficerem, 537g zam. prof. Jałowego, 

24. Oskarżenia przed gestapo o komunizm jako metoda walki: 
511g, 
25. Tortury, okrucieństwa
Opisy tortur i okrucieństw są prawie na każdej stronie opowiadań 
uratowanych z pogromów, tak, że podaliśmy tylko kilka przykła-
dów: 20d, 81d, 96d (odmowa wszelkiej pomocy rannym), 98d 
((nabicie na pal), 123śr, 145d, 161śr hr. Dzieduszycki - okrutna 
śmierć: torturowany przez UPA 3 dni, następnie zamordowany a 
ciało jego pocięto i rozrzucono po polach, 163g, 201śr/d, 202śr/d, 
219d, 264śr (niemowlęta), 297śr/g, 299d, 440d (nieuszanowanie 
połogu), 514śr/d, (OUN-UPA: nie wolno było udzielać pomocy 
Polakom), 523g (tortury dzieci), 539śr, , 672śr, 

Przykady: str. 98. „W czasie napadu 9 marca 1944 r. została wy-
mordowana cała rodzina Stasnisława Dziechciarza (8osób). Zostali 
oni żywcem spaleni w domu. Zamordowana została cała rodzina 
Paszków w tym i Weronika (siostra mojego ojczyma). Z rodziny 
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tej ocalał jedynie Michał Paszko. Jan Guścior i jego żona zostali 
na Szerokim Polu w straszny sposób zamordowani. Żywcem zo-
stali nabici na pal i tak skończyli życie, a takich przypadków było 
więcej”. 
Z relacji Piotra Znaka , Szerokie Pole . Pow. Dolina

26. Nazwiska morderców: 154g, 156d, 163śr/g, 184d, 185śr, 193d, 
201d, 207śr/d, 220śr/d, 236d, 256 (lista), , 287d, 294śr, 295śr, 303śr, 
318g, 334c (lista), 342g, 346g, 367śr, 424d, 449d, 451g, 480śr/g, 
511d , 515śr, 575g, 721śr/g, 728śr, 730śr, 730d, 777d, 779śr/d, 

27. Podszywanie się pod polskie nazwiska: 185d, „295śr, 303d, 
612, 

Przykłady: str. 611/612. „Podczas jednej z wypraw do Lwowa na 
początku 1944 r. zostałem zatrzymany na ulicy przez policjanta 
ukraińskiego, który zabrał mi kenkartę i prowadził w nieznanym 
kierunku. W drodze zatrzymał nas żandarm niemiecki, policjant 
ukraiński wyjaśniał, że nie mam żadnych dokumentów. Wtedy po-
wiedziałem, że kenkartę zabrał mi milicjant i ma w kieszeni. Żan-
darm kazał mu dać moją kenkartę , po jej obejrzeniu oddał mi ją i 
puścił wolno, a policjanta zabrał ze sobą. Miałem wtedy szczęście, 
był to okres, gdy policjanci ukraińscy mordowali Polaków w celu 
zdobycia kenkarty. , które im potem służyły jako dowody, że są Po-
lakami. Takie przypadki są mi znane. W okolicy Głubczyc po woj-
nie jedna ze starszych kobiet została zatrzymana przez milicjanta, 
który wypisał jej mandat za brak tabliczki na wozie. Rozpoznała 
w nim Ukraińca ze swych stron, posługiwał się dokumentami jej 
zamordowanego męża. Został aresztowany”. 
Z relacji Z. Turzańskiego, Żupnie, gm. Ławoczne, pow. Stryj, spi-
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sanej w 2005 r. 

28. Żydzi zamordowani przez Niemców i Ukraińców (patrz tak-
że [4]. 
16śr/g Bolechów- 4 000 osób, 19d- Dolina-7 000 osób, 166śr 
219śr/g, 243śr Kołomyja-20 000 osób, 251d-Szeparowce - 8 000 
osób, , 261śr-Gwoździec 299śr Miasto Kosów, 320d, 339śr, , 344g 
Ukraińcy zamordowali 14 Żydów, 348d, 356g, 357d, 358d, 359śr/d, 
361śr/g, 362śr/d (mordercami byli miejscowi Ukraińcy), 365g, 
389śr, 494śr/d, 502śr(27 tys wymordowanych w Stanisławowie) 
512g (pogrom w Stanisławowie), utworzenie getta i mordy), 535d, 
537g , 545śr, 579śr - Skole -3 000 osób, 580d, 584g – Stryj 10 
000 osób, Inna relacja dotycząca Stryja: 572d Niemcy-hitlerowcy z 
ukraińską policją zamordowali większość z 9 tys. Żydów ze Stryja 
, pozostałych wywieziono do obozu koncentracyjnego. w Bełżcu), 
601g, 642śr (prześladowania Żydów przez wojska rumuńskie, bu-
kowińczycy), 642d -Śniatyń- 5 000 osób, 642/643 (założenie getta, 
eksterminacja Żydów likwidacja getta, 643śr/d, 718śr, 777g (tylko 
pobicie za ukrywanie Żydów!!), 790d, 

Przykłady: Str. 579. Skole – miasto. „Pod koniec 1941 r. Niemcy 
zorganizowali getto dla ludności żydowskiej, a do końca czerwca 
1943 r. dokonali całkowitej likwidacji skolskich Żydów, mordu-
jąc około 3 tysiące osób. Wydatną pomoc w tym zakresie udzie-
lała policja ukraińska w służbie niemieckiej, szczególnie podczas 
wyłapywania zbiegłych z getta i ukrywających się Żydów”. [cytat 
z poz. 18]. 

29. Żydzi, którzy ocaleli: 252g, 261śr , 357g, 358d, 584- lista 33 
ocalałych Żydów ze Stryja, 
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Przykłady: str. 584-585. „Pod koniec 1941 r. władze hitlerowskie 
zamknęły Żydów w getcie, ponad 10 tys. osób – mieszkańców 
Stryja. Część wywieziono do obozów zagłady, część rozstrzelano 
w Stryju. Oprócz Gestapo , grupy SS aktywny udział w likwida-
cji Żydów brała policja ukraińska w Stryju. Ostatecznej likwidacji 
getta w Stryju dokonali Niemcy w połowie 1943 r. W latach 1942-
1943 aktywnej pomocy w ratowaniu Żydów udzielali miejscowi 
księża ze Stryja: Goleń i ks. Świeżawaski …. oraz organizacja AK. 
Z pomocą Żydom przyszła również organizacja Żegota z Warsza-
wy i Lwowa”. Emisariusze AK …. ” przygotowywali dokumen-
ty umożliwiające legalny wyjazd Żydom ze Stryja. Umożliwiało 
to przetrwanie aż do końca okupacji kilkudziesięciu Żydom. Na 
str. 584 przedstawiono listę 33 uratowanych Żydów. Za udzielanie 
pomocy Żydom kilkunastu Polaków zostało zastrzelonych przez 
Niemców lub policjantów ukraińskich, na str. 584 podaje się usta-
lone nazwiska 33 osób, które przetrwały wojnę dzięki tak zorgani-
zowanej pomocy, a na str. 584/585 listę 6 osób Polaków rozstrze-
lanych za pomoc Żydom. Kilku mieszkańców Stryja otrzymało 
najwyższe odznaczenie za pomoc Żydom - Yad Waszem, m. in. ks. 
Świeżawski i nauczycielka Karasińska, oboje ze Stryja. [Tekst w 
cudzysłowie to cytat z pozycji 18 literatury]. 

 30. Likwidacja Żydów przez Niemców – pomoc Ukraińców:
16śr/g, 19d, 44śr, 109śr/d, 112g 115śr/d, 116d, 166śr 288d, 291g, 
311śr, 601g Ukraińscy nacjonaliści zamordowali żydowska rodzi-
nę, 670d, 714d, 762śr (Rozdół 1500 ofiar), 783śr/d, 

Przykłady: str. 762. Rozdół – miasto. „W styczniu 1942 r. niemie-
ckie władze zamknęły ludność żydowską w miejscowym getcie, a 
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do końca lipca 1942 r. dokonano jego całkowitej likwidacji. Część 
Żydów wywieziono do getta w pŻydaczowie, część do obozów za-
głady, większość przy aktywnym udziale policji ukraińskiej roz-
strzelano i pochowano na miejscowym żydowskim cmentarzu w 
Rozdole. Zginęło tu ponad 1500 Żydów. Ocaleli tylko nieliczni”. 
[cytat z poz. 18 literatury]. 

31. Pomoc Ukraińców dla Żydów: 19d i 42g - zam. kilku Pola-
ków i Ukraińców za pomoc żywnościową ukrywającym się w la-
sach Żydom, str. 645śr. 

32. Pomoc Polaków dla Żydów: 19d i 42g, 112g, 166śr, 225śr, 
252g, 299g, 584!! Pomoc Żydom ze Stryja- zaangażowanie wie-
lu osób i organizacji- lista ocalałych, Nagroda Yad Waszem, 646d, 
697śr, 791g, 

Przyłady: str. 19d. „Jesienią 1941 r. hitlerowskie władze zor-
ganizowały getto dla miejscowej ludności żydowskiej, do które-
go ściągnięto wszystkich Żydów z okolicznych wsi powiatu. 31 
sierpnia 1942 r. Niemcy, przy aktywnej pomocy policji ukraiń-
skiej dokonali likwidacji getta, mordując około 7 tys. osób, a część 
mieszkańców wywieziono do obozów zagłady. Pod koniec 1943 r. 
Niemcy rozstrzelali 48 osób za udzielaną pomoc ocalałym Żydom. 
Wśród ofiar przeważali Polacy. Było też kilku Ukraińców. ” Na 
str. 20. przedstawiono nazwiska 34 rozstrzelanych a nazwiska 14 
dalszych pozostają nieznane . „Wyrok wykonano na tyłach nowej 
bożnicy w Dolinie”. [Cytaty z poz. 18 literatury] 

33. Wyroki śmierci wydawane na Polaków przez Niemców lub 
banderowców za ukrywanie Żydów; 19d/20!! (lista: 48 osób Po-
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laków i Ukraińców, Dolina), i 42g, 243śr (2 osoby), 251d (2 oso-
by), 335d (1 osoba), 584c, 585g (kilkunastu Polaków), 

Przykady: str. 243śr. Kołomyja, październik 1942 r. „Demska 
(siostra ks. Demskiego) oraz gospodyni księdza (nazwiska nie 
ustalono) zamieszkała przy ul. Gazowej w Kołomyi. Obie kobiety 
zostały rozstrzelane przez gestapowców i policjantów ukraińskich 
wraz z grupą kilkunastu Żydów na okopisku przy ul. Traugutta w 
Kołomyi. Była to kara za ukrywanie Żydów w specjalnej kryjówce 
na terenie ogrodu , którą wykryła policja ukraińska”. (rel. D. Mio-
duszewskiej)

34. Wywózki na roboty do Niemiec: 185g, 187g, 199śr/g, 217śr, 
220śr, 252d , 253 lista 284śr, 364 (Ukraińców zwalniano Polaków 
nie), 526g, 528śr/g, 642śr/d 

Przykłady: str. 199. Pawlikówka, pow. Kałusz. „Po zajęciu tych 
terenów przez nowego okupanta – Niemców, rozpoczęły się wy-
wózki młodzieży, głównie polskiej, na przymusowe roboty do 
Niemiec. Między innymi i ja zostałam w grudniu 1942 r. wysła-
na na takie roboty, ale we Lwowie udało mi się zbiec z transportu 
i powróciłam do swego domu. Musiałam się jednak ukrywać. O 
wywózce decydowała policja ukraińska i administracja ukraińska”. 
(Z relacji Stanisławy Kiszki spisanej w Gryfinie w 1995 r. ) 
35. Stosunek władz niemieckich do mordów: 192śr/d, 546g, 
Przykady: str. 192. „ Z sytuacji, jaka panowała podczas okupa-
cji niemieckiej, wynika, że władze niemieckie były obojętne na 
mordy dokonywane przez bandy UPA i w praktyce nie reagowały. 
Ochraniały Polaków tylko tam , gdzie to im się opłacało, głów-
nie pracowników swoich fabryk, kopalni i firm, w których Polacy 
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byli niezastąpieni. Zdarzały się pojedyncze wypadki, że żołnierze 
niemieccy za określoną opłatą chronili Polaków. Ale to dotyczyło 
głównie żołnierzy węgierskich, którzy rzeczywiście sprzyjali Po-
lakom. 
(Z relacji Jana Cichowskiego, spisanej w Wieruszowie w 2001 r. ) 

36. Zbrodnie niemieckie: 585śr/g, (Stryj: około 200 osób repre-
sjonowanych ), 586d (zbrodnia na jeńcach w 1939 r. ), 593-595, 

Przykłady: str. 593/594. Z zeznania przed sądem w Poznaniu by-
łego żołnierza WP. „ W Borysławiu broniliśmy się jeszcze przez 
kilka dni, wobec przewagi wroga i okrążenia nas dostaliśmy się do 
niewoli niemieckiej. Na drugi dzień rano ze Skola poprowadzono 
nas do wsi Urycz, położonej chyba niedaleko Stryja. Do Urycza 
przyjechał też samochodem Menten. … Tam … dokonano selekcji 
… wysegregowano … jeńców wywodzących się ze Śląska, , Po-
morza i z poznańskiego. Jeńców z tych dzielnic Polski wyłączono 
z naszej grupy i wywieziono z Urycza. Natomiast jeńców narodo-
wości ukraińskiej… puszczono do domu. Po selekcji ugrupowanie 
nasze mogło liczyć około 80 jeńców wojennych. Nakazano nam 
wejść do niedużej stodoły, ale ponieważ pomieszczenie było zbyt 
małe to Menten i Ukraińcy bili nas kolbami karabinów wpędzając 
w ten sposób do środka. Gdy już byliśmy zamknięci to wrzucono 
do środka wiele granatów, które rozrywały się właściwie na gło-
wach i ramionach jeńców stłoczonych w stodole. Znajdująca się 
w stodole słoma zapaliła się i powstał pożar…. Wyrwałem jedną 
czy dwie deski …i wydostałem się na zewnątrz…. W tym miejscu 
jednak znajdowały się dwa stanowiska karabinów maszynowych 
z obsługą po trzech żołnierzy Wehrmachtu. Wokół stali również 
nacjonaliści ukraińscy z karabinami… Zostałem pięciokrotnie ra-
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niony… Na drugi dzień przyjechała ukraińska straż pożarna” da-
lej autor relacji pisze, że zaczęli ściągać bosakami trupy do dołu i 
w ten sposób on wydostał się na wierzch stosu trupów i odzyskał 
przytomność. Zaopiekował się nim miejscowy sołtys i po opatrze-
niu wysłał go do apteki i szpitala. 
 Podpisano Adam Gad, Poznań, 1978 r. 

37. Syn sołtysa Ukrainiec w służbie niemieckiej zginął podczas 
tłumienia powstania warszawskiego w 1944r. 260d Dowód na 
to, że jednostki ukraińskie brały udział w tłumieniu powstania. 

38. Tolerancja Niemców: 195śr, 217d, 288g - nieukarani Ukraiń-
cy, 423śr, 424śr, 447śr, 450 śr/g, 503c Stanisławów – akcja gestapo 
przeciw OUN-UPA, 546g, 717d, 718śr, 721d, 784g - Niemcy nie są 
zainteresowani wzmacnianiem AK, 

39. Pomoc Niemców dla Polaków
 63śr, 66śr - Pomoc Ukraińców i Niemców !!!, 67d, 71śr, 78c, 
81śr!!, 83g/śr/d, 84g, 92śr, 333śr (sprzedaż broni), 358g (starczy-
ła sama obecność, 366g. 436śr, 444śr, 447śr/d, 448d, 453d, 487śr, 
498śr , 718/719 (sama obecność), 730śr, 

Przykłady: str. 66. Z relacji Zofii Drużki 12 l. Szerokie Pole pow. 
Dolina. „Jak trafiła mnie kula w prawy bok poniżej łokcia to upad-
lam twarzą w śnieg…. Nadal strzelali …. Słyszałam krzyki, strasz-
ny ryk bydła, strzelanie, to było piekło na ziemi. Gdy się obudziłam, 
była cisza i bardzo jasno. Usłyszałam, że ktoś idzie i mówi: Nie bój 
się, chcę ci pomóc. Oczywiście mówił po ukraińsku. Wziął mnie na 
plecy i niósł w kierunku naszego domu. Powiedział, że gdyby nas 
ktoś spotkał, to mam się nie odzywać bo zginiemy oboje. Nie spot-
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kaliśmy nikogo. …. Przeniósł mnie przez całą wieś i nie powiedział 
dokąd. Za domem Chrząstka, bliżej lasu mieszkała rodzina ukra-
ińska. Ja tych ludzi nie znałam i tam właśnie ten nieznajomy mnie 
zaniósł. W mieszkaniu nie było nikogo, położył mnie na łóżku, ob-
łożył poduszkami i powiedział, że musi iść. Prosił mnie bardzo, że-
bym nikomu nie powiedziała, że to on mnie tu przyniósł, kilka razy 
powtórzył…… W nocy przyszła Zosia Chrząstkowa. Może i jej 
zawdzięczam swoje życie, bo jak rano przyjechali Niemcy, to nie 
wiem, czy do tego domu weszli sami, czy to ona ich sprowadziła. 
Nigdy się tego nie dowiedziałam. Było ich czterech, byłam pewna, 
że to banderowcy. Jeden z nich - mówił po polsku - powiedział, że 
zabierają mnie do szpitala. Wziął mnie na ręce i zaniósł do samo-
chodu…. Obudziłam się w szpitalu w Dolinie…. Było dużo ludzi. 
Siostry zakonne, chyba cały personel stał nade mną…. 
Komentarz LSJ: Musimy pamiętać, że pomimo dobrej woli nie-
których niemieckich żołnierzy czy dowódców, cały czas podczas 
okupacji był w mocy Plan zagłady Słowian „Generalplan Ost” 
[20]. Zadziwiające, że Ukraińcy zaślepieni mirażem Ukrainy jako 
potęgi światowej zamykali na to oczy. 

40. Niemcy zamordowani przez Ukraińców: 246d, 407śr, 
452śr/g, 456d, 579śr (zabity kierownik baudienstu , uprowadzeni 
wcieleni do niego), 744d, 784g, 

41. Daszawa: 622-624 Szyby pod opieką AK

42. Pomoc Węgrów dla Polaków
 26d, 46śr, 92d, 111śr, 128d, 150śr/d, 190śr/d, 198g, 201d, 202g, 
202g, 217śr, 220ś/gr, 252d, 262g, 333śr, 342d (oficer węgierski 
ostrzegł księdza przed aresztowaniem przez gestapo), 365śr, 409d, 
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446g, 486śr, 498d, 513śr/d, 514śr, 524śr, 579d, 593g, 648śr, 712g 
536śr/d, 538g tylko informacja o obecności, 579śr, 592/593, (pięk-
ny przykład), 648śr (Węgrzy kazali złoczyńców rozstrzelać), 
705śr (Węgrzy w obronie Polaków prowadzonych na rozstrzela-
nie), 710śr, 

Przykłady: str. 705. W lipcu 1941 r. „Po ucieczce Sowietów z Ot-
tyni…. władzę administracyjną przejęli Ukraińcy. Policjanci ukra-
ińscy aresztowali 15 Żydów pod zarzutem współpracy z Sowietami 
i następnego dnia wszystkich rozstrzelali…. Aresztowali również 
12 Polaków, którzy byli pracownikami różnych urzędów. Groziło 
im również rozstrzelanie. Córka naczelnika poczty, której matka 
była Węgierką i znała język węgierski, zatelefonowała do dowód-
cy jednostki węgierskiej w Kołomyi z prośbą o interwencję. Ten 
wysłał grupę żołnierzy na motocyklach, którzy dogonili policjan-
tów ukraińskich prowadzących Polaków do lasu na rozstrzelanie. 
Rozbroili policjantów , odebraną broń dali Polakom. Przypadek 
zrządził, że w tym czasie na drodze w lesie pojawił się lekki czołg 
niemiecki. Dowódca tego czołgu odebrał broń cywilom Polakom i 
kazał rozstrzelać Polaków i Ukraińców – policjantów oraz pokłócił 
się z Węgrami. Nie wiadomo jak ta awantura się zakończyła”. [Cy-
tat z poz. 18 literatury] 
 
43. Niemcy, lub Węgrzy ukarali : 193d (Węgrzy pomścili zamor-
dowanie Polaków), str. 487śr- w Jezupolu , za zamordowanie Pola-
ka i jego narzeczonej , Niemcy zabili trzech Ukraińców złapanych 
na gorącym uczynku. 

Przykłady: str. 193d. [Pod koniec 1943 r. mój wuj Adam, tata i 
drugi wuj…. pojechali do wsi Tomaszowce (pow. Kałusz – przyp. 
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LSJ) celem zakupu zboża. W drodze powrotnej zostali zatrzymani 
przez grupę uzbrojonych Ukraińców…Zabrano im konie z furman-
ką i zakupione zboże{ a ich trzech zamordowano. Ten mord i rabu-
nek został zgłoszony do dowódcy wojska węgierskiego. Żołnierze 
węgierscy dokonali rewizji, zastrzelili kilku Ukraińców i spalili 
kilka domów ukraińskich. Były to jednak bardzo rzadkie przypadki 
by zbrodniarze ukraińscy ponosili kary
{. (z relacji Emilii Cytkowicz Z D. Magierecka , Dołha Wojniłow-
ska, pow. Kalusz, spisano w Leśnej w 2003 r. ). 

44. Milicja żydowsko-ukraińska za pierwszej okupacji bolsze-
wickiej: 731śr/g, 

Przykład: str. 731. Mołodyłów, Bohorodyczyn, pow. Tłumacz. (Z 
relacji Stanisława Szuszkiewicza, Chmielowce 1994). „Po wejściu 
Rosjan w naszej wsi nie było przypadków wywózki Polaków na 
Syberię. Wywożono Polaków ze wsi osiedleńczych, rodzin poli-
cjantów i żołnierzy np. wywieziono całą sąsiednią wieś a pozo-
stałe po Polakach domy przydzielono Ukraińcom. W sąsiednim 
miasteczku Otynii, utworzyła się żydowsko-ukraińska milicja, któ-
ra miała zdecydowanie antypolski charakter. Była ona w każdym 
działaniu antypolska”. 

45. Współpraca Ukraińców i Żydów z NKWD: 44śr/g, 109śr/d, 
111śr/d, 155d, 201g, 278śr, 526g przywłaszczanie sobie gospo-
darstw denuncjując właścicieli, 603śr - Żyd układa listę areszto-
wań dla NKWD, 606g, 641śr, 642g, 762śr - sceny z zajmowania 
Rozdołu (Niemcy Sowieci itd. ). 

Przykład: str. 603. Sokołów, pow. Stryj. „Urodziłam się 20 kwiet-
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nia 1926 r…. Było nas pięcioro dzieci…. Żyło nam się dobrze. Wy-
buch wojny niemiecko-polskiej we wrześniu 1939 r. i okupacja so-
wiecka dotknęła mocno Polaków mieszkańców wsi. Pewnej nocy, 
pod koniec 1939 r. do wsi zajechało samochodami NKWD, aresz-
towało 30 młodych ludzi w wieku od 18 do 30 lat, tych co służyli w 
„Strzelcach”… po jakimś czasie wywieziono ich do łagrów w głę-
bi ZSRR. Zaginęli bez wieści, a ich rodziny nie otrzymały żadnej 
wiadomości. …. Była to dla ich rodzin wielka rozpacz i tragedia. 
Wiadomo było powszechnie, że listę nazwisk członków „Strzelca” 
przygotował miejscowy Żyd, który służył w NKWD w Stryju. (z 
relacji Izabelli Krysty)

46. Ukraińcy: współpraca z NKWD – sporządzanie przez Ukra-
ińców list na wywózkę na Syberię, itp: 113śr/d, 124śr/g, 184/185, 
239g, 278śr, 446śr, 520d, 524d, 600d, 641śr (wydawanie ludzi usi-
łujących uciec do Rumunii), 706d-708 – straty na skutek wywózki 
na Syberię , 711d, 766g, 767g, 

47. Zsyłki na Syberię: 33c lista, 113-114, 155śr/d, 194śr/d, 198śr, 
261śr/g, 278śr, 283/284 (lista), 346d, 357d, 359śr, 364g (policjanci 
i ich rodziny), 365g, 490/491 (lista), 512g, 528g, 576g, 582g, (Stryj 
lista - pomoc Ukraińców i Żydów w układaniu jej), 592śr, 598śr, 
600/601, 606g, 606d, 620śr, 641d (lista), 706-708 (lista zesłanych i 
ofiar głodu i chorób), 711d (lista), 731śr/g, 767g 

48. Straty na Syberii: 113- 706/7- lista wywiezionych na Syberię 
38 polskich rodzin ze wsi Polska Wola pow. Tłumacz oraz lista 
zmarłych na zesłaniu Bardzo ważne. 
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49. Okupacja sowiecka: wywózki, pozyskiwanie inteligencji 
„repatriacja”, zwalczanie UPA: 127śr, 131g, 433śr/d (niesamo-
wite! – aresztowanie samoobrony), 459d, 600d, 735g (Ukraińcy 
uciekają do lasu, aby uniknąć powołania do wojska). 757śr (Wła-
dze sowieckie na wiadomość, że upowcy zam. Polaków odpowie-
działy: mogli wcześniej wyjechać do Polski i śledztwa nie było. 
772g (nie przyznał się, że był w AK, jego towarzysze, którzy się 
przyznali zostali zam. ), 774/. 775 (Zsyłki do Donbasu). 791d 
(aresztowania akowców). 

Przykład: str. 772. „Mój wujek Józef Drobinoga …. przystąpił 
później do podziemnej organizacji XI Karpackiej Dywizji Party-
zackiej AK, działającej na tamtym terenie. Po wkroczeniu Rosjan 
został aaresztowany i przewieziony do więzienia w Drohobyczu, 
gdzie był bity i torturowany. Z Drohobycza przewieziono go do 
Kijowa, gdzie spędził pół roku. Nie przyznał się, że należał do AK 
i został zwolniony. Jego koledzy, którzy przyznali się do tego – zgi-
nęli (z relacji Anny Chlęch spisanej w Katowicach w r. 2004). 

50. Pomoc Sowietów: 367śr, 368. 432śr/d, 436g, 442/443, 510g, 
519śr/d, 531d, 671śr/d, 721d, 733d/734, 783śr, 

Przykłady: str. 367/368. Z relacji Jerzego Wydry, Worochta, pow 
Nadwórna spisanej w r. 2007. Opis ludobójstwa w tej miejscowości 
popełnionego w noc sylwestrową 1944/1945 r. autor odtwarza na 
postawie opowiadania siostry jego ojca. Banderowcy podstępem 
wdzierali się do domów i mordowali wszystkich napotkanych bez 
wyjątku. „Po uśmierceniu mieszkańców do akcji wkraczały kobie-
ty, które grabiły mienie zamordowanych wywożąc je saniami. Tę 
bestialską akcję przerwała interwencja stacjonującego w pensjona-
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cie OAZA frontowego oddziału wojska radzieckiego wezwanego 
na pomoc przez córkę legionisty Sołowija. Dziewczynka przedo-
stała się przez posterunki banderowskie i na bosaka po śniegu do-
tarła do Rosjan, wzywając pomocy. Nad ranem pierwszej pomocy 
medycznej udzieliła p. Baczowa, miejscowa akuszerka. . Pogrzeb 
zorganizowali żołnierze radzieccy… Ostatnią posługę pomordo-
wanym oddał ksiądz Garczyński, który celebrował uroczystości 
pogrzebowe…… Uroczystości pogrzebowe odbyły się z udziałem 
orkiestry wojskowej, było wystąpienie generała radzieckiego, któ-
ry tę zbrodnię potępił” 
51. Sowieci karają upowców: 512śr, 544śr/d, 602śr, 660śr/d, 661śr 

52. Istriebitielnyje Bataliony: 115śr, 192d (kary za zabicie Ukra-
ińca), 252d, 262śr, 282śr, 332śr, 333śr (odsiecz sowiecka), 337d, 
357śr, 358g, 359g, 402d, 423d, 510śr/g, 515śr, 542g, 570g, 718śr, 
731śr/d, 736g, 784śr, 

Przykłady: str. 192. Z relacji Jana W. Cichowskiego, Pawlikówka 
, pow. Kalusz spisanej w Wieruszowie, w 2001 r. ) „W okresie dru-
giej okupacji sowieckiej jej władze stworzyły t. zw. istriebitielnyje 
bataliony, do których oprócz Ukraińców powołano w większości 
Polaków. Zadaniem ich była likwidacja band UPA oraz ochrona 
urzędów i fabryk państwowych. Dzięki nim udało się ocalić od 
śmierci z rąk UPA wielu Polaków, ale zdarzało się, że ich wykorzy-
stanie przynosiło duże straty służącym tam Polakom. Np. Był wy-
dany rozkaz zakazu zabijania członków UPA, a obowiązek chwy-
tania tylko żywych. Ukraińcy nie zawsze chcieli się poddawać i 
strzelali pierwsi. Za zabicie Ukraińców groziły Polakom wysokie 
kary, zwłaszcza tam, gdzie Polacy byli dowódcami drużyn i pluto-
nów. Tam, gdzie byli dowódcami Rosjanie, udawało się dość często 
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wyjść bez kary”. 

53. Zbrodnie NKWD 216/217 (rozstrzeliwanie jeńców), 240-242, 
(rozstrzeliwanie policjantów i liczne inne zbrodnie), 342d (wymor-
dowanie ok 200 więźniów), 356/357, 357d, 449g, 498d (aresztowa-
nia inteligencji, masakra we więzieniach), 579g (aresztowany prof. 
Gołębiowski rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, 
zaginął bez wieści -poza tym deportowano 200 osób spośród inte-
ligencji), 583śr -Stryj masakra więźniów przez NKWD, 582/583, 
588g - rok 1945 NKWD aresztowało 5 osób z AK, 599d (aresz-
towanie dowództwa AK), 621śr (aresztowanie miejscowego do-
wództwa AK), 701śr/g (zam. ks. Kolbusz Michał), 789g (uduszenie 
w więzieniu - niesłychane). 

Przykłady: str. 599d. „Na terenie powiatu Stryj, w okolicach Łu-
kowca i Korczunka w latach1941-1944 działała polska partyzantka 
- AK. Bronili tych miejscowości, odpierając ataki band UPA. Tuż 
po wkroczeniu na te tereny Sowietów dowództwo AK zostało pod-
stępnie zwabione na spotkanie z dowództwem sowieckim. Wszy-
scy zostali otoczeni przez żołnierzy sowieckich, rozbrojeni i aresz-
towani. Osadzono ich w więzieniu w Stryju. Podobno śledztwo 
przeciwko nim prowadzili funkcjonariusze miejscowego NKWD. 
Aresztowano między innymi :mojego wujka Antoniego Kwaśnika, 
jego siostrę Marię Lachowicz, kuzyna o nazwisku Świercz, bra-
ci o nazwisku Wójcik. Wujek został później wywieziony do Don-
basu, gdzie ciężko pracował w kopalni węgla. Ciocia nie została 
wywieziona”(z relacji Władysława Hermana, Żulin, Siemiginów 
pow. Stryj, spisaej w Słońsku w 2003 r. ). 

54. Rosjanie: 282śr/g, 495śr, 
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55. Samoobrony; 222śr, 252d, 298g , 332d, 356śr/g, 357śr, 402śr, 
415śr, 420śr/g, 423/424, 494d, 528r/g, 538śr/g, 570g, 575g, (walki 
oddziału partyzanckiego), 578śr/g, 620d-621g, 644c (próba opano-
wania Śniatynia przez UPA), 654g, 721d -brak było oddziałów par-
tyzanckich, 729śr, 758śr/d (odsiecz oddziału partyzanckiego AK), 
760g - samotna bohaterska walka obronna rodziny Gawłów, 760śr 
- śmierć dowódcy plutonu AK, 772/773 bohaterska obrona rodziny 
!!! 774d (nie było samoobrony) , 780g (indywidualna skuteczna 
obrona), 783d, 789śr (rodzinna skuteczna samoobrona), 791śr. 

Przykłady: str. 620-621. „Przerażające informacje o mordowaniu 
Polaków na Wołyniu . docierające w 1943 r. , spowodowały, że Po-
lacy poczuli się zagrożeni. Niektórzy na noc wyjeżdżali do Stryja, 
na miejscu gromadzili się w murowanych budynkach, przygotowa-
ni do obrony. W Korczunku i Feliksówce mieszkańcy zaczęli orga-
nizować samoobronę. Nocą na skraju osiedli wystawiano warty , 
wewnątrz krążyły patrole. Dziewczęta i młode kobiety służyły jako 
łączniczki. Osoby starsze, kobiety i dzieci nocowały w murowa-
nych budynkach wewnątrz osiedli. Początkowo uzbrojenie stano-
wiły kosy i widły. Zaczęło się to zmieniać, gdy na początku 1943 
r. na Korczunek zaczęli napływać uzbrojeni partyzanci AK. Wcią-
gano też miejscową ludność w jej szeregi. Również piszący wspo-
mnienia został zaprzysiężony, przyjmując pseudonim „Zięba”. 
Korczunek stał się główną bazą partyzancką na terenie inspektora-
tu Stryj. Tu w ciągu dnia odbywały się ćwiczenia wojskowe, pilnie 
obserwowane z wieży cerkiewnej w niedalekim Siechowie, nocą 
zaś, zorganizowana na wzór wojskowy samoobrona. Pod koniec 
maja 1944 r. oddział partyzancki liczył ok. 70 osób…. Ukraińcy 
świadomi obecności tu znacznych sił nie odważyli się na generalny 
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nocny atak…. Ukraińcy z Sulatycz napadli na odległą o 3 km od 
Korczunka wieś polsko-ukraińską Krechówkę. Zamordowano be-
stialsko kilka osób dorosłych oraz kilkoro dzieci żywcem wrzuca-
nych do podpalonych zabudowań. Kontratak oddziału z Korczun-
ka tejże nocy uratował rannego Polaka, odebrał zagrabione łupy, , 
spalił ukraińskie zabudowania, zlikwidował 17 napastników. Oca-
lałe rodziny polskie przeniosły się na Korczunek. Na Korczunku 
zorganizowano placówkę odbioru zrzutów „Karabela”. Samoloty 
startujące z Włoch dokonywały zrzutów sprzętu wojskowego nad 
obszarem sygnalizowanym światłami. ” Z relacji Antoniego Guzi-
ka ps. „Zięba”. 

56. Legalna samoobrona zorganizowana przez Niemców: 46d

57. Wyprawy po żywność i pozostawiony dobytek. 364d, 403śr, 
415śr, 420śr, 434d, 453g, 455/456, 458d, 461śr, 531d (ochrona żoł-
nierzy sowieckich), 577śr, 

Przykłady: str. 420. „Polacy z okolicznych wsi uciekali i chro-
nili się w obu naszych wioskach (Łukowiec Żurawski i Łukowiec 
Wiśniowski, pow. Rohatyn – przyp. LSJ). Okresowo w każdym 
gospodarstwie było nieraz po 20-25 osób. Pamiętam, że zdarza-
ły się przypadki, gdy uciekinierzy, którzy schronili się w naszych 
wsiach, nieraz wyjeżdżali do swoich rodzinnych wsi po żywność i 
inne rzeczy i wtedy byli napadani na drogach i mordowani. Oso-
biście z grupą kolegów z samoobrony odcinałem powieszonych na 
drzewach moich kolegów. Byli to dwaj bracia o nazwisku Bednarz 
z Karolówki (i dwaj inni – przypisek LSJ). Wszyscy byli w wieku 
20-23 lat. Wiem również o zamordowaniu ludzi z mojej wsi, pod-
czas wyjazdów w celu załatwiania różnych spraw. Mordów doko-
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nano na drogach z dala od naszej wsi. Zginęli wtedy Anna Martka, 
lat ok. 23, Michalina Tonderys lat ok. 24 i Sobala, lat ok. 40. (Z 
relacji Stanisława Bala, Łukowiec Żurawski spisanej w Zastróżach 
w 2005 r. ). 

58. Budowa schronów – brak instrukcji. 434śr, 441r, 443d, 
455śr/d, 522d, 532śr, 534g, 571śr, 

Przykłady: str. 434 śr. ” Wiele rodzin zginęło w schronach pod 
domami, uduszeni dymem lub spaleni żywcem. Tak zginęli Roma-
nowscy, Bandurowscy, (i inni – przyp. LSJ). Tylko schrony dobrze 
zamaskowane poza zabudowaniami okazały się skuteczne i bez-
pieczne, moja rodzina ukryta w dobrze zamaskowanym schronie 
wyszła cało z tego pogromu”. ( Z relacji Henryka Kaczkowskiego i 
Franciszka Łosia, Słoboda Konkolnicka, pow. Rohatyn. ). 

59. Skutki nocowania w lesie: 185g, 213d, 438śr, 

Przykłady: str. 438śr. „Ludzie, którzy nie zdążyli uciec z domów, 
bo spali, spalili się w płonących domach lub udusili dymem. Dużo 
osób ratujących się ucieczką boso i w nocnych koszulach zamarzło 
na polach, jak Janina Kochman, jej siostra Janina Harmazji i inni. ” 
(z relacji Emilii Krupskiej, Ludwikówka, pow. Rohatyn). 

60 . Tajne nauczanie: 112śr/g (Zadziwia, że prawie nie ma wia-
domości o tajnym nauczaniu. W Piotrowie Trybunalskim, gdzie ja 
spędziłem wojnę tajne nauczanie było bardzo ważnym elementem 
walki z okupantem, także w okolicznych wsiach - przyp. LSJ). 

61. Służba leśna. 149g i d. 150g, 151śr, 188d, 281g, 291 śr, 305g, 
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310g, 317, 318śr, 332d, 333d, 337(dodatek), 338g, 347śr, 351śr/d, 
(2 osoby) , 355g, 408śr, 414śr, 480 -3 osoby, 495śr/d, 497śr, 506g, 
574d, 643śr, 770d, 

62. Województwo Stanisławów –wykaz sumaryczny strat z rąk 
OUN-UPA oraz z rąk ukraińskich jednostek w służbie niemieckiej: 
str. 11śr

Podsumowanie: str. 11śr. „Na podstawie zebranej dokumentacji 
wynika, że na terenie województwa stanisławowskiego z rąk ludo-
bójców ukraińskich OUN i tzw. UPA oraz militarnych jednostkach 
w służbie okupanta niemieckiego według szacunkowych danych 
zginęło ponad 22 000 osób, w pełni udokumentowano 12019 ofiar, 
w tym ustalono nazwiska 4286 ofiar”. Stow. Upamiętnienia Ofiar 
Zbrodni Ukraińskich Nacjonalistów. Wrocław. 

63. Sieroca dola: 222/223, 262śr, 519/520, 

Przykłady: str. 222/223. Wyjątki z relacji Adolfa Twardowskiego. 
„W 1944 r znalazłem się na terenie centralnej Polski. Pamiętam 
jak przez mgłę jazdę transportem kolejowym. Opiekował się mną 
jakiś mężczyzna , ale nie pamiętam i nie wiem czy to był mój ojciec 
czy krewny, lub obcy mężczyzna. Był on ranny Po przyjeździe do 
szpitala w Sandomierzu i pozostawieniu mnie tam , ten mężczyzna 
zmarł, prawdopodobnie od poniesionych ran. Pozostałem sam z 
grupą innych dzieci. Pamiętam, że przez jakiś czas w Sandomierzu 
opiekowali się nami żołnierze rosyjscy. Pod koniec 1945 r. z San-
domierza zabrano mnie z grupą innych dzieci do Domu Dziecka 
we Wrocławiu i od tego czasu jako sierota wędrowałem po domach 
dziecka z Wrocławia do Szczawienka, następnie do Karpacza, aż 



164

do uzyskania pełnoletności” Autor relacji włożył dużo wysiłku 
żeby dowiedzieć się kim byli jego rodzice. 

64. Ślązacy: 514g - Dwaj Ślązacy dezerterzy z armii niemieckiej 
zastrzelili Ukraińca wzywającego do mordowania Polaków, 521d, 
588śr (Ukraińscy bojówkarze OUN zamordowali 16 polskich żoł-
nierzy ze Śląska pod koniec września 1939r. ) , 610g. 

Przykłady: str. 610g. Z relacji Zbigniewa Turzańskiego wieś Żu-
panie pow. Stryj, spisanej w 2005 r. „Pierwsze wydarzenie zbrod-
nicze miało miejsce we wrześniu 1939 r. Po agresji sowieckiej na 
Polskę przez przejście graniczne Klimiec przechodziły oddziały 
Wojska Polskiego na Węgry. Z któregoś oddziału wycofało się 16 
żołnierzy pochodzących ze Śląska z zamiarem powrotu do swych 
domów. Wszystkich bez broni wyłapali miejscowi Ukraińcy i za-
mknęli w piwnicy Żyda właściciela tartaku. Tam ich przez kilka dni 
trzymali i następnie rozstrzelali w pobliskim lesie. Sprawcy mordu, 
aby zataić swój udział w zbrodni , rozpuścili pogłoskę, że tego do-
konali żołnierze sowieccy”. 

65. Zamordowani zasłużeni: hr. Dzieduszyccy - 150g, 161śr, 231 
piękne zdjęcie, 237g - rodzina Zbigniewa Berlinga, 282d - Vincenz 
, działacz PSL, 319d opis losów rodziny Chrzanowskich. Wanda 
Chrzanowska - str. 329d piękne zdjęcie, 582d (lista aresztowanych 
w Stryju 1939-41r) 

66. Komitet Polski, solidarność społeczeństwa : 86g, 93śr, 97d, 
130d, 190d, 604śr/g, 664śr, 

Przyklady: str. 130. Z relacji ks. infułata Stanisława Turkowskie-
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go, miasto powiatowe Horodenka spisanej we Wrocławiu w 1999 
r. „10 maja 1944 r. front wojenny ustalił się między Obertynem a 
Kołopmyją. W związku z nasilającymi się działaniami wojennymi 
i niebezpieczeństwem grożącym ludności cywilnej z różnych stron 
do Horodenki zaczęły zjeżdżać rodziny polskie z okolicznych wio-
sek w obawie przed zagrożeniem życia, głównie ze strony band 
UPA. Polacy przyzwyczajeni do trudnych sytuacji, jakie przeżywa-
li od początku wojny, bardzo chętnie i gościnnie przyjmowali na-
wet zupełnie obcych rodaków pod swoje dachy, dzieląc się z nimi 
chlebem i życzliwością”. 

67. Mogiły do uporządkowania lub odnalezienia. 172śr, 193g, 
224d, 254śr/g, 317/318, 351śr, 420śr/d, 438d, 790g, 

Przykłady: str. 317/318. Z relacji p. Pauliny Solińskiej z d. Urbań-
skiej, Szeszory pow. Kosów Huculski. „W rodzinnej wsi Szeszory 
byłam trzy razy, pierwszy w r. 1967, a trzeci i ostatni raz w 1974. 
Tego cmentarza i mogił, gdzie pochowano pomordowanych Pola-
ków już nie ma, został całkowicie zdewastowany, a w tym miejscu 
jest pastwisko dla bydła. ” 

68. Stosunek miejscowych Ukraińców do odwiedzających Pola-
ków. 172śr, 221d, 316d, 593śr (banderowcy), 676śr/d (nadzwyczaj 
gościnni), Starania o pomnik. 790g (Łemkowie przychylni). 
Przykłady str. 316. (Z relacji Jana Zbigniewa Sitnika, Kosów 
Huculski). „Podczas pobytu w 1996 r. w Kosowie odwiedziłem 
znajomego Ukraińca, który chciał ze mną rozmawiać tyko po 
polsku. Szliśmy obok siebie ulicą i rozmawialiśmy po polsku. W 
pewnym…. miejscu chodnik był o połowę węższy. Naprzeciwko 
nas zbliżał się jakiś mężczyzna, tak, że z trudem musieliśmy się 



166

wzajemnie mijać. Kiedy tak przesuwaliśmy się, uważając, by nie 
wpaść do błota, tenże mężczyzna podniesionym głosem odezwał 
się do nas obu: <Ej, wy polaczki, nie rozpychajcie się tak, gdy my 
idziemy ulicą, powinniście zejść do błota i zrobić nam miejsce, nie 
poskakujcie tak, bo jak będzie trzeba to możemy dokończyć to, co 
zaczęliśmy z wami w 1943 r. >” 
Str. 676. Świadectwo Mariana Woroszczuka, Trójca, pow. Śniatyń. 
„Ukraińcy, mieszkańcy Trójcy, którzy pamiętali tragiczny okres w 
dziejach wsi, przyjmowali swoich polskich ziomków bardzo ser-
decznie i z prawdziwą ukraińską gościnnością. Ze strony Ukraiń-
ców nie było przypadku niestosownego zachowania się, a wręcz 
odwrotnie, przyjmowano nas jak swoich dawnych sąsiadów i przy-
jaciół. Tak jest do tej pory” . 

69. Po wojnie - obawy odwiedzających i przyjmujących odwie-
dziny: 206śr. 

Przykład: str. 206śr. Z relacji Jana Leszczyńskiego, Bereźnica 
Szlachecka, pow. Kałusz. „W latach 1972, 1973, 1978, 1980 od-
wiedzałem swoich krewnych Ukraińców we wsi Bereźnica Szla-
checka, a krewni obecnie z Ukrainy odwiedzali mnie w Polsce. Po 
1990 r. , kiedy powstała niepodległa Ukraina, wzajemne odwie-
dziny skończyły się z uwagi na moje obawy, że mógłbym być tam 
zabity, a moi krewni mogliby być represjonowani przez miejscowe 
nacjonalistyczne władze ukraińskie”. 

70. Stosunek do zabużan: 121śr/g. 

 „Staliśmy wagonem na bocznicy stacji kolejowej o nazwie Kras-
nystaw. Jeżeli dobrze pamiętam, to były pierwsze dni stycznia 1945 
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roku. Miał to być koniec naszej tułaczki, a stał stał się początkiem 
gehenny, jaką przeżywaliśmy jako zabużanie. Pogarda i zniewagi 
towarzyszyły nam na każdym kroku. Zrozumiałem na całe życie - 
jak ciężko jest żyć wśród obcych. Rodzice chyba podobnie czuli się 
tutaj, bo ojciec po zakończeniu wojny i dołączeniu do nas bardzo 
intensywnie zaczął szukać miejscowości, gdzie osiedlają ludzi z 
Obertyna. Znalazł prawie wszystkich swoich kolegów i sąsiadów. 
Osiedlano ich we wsi Sobocisko koło Oławy. Cała wieś, z mały-
mi wyjątkami to obertyniacy…. Trwały niekończące się dyskusje, 
wspomnienia. Wszyscy byli przekonani, że powrócą na swoje, 
traktując tutaj swój pobyt tymczasowo. Niestety, zestarzeli się, do-
czekali się już tu urodzonych wnuków i prawnuków dla których 
Obertyn to tylko miejsce, w którym kiedyś mieszkali ich dziadko-
wie”. Z relacji Zbigniewa Abrama, Obertyn pow. Horodenka, spi-
sanej w Radwanicach 1999. 

71. Kresowe poezje polskie i nienawistne ukraińskie, obrazek 
przedstawiający mordy: 181/2, 210d, 304, 319g-U, 422śr-U, 
520śr, 523/524, 604/605, 607, 614d, 615c, 616-618g, 618/619g, 
657/658, 678d, 679 (obrazek), 745d. 

72. Ważne oświadczenia i podsumowania: 221śr, 234 (Koło-
myja-straty ), 510d, 572 śr/d nakaz opuszczenia wsi, 573g nakaz 
opuszczenia wsi, 602śr/d, 

73. Po wojnie: 260d, 295/296, 299d (ludobójstwo planowane), 
433g spotkanie z prześladowcą, 438d, 444d, 456g, 457d!! (nie-
słychane - śmiertelne pobicie polskiego dziecka przez kolegów 
i nauczycieli, w 1975 r. !!), 461śr/d, 542c, 579śr/d, 580g, 604śr, 
612śr i d, 644d (przymuszanie do „repatriacji”), 707śr (zacieranie 



168

śladów polskości), 725/726, 774śr nie był w swojej rodzinnej wio-
sce bo się obawiał o życie. 

Przykłady: str. 295-296. Bardzo rzeczowa relacja Stanisława 
Ciołka z Kut, pow. Kosów Huculski spisana w Zakopanem w 2000 
r. „Wiele osób zostało zamordowanych i spalonych tak, że nie po-
został po nich żaden ślad. Najsmutniejszym w tym wszystkim jest 
to, że upowcy mordowali bezkarnie, znienacka i z zaskoczenia, a 
Polacy nie byli zorganizowani i nie stawiali żadnego oporu. O ile 
mi wiadomo, w Kutach żaden banderowiec nie został zabity przez 
mordowanych. . W 1994 r. został ponownie otwarty polski koś-
ciół, który do początku lat dziewięćdziesiątych służył jako maga-
zyn, całkowicie ograbiony ze sprzętu i wystroju. Teraz staraniem 
sponsorów z Polski, przy pomocy biednej ludności miejscowej zo-
stał częściowo odnowiony, posługę kapłańską sprawuje tam ksiądz 
rzymskokatolicki mieszkający początkowo w Kołomyi a teraz w 
Kosowie. Na nabożeństwa w niedziele i święta do kościoła w Ku-
tach uczęszcza kilkanaście osób, przeważnie z kobiety z wnukami 
z rodzin mieszanych. Kościół ormiański, teraz używany jest jako 
cerkiew prawosławna…. przed cerkwią grekokatolicką postawiono 
pomnik u czci umęczonej Ukrainy i jej <wybawicieli> - wojaków 
UPA. Na rynku rośnie kilkudziesięcioletni las, okalające go kamie-
nice żydowskie częściowo rozebrano, pozostałe przedstawiają ża-
łosny widok – wiszące fragmenty okien, drzwi i balkonów. Drogi 
fatalne, dużo nowych budynków, częściowo jednak niezamiesz-
kanych, wzniesionych bez jakiejkolwiek wizji urbanistycznej. W 
miastach starzy ludzie, zarówno Polacy jak i Ukraińcy, żyją nie na 
granicy ubóstwa, albo totalnej nędzy…. ” (nie wiemy jak jest dzi-
siaj? – przyp. LSJ). 
74. Przewrotność: 263śr, 264/265, 545śr, 
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75. Ukrainiec w UB 295śr/d. Ukrainiec na ważnym stanowisku w 
UB zabity przez Kresowian, którym w czasie wojny wymordował 
rodzinę. 
Szczegóły: str. 295śr/d. „…. w Opolu bracia Chrzanowscy z Kut 
poznali na ulicy bandytę, który wraz z innymi rizunami starszemu z 
braci C hrzanowskich wymordował całą rodzinę, w tym małe dzie-
cko. Zgłosili fakt na MO, lecz okazało się, że banderowiec prze-
dzierzgnął się w Polaka, utrwalacza władzy ludowej – był „szysz-
ką” w milicji lub w UB. Siłą rzeczy skarga pozostała bez echa, 
wówczas bracia, widząc sytuację, sami wymierzyli sprawiedliwość 
i zastrzelili bandytę. Za czyn ten zostali skazani przez sąd PRL na 
długoletnie więzienie. Dalszego ich losu jednak nie znam. Faktem 
bezspornym jest to, że wielu banderowców, zaopatrzywszy się w 
dokumenty swych ofiar, jako „repatrianci” przyjechali do zachod-
niej Polski i dalej prowadzili proceder gnębienia Polaków pracując 
w aparacie ucisku PRL. (Z relacji Stanisława Ciołka z Kut). 

76. Chwalba zbrodniarzy: 123d, 677d (O dziwo! Napisano praw-
dę w 1992 roku), 676śr/g, 

Przykłady: str. 123. ( Z relacji Władysława Czarneckiego, wieś 
Żurków, pow. Horodenka, spisanej we Wrocławiu w r. 1993). „Po-
mijanie milczeniem faktów o zbrodniach popełnionych na ludności 
polskiej na Kresach Południowo-Wschodnich stało się nagminnym 
zjawiskiem w masowych środkach komunikacji, zwłaszcza w tele-
wizji, częściowo w radiu i niektórych gazetach, np. <Gazecie Wy-
borczej>, <Tygodniku Powszechnym> i innych. Kiedy byłem w 
1992 r w Kołomyi i przeczytałem nazwy ulic w tym mieście: ulica 
Bandery, ul. Imieniem Suchewycza (poprawnie jest Szuchewycza 
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– przyp. LSJ), ul. im. Melnyka, a więc największych zbrodniarzy, 
jakich zna historia współczesna, to doznałem dziwnego skurczu 
serca na temat pojęcia sprawiedliwości. Przy tym dowiedziałem 
się, że współmorderczyni Jana Skiby (sąsiad autora relacji, ona sie-
działa na nim, gdy mordercy odcinali mu piłą głowę-przyp. LSJ) 
żyje i cieszy się dobrym zdrowiem. 

77. Jaskrawe-pomyłki podczas przygotowywania i drukowa-
nia tekstu w książce poz. literatury 18. strony: 118, (Czernelica-
-miasteczko – liczba zamordowanych) 168 (Moszkowce- liczba 
zamordowanych), 418 (Ludwikówka – liczba zamordowanych) , 
712 (niejasności w wyliczeniach). Pomyłki te już wcześniej zostały 
wykazane i uwzględnione we wcześniejszych moich publikacjach 
dotyczących liczby strat (LSJ). 855 - liczne pomyłki w kolejności 
słów w indeksie geograficznym pod literą „p”. 

Zakończenie
Gdy się czyta wspomnienia mieszkańców byłego województwa 
stanisławowskiego szereg spraw zastanawia i wręcz budzi zdumie-
nie. Wszak to już drugi rok, gdy na krańcach południowo-wschod-
nich II Rzeczypospolitej szaleje ukraińskie ludobójstwo. W roku 
1943 ludobójcy skoncentrowali się na Wołyniu. Straty z powodu 
ich zbrodniczej działalności były straszliwe, ale pod koniec roku, 
mimo tych strat, społeczeństwo wołyńskie było już w stanie wysta-
wić nie pełną dywizję ok. 7000 ludzi do walki z głównym wrogiem 
(Niemcami). Kosztem uformowania tej dywizji było pozbawienie 
ochrony wojskowej dla wielu obszarów Wołynia i wzmożenie tam 
mordów ludności przez Ukraińców. Żołnierze Wołyńskiej Dywizji 
Piechoty nie szli walczyć z gołymi rękoma – mieli broń zdobytą 
wszelkimi możliwymi sposobami i w warunkach walki partyzan-
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ckiej stanowili całkiem poważną siłę. Silę tą zużyto jednak do wal-
ki z doskonale jeszcze funkcjonującą niemiecką maszyną wojenną 
dysponującą pełnym zaopatrzeniem w żywość, środki transportu i 
amunicję a także posiadającą w obfitości mapy i doskonale dowo-
dzoną. W starciu z Niemcami szanse Wołyńskiej Dywizji Piecho-
ty były znikome co wojenna praktyka, aż zbyt jaskrawo pokazała. 
Siły tej dywizji zostały w dużym stopniu zmarnowane. Tymcza-
sem tuż obok, na południu był olbrzymi teren gdzie te siły i rodzaj 
posiadanego uzbrojenie można było wykorzystać stwarzając kilka 
silnych jednostek partyzanckich, które trzymałyby w szachu ukra-
ińskie oddziały żądne łatwej krwi bezbronnych. Uważam, że to 
mógł być jeden z poważnych błędów dowództwa AK popełnio-
nych w okresie wojny. Oczywiście nie jestem wojskowym, ale 
szukam wytłumaczenia dlaczego tak prostego ruchu nie uczy-
niono. Niemcy w tym czasie byli skłonni do różnych kompromi-
sów i dość łatwo moglibyśmy od nich mieć znaczące ilości broni 
za, . po prostu, nieco więcej neutralności. Współpraca z sowiecką 
partyzantką, mimo, że początkowo była bardzo dobra (aż do zdo-
bycia Lwowa), ale potem układała się coraz gorzej [ 21-23], aż 
stało się oczywiste, że im zależy na zniszczeniu Armii Krajowej. 
Po co było służyć Sowietom tak wielką pomocą i wykrwawianiem 
się dywizji, podczas gdy oni tę dywizję bardzo niechętnie widzieli 
i starali się zniszczyć, np. przez pozbawianie dowództwa. Zabawa 
w gospodarzy terenu miała mało sensu skoro to nie było ustalone 
na najwyższych szczeblach dyplomacji, a iluż ludzi zapłaciło za to 
swoim młodym życiem [21-23]. 
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Prof. dr hab. Leszek S. Jankiewicz

Myśli na temat 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK. 
(27. WDP AK)
Muszę na wstępie zaznaczyć, że nie jestem ani politykiem ani woj-
skowym (w AK, w Piotrkowie Trybunalskim byłem szeregowcem 
, miałem w 1944 r. 19 lat). To co piszę, to są refleksje zwykłego 
obywatela. Myśli, które przedstawiam powstały po przeczytaniu 
książki Piotra Zychowicza „Wołyń zdradzony” (22). W książce tej 
Zychowicz zdobył się na odwagę wyjawić swoje wątpliwości doty-
czące zorganizowania 27 WDP AK, które nurtowały i z pewnością 
nurtują nie tylko jego. Do tych jego myśli ośmielam się dorzucić 
parę moich uwag.
Zacznę od tematu: 
Jaka była strategia OUN-UPA na Wołyniu w latach  1942-1944?

1.	 Przywódcy OUN-UPA postanowili skorzystać z tego, że Po-
lacy są prawie całkowicie bezbronni. Mało ludzi w kreso-
wym społeczeństwie polskim wpadło na pomysł, żeby broń 
porzuconą przez wojsko polskie w 1939 r. i potem broń so-
wiecką z 1941 r. schować „na wszelki wypadek”. Aż dziwne, 
że organizacje strzeleckie dość pospolite na wsiach polskich 
na Kresach nie zadbały o to. Pewnie zadziałał strach, gdyż 
bolszewicy wkraczając na polskie tereny wschodnie pilnie 
śledzili (głównie przy pomocy miejscowych Ukraińców), 
czy przypadkiem Polacy nie mają schowanej broni. Podobnie 
było, gdy wkraczali Niemcy. Obaj okupanci, przynajmniej na 
początku okupacji, karali obozem koncentracyjnym lub roz-
strzelaniem wykrycie broni u Polaków. Ukraińcom, ze strony 
Niemców, to nie groziło.

2.	 Przywódcy OUN-UPA umyślili sobie także skorzystać z tego, 
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że Polacy żyją w rozproszeniu wśród ludności ukraińskiej. 
Całkiem nie wiele było na Wołyniu wsi czysto polskich lub 
ze znaczną przewagą Polaków. Wobec tego przywódcy ukra-
ińscy uważali, że „mają Polaków w ręku”. 

3.	 Ukraińcy chcieli również skorzystać z tego, że Niemcy byli 
zajęci wojną ze Związkiem Radzieckim i pozbyć się Polaków 
z Wołynia i byłej Galicji tak, aby Niemcy w tym nie prze-
szkadzali.  Niemcom sprawy „porachunków” polsko-ukraiń-
skich były, na ogół, obojętne, a nawet na rękę – przecież w 
„General Plan Ost” (18) oba te narody były przeznaczone na 
stopniowe wytępienie a żyzne czarnoziemy Wołynia i Podola 
a także cała Wielka Ukraina były w przyszłości przeznaczo-
ne dla osadników niemieckich. Niezgoda między Polakami 
a Ukraińcami była podsycana chociażby przez to, że Ukra-
ińcy byli w różny sposób uprzywilejowani np. początkowo 
policja była w ich rękach. Niemcy faworyzowali Ukraińców 
- dostawali oni większe przydziały żywności, mieli dostęp do 
wykształcenia średniego, itp. Ukraińcy jawnie kolaborowa-
li z niemieckim okupantem. Na początku okupacji stworzyli 
u boku Niemców oddziały „Słowików” (Nachtigall) a pod 
koniec wojny oddziały SS-Galizien (po ukraińsku oddziały 
„Hałyczyna”) (11,15). Istnieją też liczne inne dowody współ-
pracy UPA z Niemcami, zwłaszcza pod koniec okupacji, gdy 
oddziały Armii Czerwonej przekroczyły już dawną granicę 
polsko-sowiecką (przekazywanie magazynów broni itp.). 
Niemcy przestali też pomagać samoobronom polskim, gdy 
Polacy generalnie dawali dowody, że współpracują z Sowie-
tami (4,19).

  4,  Wśród przywódców OUN powstała więc w latach 1942-1943 
myśl - oto jest doskonały moment do pozbycia się Polaków z ziem 
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spornych. A jak się ich pozbyć? Dla duchowych następców Gonty 
i Zaliźniaka „bohaterów” rzezi humańskiej z 1768 r. (patrz opisy 
Tarasa Szewczenki) (17), sprawa była prosta – trzeba ich wyrżnąć. 
Byłoby ciekawe dociec, kto pierwszy w przywództwie OUN-UPA 
wpadł na ten diabelski pomysł, ale przyjęła go większość tego 
przywództwa i trzymano się go do końca istnienia UPA. A w ilu 
głowach nacjonalistów ukraińskich podobne pomysły tlą się do-
tychczas, skoro głównemu pomysłodawcy ludobójstwa Stepanowi 
Banderze wystawiono we Lwowie ogromny pomnik? A tak samo 
w Halicji (trzymam się nomenklatury czysto geograficznej zapro-
ponowanej przez Poliszczuka dla „Małopolski Wschodniej”, czy 
„Zachodniej Ukrainy”). Halicja od miasta Halicza, dawnej stolicy 
regionu) nie brakuje pomników i nazw ulic poświęconych głów-
nym katom Wołynia: Romanowi Szuchewyczowi („Czuprynce”), 
Dmitrowi Klaczkiwśkiemu („Kłymowi Sawurowi”), Mykole Łe-
bediowi („Rubanowi”) i innym (9) . 

5.	 Realizacja strategii OUN-UPA: Skoro wsie polskie są roz-
proszone między wsiami ukraińskimi a ludność bezbronna, 
najlepiej otaczać wybraną wieś stosunkowo dużymi siłami 
angażując w to także ludzi nie mających broni palnej (od-
działy „siekierników”) a potem, po zniszczeniu danej wsi i 
wymordowaniu mieszkańców siły te przesunąć do następnej 
wsi i tak dalej. Przy okazji zachęcano okolicznych wieśnia-
ków do rabowania własności mordowanych (6,7,12,13,15). 

6.	 Przypomnijmy też, że strona Ukraińska górowała znakomicie 
nad stroną polską stopniem zorganizowania. Przyczyną było 
to, że strona polska była pozbawiona inteligencji przez So-
wietów w o wiele większym stopniu niż społeczność ukraiń-
ska. Liczba Polaków wywiezionych na Syberię i do Kazach-
stanu sięgała setek tysięcy. Tymi, którzy typowali Polaków 
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do wywózki byli z ramienia Sowietów miejscowi Ukraińcy 
członkowie rad gminnych i innych urzędów (7,12,13,15).

	 Po wkroczeniu Niemców ukraińska policja i denuncjatorzy 
śledzili wybitniejszych Polaków i oddawali ich w ręce Gestapo. 
Prócz tego Masowe mordy dokonane przez OUN-UPA poprze-
dzone były pojedynczymi wybiórczymi mordami tych Polaków, 
którzy mogli być organizatorami samoobrony, jak nauczyciele, 
leśnicy, księża. Szatański plan unicestwienia Polaków na Woły-
niu był starannie przemyślany i przygotowany ze znacznym wy-
przedzeniem (11).
7. Myślą, która leżała u podstaw zbrodniczych, ludobójczych za-
miarów przywództwa OUN-UPA była obawa, że po zakończe-
niu wojny zwycięzcy Alianci oddadzą Polsce Wołyń i Halicję. 
Członkowie OUN-UPA uważali, że to przekazanie będzie nie-
możliwe, gdy ziemie te będą bez Polaków (11).

  B. A jaka była odpowiedź polska na strategię OUN-UPA?
  1. Pierwszym, najprostszym odruchem powstającej samoobrony 
było ustanowienie wart nocnych a potem nawet i dziennych i alar-
mowanie biciem w gong, czy innym źródłem hałasu w razie zbliża-
nia się nieprzyjaciela. Wyniki takiej samoobrony mogły być tylko 
mizerne. Po prostu, ludzie mieli więcej czasu, aby ukryć się lub 
uciec (7,12,13,15). 
  2.  Kopanie schronów było powszechnym sposobem utrudniają-
cym znalezienie kryjących się mieszkańców wiosek, ale też często 
było przyczyną ich śmierci: schrony były najczęściej kopane pod 
zabudowaniami, zwykle drewnianymi, które w razie pożaru gro-
ziły uduszeniem czadem ukrytych w schronie mieszkańców, lub 
wręcz ich zabiciem gorącem. Aż dziwne, że nikt w AK nie wpadł 
na pomysł rozpowszechniania instrukcji jak urządzać schrony, aby 
uniknąć takiego ryzyka.
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3. W obliczu śmiertelnego niebezpieczeństwa zaczęto poszuki-
wać broni i amunicji. Rozkopywano groby, gdy pamiętano, gdzie 
żołnierze polscy czy sowieccy byli pochowani z bronią, itd. Przy-
pomniano sobie także o broni zatopionej w studniach, stawach i 
rzekach, zaczęto kupować broń od Węgrów i Niemców, rusznika-
rze naprawiali uszkodzoną i często już zabytkową broń. Węgrzy 
pilnujący torów często symulowali napad, żeby mieć potem więcej 
broni i amunicji do sprzedania naszym ludziom. Pod koniec okupa-
cji Niemcy wydawali polskim samoobronom niewielką ilość broni 
i amunicji dla obrony przed upowskimi napadami, trwało to jednak 
nie długo i przeważnie skończyło się, gdy Polacy jawnie zaczęli 
wspomagać Sowietów (1,3, 4,7,12,13).
4. Z czasem zaczęły powstawać nieliczne silne samoobrony, z któ-
rych tylko część przetrwała aż do przyjścia wojsk sowieckich. Przy-
kłady: Przebraże, Rożyszcze, Rybcza koło Krzemieńca. Niestety, 
wiele słabszych samoobron padło pod naporem UPA lub zostało 
spacyfikowanych przez Niemców na skutek donosów Ukraińców, 
że dane wsie przechowują partyzantów sowieckich lub Żydów 
(1,3,4,6,12,13,15). 
   Polskie oddziały partyzanckie były nieliczne, powstały późno i 
nie odegrały w obronie polskiej ludności poważniejszej roli. Za-
miast podtrzymywania tych oddziałów koncentrowano siły koło 
Włodzimierza Wołyńskiego i koło Kowla, w celu utworzenia 27. 
Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK. (1,3.4 15). I tu zaczynają się 
moje i nie tylko moje wątpliwości, które tylko krótko wspomnę, bo 
Piotr Zychowicz (22) poświęcił im około 450 stronnicową, staran-
nie opracowaną książkę. 
5.1. Czy koncentracja polskich sil zbrojnych w tych dwu miejscach 
miała sens? Przecież groziło to ogołoceniem prawie całego woje-
wództwa z obrońców polskiej ludności cywilnej. Wielu członków 
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samoobron nie wyruszyło na zbiórkę bo sytuacja w ich otoczeniu 
była taka, że opuszczenie placówki groziło natychmiastowym wy-
mordowaniem bronionej ludności. Znamy postępowanie obrońców 
Przebraża, którzy nie wahali się zaaresztować na krótko swojego 
przywódcę Henryka Cybulskiego, aby uniemożliwić mu zabranie 
części załogi Przebraża na miejsce tworzenia 27.WDP (1). Przy-
wódcy samoobrony Przebraża, którzy nie posłuchali rozkazu o 
koncentracji oddziałów dużo ryzykowali, wiemy czym grozi w 
wojsku niesubordynacja, ale z drugiej strony byli świadomi, że za-
raz po odejściu większej części obrońców, całej wsi (10  -20 tys. 
ludzi) grozi masakra ze strony UPA. Podobnych przypadków było 
zapewne więcej i około 3000 członków samoobron nie zgłosiło się 
do formowanej dywizji (3.4). Część załogi Rożyszcz, która już wy-
ruszyła na koncentrację do 27. WDP, zawróciła z drogi słysząc o 
wzmożonym zagrożeniu ich rodzimej wsi przez UPA (1).
5.2. Spójrzmy, jaki był dalszy los 27 Wołyńskiej Dywizji Piecho-
ty? W jaki sposób ta dywizja wpisała się w losy II wojny świato-
wej? (3,4). Przy słabym uzbrojeniu, przy braku artylerii i wsparcia 
broni pancernej, przy braku zagwarantowanych dostaw żywności i 
amunicji, przy niedostatku środków transportu (za wyjątkiem koni 
i furmanek), przy braku zagwarantowanej opieki zdrowotnej (pro-
wizoryczne szpitale były ukryte w gąszczu leśnym) oddziały tej 
Dywizji nie mogły odegrać wielkiej roli w walkach z doskonale 
funkcjonującą niemiecką maszyną wojenną. I to mimo wielkiej 
wartości bojowej naszego wojska. Ważnym punktem było, że od-
działy 27. WDP udowodniły, że mogą w sprzyjających warunkach 
stawać do walki z Niemcami jak równy z równym. Wszystkie wy-
mienione niedostatki 27. Dywizji stopniowo ujawniały się w czasie 
jej, długiej marszruty, zwłaszcza wtedy, gdy trzeba było wyrwać się 
z okrążenia. Opisy Zychowicza (22) przedzierania się przez ufor-
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tyfikowane tory kolejowe w czasie pierwszego okrążenia i potem 
opisy błądzenia po bagnistych lasach Szackich w czasie drugiego 
okrążenia są wstrząsające. Straty ludzkie były bardzo bolesne. Jak 
podaje Zychowicz za W. Filarem (4), wyrwanie się z pierwszego 
okrążenia pod Jagodzinem i przekroczenie ufortyfikowanych torów 
kosztowało 27. WDP niemal połowę stanu: około 500 żołnierzy za-
bitych i rannych, 170 dostało się do niewoli a 1,6 tysiąca po prostu 
rozpierzchło się po Wołyniu. Dywizja straciła ponadto tabory, cięż-
ką broń, szpital itd. W sumie nie była to klęska, to była katastrofa. 
5.3. Jak pisze Zychowicz (22), „Do jatki pod Jagodzinem wcale 
nie musiało dojść, dywizja mogła bowiem wycofać się bez strat na 
Zachód forsując słabo obsadzony przez Niemców Bug. Mogła się 
schronić na Lubelszczyźnie. Dowództwo 27. Dywizji kilkakrotnie 
prosiło Warszawę o pozwolenie na taki manewr. Odpowiedź za-
wsze jednak była odmowna. Zychowicz (22) bardzo ostro kryty-
kuje takie stanowisko i nazywa akcję „Burza” z której to wynikało 
wręcz obłędną. 
5.4. Trzeba powiedzieć, że wszystkie wymienione w poprzednim 
punkcie niedostatki 27. WDP miałyby małe znaczenie, gdyby 
utworzono zamiast jednej wielkiej jednostki kilka czy kilkanaście 
mniejszych silnych oddziałów. Zaopatrzenie w żywność nie stano-
wiłoby wówczas problemu, bo małą grupę łatwo na wsiach wyży-
wić, ranni i chorzy mieli by opiekę w polskich wsiach, amunicję 
o wiele łatwiej byłoby kupić dla mniejszych grup, artyleria i broń 
pancerna nie miałyby znaczenia, itd. Natomiast takie oddziały mo-
głyby trzymać w ryzach siły UPA i wspólnie z samoobronami mo-
głyby stworzyć skuteczną sieć obronną przynajmniej na niektórych 
obszarach. To wydaje się bardzo oczywiste. Sytuacja była w roku 
1944 bardzo dynamiczna wobec przesuwania się frontu i zatrzyma-
nia przez Niemców przez dłuższy czas ofensywy radzieckiej. Od-
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działy ukraińskie przeczekiwały okres walk frontowych w ukryciu 
(np. po wsiach lub w lesie), zapewne polskie oddziały mogłyby 
czynić to samo.
5.5. Gdy nasze kresowe ziemie zajęli Sowieci, nasi ludzie garnęli 
się masowo do Polskiego Wojska utworzonego przy Armii Czer-
wonej (7). Nie otrzymali od naszych podziemnych władz zalece-
nia, by część z nich pod jakimkolwiek pretekstem pozostała na 
miejscu. Ukraińcy natomiast, zamiast iść do wojska poszli do lasu i 
znów grozili utratą życia Polakom pozbawionym wojskowej opie-
ki. Chyba można było przewidzieć taki rozwój zdarzeń i zatrzymać 
więcej ludzi na miejscu. Na szczęście władze sowieckie utworzy-
ły Istriebitielnyje bataliony, które, choć w bardzo niedoskonały 
sposób, ale chroniły polską ludność. Polska młodzież brała w nich 
udział - i słusznie, bo to był jedyny sposób na obronę resztek pol-
skiej ludności (7,12,13,15).   
6. Niedługo przed wejściem Sowietów na nasze ziemie wschodnie, 
ludność polska znajdowała ochronę przed UPA głównie we wsiach 
i miastach, gdzie stacjonowali Niemcy. Wobec wrogości jaką my 
stale okazywaliśmy Niemcom, oni zaprzestali uwzględniać nasze 
prośby o danie naszym samoobronom choć po kilka sztuk broni i 
trochę amunicji na obronę przed UPA (1,7,12,13,15). Czy trzeba 
było wkładać tak duży wysiłek we współdziałanie z Rosjanami, 
którzy zapłacili nam aresztowaniem naszych władz podziemnych, 
mordowaniem przywódców oddziałów partyzanckich i innymi 
wrogimi działaniami (3,4,19). W bardzo dziwnych okolicznościach 
zginęli płk. Oliwa komendant 27.WDP, a także komendant oddziału 
partyzanckiego „Drzazga” a komendant innego oddziału Kochań-
ski („Bomba”) został aresztowany przez NKWD i zesłany na 25 lat 
katorgi na Kołymie (potem wyrok zmniejszono), wrócił do Polski 
dopiero w roku 1956 ze zniszczonym zdrowiem. Katorgą ukarano 
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też wielu innych żołnierzy(3,4). Czy nie trzeba było zachować wię-
cej neutralności w stosunku do Niemców w tamtym czasie, gdy ich 
władztwo dobiegało już końca? Oczywiście nie myślę o żadnej ko-
laboracji oddziałów polskich z Niemcami, ale o okazanie odrobinę 
więcej neutralności. Sowieci i tak stale oskarżali AK o współpracę 
z Niemcami. W pewnym okresie Polacy wbrew wskazaniom do-
wództwa AK i tak wstępowali do lokalnej policji dowodzonej przez 
Niemców, bo nie mieli innego sposobu by chronić siebie i ludność 
polska przed OUN-UPA.
7. 1.Partyzantka sowiecka otrzymywała ze strony ludności polskiej 
wszechstronne wsparcie: żywność, noclegi, informacje, opiekę nad 
rannymi itp. Była to współpraca z wzajemnością, bo sowieckie od-
działy partyzanckie niejednokrotnie zapewniały ludności polskiej 
obronę przed bandami UPA. Ci żołnierze sowieccy, którzy uciekli z 
niemieckiej niewoli często ukrywali się potem u polskich gospoda-
rzy a gdy tworzyły się polskie samoobrony stawali się ich wartoś-
ciowymi, bo przeszkolonymi członkami (1,3,4,7,8,12,13,15).
7. 2. „Akcja Burza” na Wołyniu i w Halicji jest trudna do oceny. 
Jej celem było osłabienie Niemców jako głównego wroga Polski, 
ale tu, na ziemiach kresowych najsilniej się odczuwało zagrożenie 
ze strony ukraińskich nacjonalistów a miejscowości gdzie stacjo-
nowali Niemcy były dla polskiej ludności ratunkiem.” Akcja 
Burza” na Wołyniu zdaniem wielu wołyniaków miała mało sensu 
i najlepiej byłoby ten teren z „akcji Burza” całkowicie wyłączyć 
(22). Granie roli gospodarzy na terenach kresowych zajmowanych 
przez Armię Sowiecką było ryzykowne ze względu na ujawnianie 
się wobec Sowietów, co NKWD skrzętnie potem wykorzystywało. 
Granie takiej roli, skoro to nie było załatwione odgórnie na dro-
dze dyplomatycznej na najwyższym szczeblu między sojusznikami 
miało wątpliwy sens. Sowieci taką postawę lekceważyli i z niej 
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drwili a często skłaniała ich do postaw wrogich. I tu chyba lepiej 
by się opłaciła po prostu neutralność zamiast wspomagania Armii 
Czerwonej na dużą skalę. Jest to jednak zagadnienie szerokie, wy-
kraczające poza sprawy Wołynia. Mieści się w nim także sens lub 
brak sensu wywołania powstania w Warszawie. Tej sprawy nie za-
mierzam tutaj dyskutować. Zychowicz napisał na ten temat osobną 
książkę „Obłęd ‘44”.
8. Co skłoniło pułkownika Lubonia (Kazimierza Bąbińskiego) i 
jego otoczenie do tworzenia 27.Wołyńskiej Dywizji Piechoty? 
8.1. Rozpatrzmy po krótce sytuację na Wołyniu i w Halicji na prze-
łomie lat 1943/1944. W tym czasie na Wołyniu zostało już mało 
ludności polskiej skupionej głównie w nielicznych silnych samo-
obronach: Przebraże, Rybcza, i kilka innych. Było też kilka silnych 
oddziałów partyzanckich (3,22)
 Oddział „Bomby” kapitana Władysław Kochańskiego. Jesienią 
1943 r. oddział stanowił już wielką siłę, liczył 680 dobrze uzbrojo-
nych żołnierzy. Po rozbrojeniu przez Sowietów część tego oddziału 
(220 ludzi)  dotarła do Przebraża.
Oddział „Gzymsa” był niezbyt liczny i operował początkowo koło 
Ostroga. Dnia 10 stycznia 1944 r. liczył około 100 żołnierzy. Prze-
bił się w styczniu do Kupiczowa, gdzie formowały się oddziały 27. 
WDP.
Oddział „Łuna” został sformowany w okolicach Łucka, na jego ko-
mendanta wyznaczono por. „Drzazgę”. Oddział operował w oko-
licach Przebraża, ale po skrytobójczym zabiciu por. Drzazgi prze-
szedł w walkach do Kupiczowa i został wcielony do 27. WDP. 
Oddział ppor. „Remusa” został zorganizowany w okolicach Łucka. 
Pod koniec 1943 r. liczył już około 120 żołnierzy. W pierwszej po-
łowie stycznia oddział wyruszył na miejsce koncentracji 27. WDP. 
Dotarł tam walcząc po drodze z siłami UPA ale na miejsce dotarł 
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bez strat własnych. 
Oddział por. Jastrzębia powstał na rozkaz okręgu Kowel w 
Zasmykach. Oddział stoczył zwycięską walkę z siłami UPA 
31.08/01.09.1943 r. Oddział prowadził liczne walki z UPA i tak-
że jedną walkę z Niemcami, w której odniósł poważniejsze straty. 
Ochraniał ludność okolicznych osiedli polskich i ich ewakuację. W 
końcu grudnia 1944 r. oddział został włączony do formującej się 
27. WDP.
Prócz tego działały na Wołyniu i inne mniej znaczne polskie od-
działy partyzanckie.
W sumie, ich rola była ważna. Dzięki nim wiele tysięcy ludzi, mo-
gło się uratować. Najlepszym przykładem może być Przebraże, 
wokół którego krążyło kilka oddziałów partyzanckich i w krytycz-
nym momencie zmasowanych ataków banderowskich oddziały te 
walnie przyczyniły się do zwycięstwa i przetrwania. W Przebrażu, 
tuż przed pojawieniem się Armii Czerwonej mieściło się według 
H. Cybuskiego (1) około 20-tysięcy ludzi. Można sobie wyobrazić 
jaka rzeź by tam nastąpiła, gdyby UPA ten warowny obóz zdobyła. 
8.2. Wołyńska 27. DP była powołana w styczniu 1944 r. do walki z 
Niemcami, jako naszym głównym wrogiem (3,4). To była decyzja 
Komendy głównej AK w Warszawie i lokalnej Komendy AK na 
Wołyniu. Nie mniej, na początku stycznia 1944 r. doskonale było 
wiadomo, że na Wołyniu najbardziej niebezpiecznym wrogiem 
polskiej ludności byli nacjonaliści ukraińscy. Uformowanie tej dy-
wizji i ogołocenie Wołynia z oddziałów partyzanckich broniących 
lokalnych samoobron było wielkim błędem - nie akceptowanym z 
resztą przez generała „Bora” Komorowskiego. Czy dowódcy sa-
moobron zdawali sobie z tego błędu sprawę? Opisany jest jeden 
przypadek świadczący, że tak: patrz wspomniane już stanowisko 
obrońców Przebraża - czasowe aresztowali oni dowódcę Henryka 
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Cybulskiego, aby uniemożliwić mu odprowadzenie części załogi 
na koncentrację 27. WDP (1).
	 Wielkim błędem było stworzenie ogromnego zgrupowania 
ponad 6000 żołnierzy nie uwzględniając trudności w zaopatrzeniu 
w żywność i amunicję, szpitalnictwo itd. Prawdopodobnie za ten 
błąd ppłk „Luboń” został odwołany z dowództwa Dywizji a jego 
następca ppłk „Oliwa” (J.W. Kiwerski) chcąc naprawić ten błąd 
wydał rozkaz rozpuszczenia do domów części ludzi, którzy tego 
pragną, ale nie wiele to skutkowało . Dla porównania, piotrkow-
ski 25 pp też był liczny (około 1200 ludzi) i dał się poważnie we 
znaki Niemcom, jednak musiał być w końcu rozformowany po po-
zornie mało znaczącej porażce, bo na wąskiej leśnej dróżce konie 
się spłoszyły i „rozniosły” tabory a wojsko bez taborów nie może 
działać. Utworzono mniejsze oddziały, rozpuszczono część ludzi 
przed zimą do domów. Było to szczęśliwe zrządzenie losu, bo, gdy 
w połowie stycznia 1945 r. przyszli Sowieci nasi żołnierze nie mu-
sieli się ujawniać. Nie mniej, wielu wyłapano i uwięziono a do-
wódcę mjr „Leśniaka” Rudolfa Majewskiego UB zamordowało w 
więzieniu we Wronkach (rzekmo popełnił samobójstwo). Tak samo 
komunistyczne Władze zachowywały się na Wołyniu ppłk Oliwa 
został skrytobójczo zamordowany, o innych dowódcach już pisa-
łem. 
   Ja, jako członek AK pozostający w mieście (nie biorący udziału w 
walkach leśnych) nie ujawniłem się i jakoś udało mi się uniknąć re-
presji. Zbyt wielu było w samym mieście Piotrkowie Trybunalskim 
akowców, żeby UB mogło się wszystkimi interesować. 
8.3. Na Wołyniu w styczniu 1944 r. było już mało Polaków - to 
prawda (15), ale przecież tuż obok w Halicji (Małopolsce Wschod-
niej) ludobójstwo właśnie się rozkręcało (7,12,13)  i jego apogeum 
przypadało na luty do maja 1944 r. Gdybyż tamtejsze samoobrony 
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miały wsparcie oddziałów partyzanckich utworzonych na bazie 27. 
WDP straty ludności cywilnej byłyby zapewne o wiele mniejsze. 
W Halicji sieć osiedli polskich była znacznie gęstsza niż na Wo-
łyniu. Wsparcie ze strony partyzantki pozwoliłoby zaoszczędzić 
tysiące istnień ludzkich.
	  Zychowicz (22) pisze że w ocenie historyków w „Galicji” 
było zamordowanych przez nacjonalistów ukraińskich od kilkuna-
stu do 25 tysięcy polskich cywilów. Dane te są zbliżone do niesły-
chanie zaniżonych danych Sienkiewicza i Hryciuka (16) . Autorzy 
ci podają, że „W rezultacie podjętej przez Ukraińską Powstańczą 
Armię, zbrojne ramię OUN, akcji eksterminacyjnej zginęło od 35 
do 60 tys. Polaków….” ( chodzi o całe Kresy południowo-wschod-
nie: Halicję wraz z Wołyniem). Moje bardzo skrupulatne obliczenia 
(5) oparte głównie na książkach Siekierki i współpracowników (7, 
12,13) oraz na danych Siemaszko i Siemaszko (15) , Siemaszko 
(14), Kulińskiej i Rolińskiego (10), oraz Wyspiańskiego (20,21), 
Jastrzębskiego (6) i na innych publikacjach świadczą, że polskich 
ofiar było o wiele więcej. Dla trzech województw Halicji było 
57.310 ofiar udokumentowanych, a w tym 24.671 znanych z na-
zwiska (5). Szacunkowe, sumaryczne dane dla tych trzech woje-
wództw wynoszą według mnie około 80.300 ofiar (5), według E. 
Siemaszko około 70.800 ofiar (14,15), a więc więcej niż na samym 
Wołyniu, dla którego ta autorka podaje - 60 tys. ofiar. Według Sie-
kierki i współautorów ofiar ludobójstwa w Halicji było 107 tysięcy 
(13). Ilu mogło być wśród tych głównie młodych ludzi przyszłych 
zdolnych przedsiębiorców, naukowców, nauczycieli i wspaniałych 
polskich matek?
8.4. A jaką rolę faktycznie odegrała 27. WDP? 
	 Rozgromiła kilka grup upowskich i oczyściła spory teren z 
UPA wokół miejsca pobytu. Udowodniła, że Dywizja w starciach z 
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Niemcami może występować w sprzyjających warunkach, na krót-
ką metę, jako równorzędny przeciwnik, ale przy braku artylerii i 
broni przeciwpancernej oraz wsparcia lotniczego musi ustępować. 
Dywizja przyczyniła się do zwycięstwa Sowietów nad Niemcami 
na Wołyniu, dzięki temu, że stale współpracowała z Armią Czer-
wqoną. Tym samym Dywizja przyczyniła się w pewnym, mówmy 
śmiało – znikomym stopniu do zwycięskiego zakończenia wojny. 
Czy ten nasz udział wpłynął na stanowisko aliantów co do naszych 
spraw? 
   Jak pisze W. Filar (4) „Działania Dywizji były … demonstra-
cją polityczno-wojskową, dokumentującą polskość Wołynia oraz 
udział żołnierza polskiego w wyzwoleniu ziemi Wołyńskiej. Obec-
ność Dywizji na Wołyniu oraz jej walki z okupantem świadczyły 
o tym, że państwo polskie istnieje, działa i walczy, posiada legal-
ne władze państwowe reprezentujące ciągłość niepodległego bytu 
państwowego RP oraz siłę zbrojną walczącą w Kraju. Była to de-
monstracja przed światem suwerennych praw RP do ziem Woły-
nia”. Pytanie tylko, czy ten piękny cel wart był życia tylu młodych 
żołnierzy i oficerów i czy ta ofiara wpłynęła w jakiś istotny sposób 
na losy wojny i wyzwolenie naszej ojczyzny?
   Dywizja poniosła bardzo poważne straty w zabitych rannych, 
chorych i wziętych do niewoli. Według W. Filara (4) straty te wy-
noszą 626 zabitych, około 400 rannych, 195 wziętych do niewoli i 
1320 zaginionych. Trochę za mało wiemy o losie tych zaginionych 
prawdopodobnie rozproszyli się po Wołyniu a niektórych może 
wciągnęły bagna Polesia. Straty przeciwnika (Niemcy i Węgrzy) 
wyniosły 700-750 zabitych, 900-1000 rannych i 348 wziętych do 
niewoli. 
   Moim zdaniem błędem było granie przez AK roli gospodarza 
na terenie Ziem Zabużańskich. Sowietów to śmieszyło i drażniło. 
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Jak piszą również inni polscy autorzy, trudno było, aby zwykli żoł-
nierze AK mogli odrobić to, czego nie zdołali uzyskać dyplomaci 
w rokowaniach na najwyższym szczeblu. To złudzenie drogo nas 
kosztowało, jego cień kładzie się także na Powstanie Warszawskie 
(jak już wspomniałem) ale rozkazy co do tego punktu wyszły z 
Warszawy i z Londynu, nie od dowództwa wołyńskiego AK.,. Złu-
dzenia są zawsze bardzo kosztowne. Zawsze lepiej patrzeć praw-
dzie nawet najokrutniejszej prosto w oczy, jak uczył nas Dmowski 
(2)

  Jeśli chodzi o przebieg walk 27. WDP bardzo bolesne było opóź-
nianie się Komendy Głównej AK z daniem Dywizji pozwolenia 
na przekroczenie Bugu. Było to spowodowane kurczowym trzy-
maniem się planu „Burza”. Kosztowało to Dywizję ogrom strat i 
wielkie ryzyko unicestwienia w razie niewyrwania się z okrążenia. 
Ratunek na Lubelszczyźnie był tak blisko (Bug był słabo obsadzo-
ny przez Niemców) i starczyło jedno słowo a setki patriotycznej 
młodzieży nie musiałyby topić się w bagnach w lasach Szackich 
lub forsować Prypeć pod ogniem i Niemców i „sojuszników” ze 
wschodu (22). 
   Po popełnieniu tylu błędów na Wołyniu, można było spodziewać 
się, że w Halicji będzie lepiej. Niestety było podobnie. Nie utwo-
rzono wystarczającej  sieci samoobron i oddziałów partyzanckich, 
które ograniczyłyby ludobójcze działania UPA. A miasta były peł-
ne młodzieży, zwłaszcza Lwów. Mam list z Brzeżan od młodej oso-
by z datą 7.VIII.1942. Pisze <jedno tylko jest na ustach młodzie-
ży a nawet i starszych „bawić się, hulać póki służą lata” No cóż 
- młodość ma swoje prawa – i u nas w Piotrkowie Trybunalskim 
mimo okupacji były bale i zabawy ale często na drugi dzień ta sama 
młodzież szła na jakąś niebezpieczną akcję lub do lasu. Gorzej, że 
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w Halicji tego nadmiaru młodzieży nie użyto do pomocy ludności 
wiejskiej w roku 1944. Nie stworzono dostatecznej liczby silnych 
oddziałów partyzanckich, także brak było dostatecznej pomocy dla 
samoobron. Jak pisze Zychowicz (22) broń chomikowano na nie-
określony czas Burzy. Myślę, że odezwą się ludzie, którzy obser-
wowali w Halicji te sprawy od wewnątrz. W okręgu piotrkowskim 
bardzo duże kłopoty sprawiały oddziały SS Galizien przysłane tam 
przez Niemców, bardzo aktywne zwłaszcza w pacyfikacji wsi po-
magających partyzantom.
	  Co jest dobrego w tych listach z Małopolski Wschodniej, 
które posiadam to to, że młodzież garnęła się do nauki na tajnych 
kompletach. Podobnie było i w Piotrkowie Trybunalskim i ja ma-
turę składałem na tych kompletach i sam potem uczyłem jako ko-
repetytor. Po zakończeniu okupacji (17.01 1945) już w marcu mo-
głem zapisać się na Uniwersytet Jagielloński.

9. Podsumowanie. Patrząc z perspektywy czasu widać lepiej, co 
było złe, a co dobre. Walka 27. WDP jakkolwiek bohaterska i pełna 
poświęcenia nie przyniosła naszemu narodowi zbyt wielu korzyści 
a żal wielki tych młodych ludzi, którzy przelali rzekę krwi. Poma-
ganie Czerwonej Armii w jej pochodzie na Zachód było racjonalne 
zwłaszcza, że na tym terenie Sowieci na ogół nie zachowywali się 
wrogo w stosunku do Polaków i nawet sporo było przypadków, że 
żołnierze sowieccy po ucieczce z niemieckiej niewoli wstępowali 
do naszej partyzantki i byli cenieni, bo byli przeszkoleni wojsko-
wo. Nasze wsie, na ogół, służyły sowieckiej partyzantce jak tylko 
mogły – żywnością, przechowywaniem rannych i chorych, nocle-
gami, przewodnikami itp. A wzajemnie otrzymywały od partyzan-
tów ochronę przed oddziałami UPA. Cybulski opisuje pomoc w 
walce z UPA jaką Przebraże otrzymało od sowieckiego dowódcy 
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oddziału partyzanckiego Prokopiuka co zadecydowało o wielkim 
zwycięstwie przebrażan nad upowcami. Podobnie było w okręgu 
piotrkowskim, w oddziale partyzanckim utworzonym jako 25. piot-
rkowski pułk piechoty służyło 1200 żołnierzy, w tym, w pewnym 
okresie około 130 Rosjan przeważnie uciekinierów z niemieckiej 
niewoli. Byli oni dzielnymi żołnierzami i z naszymi partyzantami 
całkiem się zżyli).
	 Uważam, że warto było zachować o wiele więcej neutral-
ności w stosunku do Niemców, którzy chcąc nie chcąc, na Kresach 
chronili naszą ludność i mniej angażować się w pomaganie Sowie-
tom, którzy zachowywali się często zdradziecko. Na Wileńszczyź-
nie stosunki między polską i sowiecką partyzantką układały się o 
wiele gorzej niż na Wołyniu..	
Organizowanie 27 Wołyńskiej Dywizji Piechoty głównie do walki 
z Niemcami zamiast do ochrony cywilnej polskiej ludności przed 
UPA uważam za duży błąd. Tak samo nie udzielenie zbrojnej po-
mocy mordowanym przez UPA Polakom w sąsiednich wojewódz-
twach Halicji przez już sformowaną 27. WDP jest dla mnie zupeł-
nie niezrozumiałe. 
Obyśmy w przyszłości umieli odróżniać twardą prawdę i fakty od 
złudzeń tak jak nauczał nas Roman Dmowski (2).
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Prof. Stanisław Sławomir Nicieja
Uniwersytet Opolski

Kijem bejsbolowym w Kresowian

Po wielkiej eksplozji zainteresowania dziejami Kresów, ja-
kie nastąpiło po 1989 roku, w ostatnim dwudziestoleciu gwałtow-
nie przybywa różnych utytułowanych demitologizatorów, którzy 
częstokroć mają problem z ustaleniem, w jakim kościele dzwonią, 
i blade pojęcie o polityce wschodniej Jerzego Giedroycia, ale za to 
pełne przekonanie, że polski żywioł na Kresach Wschodnich przez 
całe stulecia kolonizował tamtejszą ludność, zwłaszcza Ukraińców 
(Rusinów), Białorusinów i Litwinów. 

„Polski kolonializm”
Zdaniem demitologizatorów polska szlachta na Kresach za-

chowywała się w stosunku do autochtonów nie mniej brutalnie niż 
Anglosasi w stosunku do Indian w Ameryce Północnej, Hiszpanie 
i Portugalczycy w Ameryce Środkowej i Południowej, Francuzi w 
Algierii, Belgowie w Kongo a Holendrzy w Indonezji. Polski ży-
wioł – w myśl tej filozofii, którą wyłożył ostatnio szwedzki recen-
zent polskiej noblistki – tylko eksploatował te ziemie i wyzyskiwał 
niemiłosiernie ludność, czyniąc z niej niewolników, narzucając im 
wiarę i język. I właściwie nic dobrego tam nie zostawił.

Ta retoryka uzyskała najokazalszy wyraz naukowy w opa-
słych księgach francuskiego historyka Daniela Beaouvois, nagra-
dzanego w Polsce ponad wszelką miarę. Pod wpływem tej retoryki 
oraz różnych mnożących się ostatnio rewizjonistów historycznych, 
próbujących pisać historię „od nowa”, Katarzyna Wężyk, recenzu-
jąc ważną, płodną intelektualnie książkę prof. Adama Leszczyń-
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skiego1, zaszarżowała jak Kozietulski pod Somosierrą: Trzeba 
wreszcie – napisała – wyprowadzić się mentalnie z dworku. Jeśli 
twoi przodkowie w nim mieszkali, nie bardzo jest się czym chwalić: 
działający dziś Związek Szlachty Polskiej, nawet jeśli wśród szlach-
ty byli też światli patrioci i reformatorzy, mógłby się właściwie 
nazywać Związek Potomków Właścicieli Niewolników2. À propos 
tych niewolników: dzwoniło w którymś kościele. Tylko w którym? 
Istnieje potężna literatura, która wyszła spod piór historyków o nie-
kwestionowanych autorytetach, i warto by ją znać, gdy pisze się z 
taką pewnością siebie i wydaje takie dyrektywy. 

Wybitny znawca tej tematyki Adam Wierciński – drążący 
ten temat źródłowo od dziesiątków lat i mitygujący autorów szybo 
piszących a mało czytających, komentując wypowiedź Katarzyny 
Wężyk, stwierdził: Po co się ośmieszać mimo woli? Po co pisać o 
sprawach za mało poznanych? Dziś niezbyt zorientowani w polskiej 
historii publicyści wypisują niestworzone rzeczy o „dworku sopli-
cowskim” (…). Trzeba wiedzieć, że ci, którzy mieszkali w dwor-
kach, najczęściej nie mieli poddanych. Zdarzało się, że włościanie 
byli zamożniejsi od szlachty zagonowej. W większości dworków nie 
było wiele pomieszczeń. Nie było też podziału na część pańską i 
czeladną. Dworek to nieco większy dom wiejski, gontem czy sło-
mą kryty, z gankiem i sienią na przestrzał, z kilkoma pokojami i 
alkierzem. A ci, o których z taką niechęcią pisze Katarzyna Wężyk, 
mieszkali we dworach i pałacach. Jak to było u Mickiewicza? Ho-
reszkowie z zamku, Soplicowie z dworu, a Dobrzyńscy z dworków. 
Wypadałoby znać książki Janusza Tazbira, Jaremy Maciszewskie-
go, Jerzego Jedlickiego, Andrzeja Wyczańskiego i Andrzeja Za-
jączkowskiego, że o studiach Aleksandra Brücknera, Władysława 
1	  A. Leszczyński, Ludowa historia Polski. Historia wyzysku i oporu. Mitologia panowania, Warszawa 2020. 
2	  K. Wężyk, Sielski dworek precz, „Książki. Magazyn do Czytania” 2020, nr 5, s. 21. Zob. też:  St. S. Nicieja. Kijem 

bejsbolowym w Kresowian, „Odra” 2021, nr 4, s. 53-59.
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Łozińskiego, Jana Stanisława Bystronia czy Zygmunta Glogera nie 
wspomnę. (…)

W dawnej Polsce gęsto było od dworków, rzadsze były dwo-
ry i pańskie rezydencje. Po dworach siedzieli właściciele folwar-
ków, w pałacach magnaci i zamożniejsza szlachta („półtora szlach-
ty”), a w dworku mieszkała drobna szlachta, lud herbowy, demos 
szlachecki rozsławiony przez Mickiewicza, Syrokomlę i Orzeszko-
wą. Ci z dworków poddanych mieli rzadko3. Często sami pracowali 
na swej roli.

Jeden z najwybitniejszych znawców dziejów kultury szla-
checkiej w Polsce Andrzej Zajączkowski w perfekcyjny sposób 
opisał rozwarstwienie, jakie panowało wśród stanu szlacheckie-
go. Szlachta – pisał – była wewnętrznie zróżnicowana klasowo, 
a zróżnicowanie to faktycznie niweczyło jedność stanu. Zróżnico-
wanie klasowe szlachty występowało także w innych krajach, ale 
na miarę wypadków indywidualnych; w Polsce miało ono cechę 
masowości. Cała szlachta tworzyła piramidę, u której szczytu figu-
rowało tylko paręnaście rodzin magnackich, bardzo bogatych, a u 
podstawy – tłumy szlachty zagonowej. Szlachta folwarczna zajmo-
wała drugie co do liczby miejsce po szlachcie zagonowej, a różne 
rodzaje szlachty bezrolnej mieściły się na różnych poziomach pira-
midy, między jej szczytem a podstawą. Była to struktura unikatowa 
w skali europejskiej4. Nie można wrzucać do jednego worka kar-
mazynów i szaraczków. Nie można mylić mieszkańców pałaców, 
których było niewielu, z właścicielami dworków, pozbawionymi 
chłopskiej służby, których było dziesiątki tysięcy. To tak, jak by-
śmy próbowali w jednej warstwie społecznej umieścić miliardera 
Trumpa z właścicielem sklepiku w Minnesocie. 

3	  A. Wierciński, Za szybkie pisanie (63), „Indeks – Pismo Uniwersytetu Opolskiego” 2021, nr 1-2.
4	  A. Zajączkowski, Elity urodzenia. Szkic, Warszawa 1993, s. 34-35.
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Oczywiście, można kpić – i czasem słusznie – z tworzonych 
obecnie związków szlachty polskiej, w których przeważają nuwo-
rysze, mający tyle wspólnego ze szlachtą, co bohater Molierow-
skiego „Mieszczanina szlachcicem”. Część powojennej inteligencji 
polskiej, wywodzącej się przynajmniej w 80% z klasy chłopskiej 
i robotniczej, w III Rzeczypospolitej zaczęło się wstydzić swych 
korzeni i jak ci fornale z opowieści Andrzeja Mencwela  zaczęło 
głosić, że są spadkobiercami Kmiciców, Wołodyjowskich i Kor-
czyńskich, a nie potomkami anonimowych kmieci. Wielu z nich 
korzysta z prac różnych domorosłych twórców drzew genealogicz-
nych i na tej podstawie twierdzi, że ich potomkowie nosili herby 
i walczyli już pod Grunwaldem czy Chocimiem. Na ich palcach 
widnieją „rodowe sygnety”. Ale ta „szlachta” niewiele ma wspól-
nego z Kresami i z „posiadaniem – jak pisze Katarzyna Wężyk – 
własnych niewolników”.

Do powyższego dyskursu wprowadzono ostatnio również 
twórczość Olgi Tokarczuk i  chcąc nie chcąc ośmieszono laureatkę 
Nagrody Nobla. „Księgi Jakubowe” – napisał Piotr Kofta – wywo-
łały gwałtowny spór o dzieje Kresów Rzeczypospolitej. Tokarczuk 
podważyła  Sienkiewiczowską kresową idyllę, zastępując ją wizją 
świata niewolniczego, skolonizowanego przez polskich panów5.

„Kresowa idylla u Sienkiewicza? – zripostował tę wypo-
wiedź Adam Wierciński. – Wolne żarty. Tylko naiwny czytelnik w 
młodym wieku, śledzący z wypiekami na twarzy losy bohaterów 
powieściowych może tak myśleć. Idylla? Pisał przecież Sienkie-
wicz o Ukrainie XVII wieku: Nieszczęsny kraj!... Gdy bunt w nim 
wybuchł, pokarał go naprzód i spustoszył pan Mikołaj Potocki, po-
tem Zaporożcy i Tatarzy, którzy niby dla oswobodzenia go przyszli, 
a zaraz zawisł nad nim Jeremi Wiśniowiecki. Od kompetencji czy-
5	  P. Kofta, Jest Nobel, a nawet dwa, „Dziennik Gazeta Prawna” 2019, nr 198, s. A 11.
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telniczych odbiór dzieła zależy. Maria Dąbrowska zanotowała w 
listopadzie 1938 roku: Po obiedzie czytam Trylogię, a właściwie 
»Ogniem i Mieczem«. Jakim sposobem ta posępna wizja Polski mo-
gła służyć »ku pokrzepieniu serc«, trudno mi dziś zrozumieć. Chy-
ba tylko ku ostrzeżeniu serc mogła służyć. Beznadziejnego to czasu 
obraz i Sienkiewicz nie był bynajmniej poczucia tej beznadziejności 
pozbawiony. Wcale nie był tak »wsteczny« ani tak głupi politycznie, 
jak o nim gadano. Sprawiedliwie też obdzielił zbrodniami i uroka-
mi obie strony – polską i ukraińską. Artyzm genialny i nic się nie 
starzeje.

„A ten świat niewolniczy, skolonizowany przez polskich pa-
nów brzmi jak cytat z sowieckich podręczników z lat trzydziestych 
i czterdziestych XX wieku. Skomplikowane były stosunki społecz-
ne i etniczne na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej. 
Czasem ten świat był kolonizowany przez ruskich panów. »Polski 
pan« bywał często spolszczonym kulturalnie kniaziem czy boja-
rem ruskim, »niepolski chłop«  – zrutynizowanym zbiegiem znad 
Wisły, a czasem i schłopiałym drobnym szlachcicem z Mazowsza 
czy Podlasia.  Polszczył się tam ruski bojarzyn i rutenizował polski 
włościanin”6. A do tego dochodził jeszcze problem licznych mał-
żeństw mieszanych, w których dochodziło do rozmywania narodo-
wości. Rzeczpospolita była państwem etnicznie wielonarodowoś-
ciowym, podobnie jak później Austro-Węgry, zwłaszcza w Galicji, 
na Zakarpaciu. 

Warto tę kwestię dobitniej zobrazować wypowiedzią zna-
komitego historyka Jerzego Łojka, który napisał: „Jak pijany pło-
ta, uczepiliśmy się doktryny państwa polskiego nie tylko współ-
cześnie, ale i w historycznej przeszłości jednolitego narodowo. A 
prawdą jest, że przez kilkaset lat państwo takie w ogóle nie istnia-
6	  A. Wierciński, Za szybkie pisanie (58), „Indeks – Pismo Uniwersytetu Opolskiego”, 2019, nr 9-10, s. 62.
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ło, istniało natomiast wspólne państwo wielu narodów, rzecz jas-
na – państwo pełne niekonsekwencji i niesprawiedliwości (które z 
państw Europy wieku XV, XVI, XVII, XVIII wolne było od poli-
tycznej i społecznej niesprawiedliwości?)”7.

Rafał Ziemkiewicz – znany publicysta i prozaik, który, nie-
stety, w prezentowaniu swych poglądów i w polemikach używa, nie 
wiedzieć czemu, częstokroć obelg pod adresem inaczej myślących, 
przez co ogranicza recepcję swoich wypowiedzi, robiąc przy tym 
sobie i innym krzywdę, ma jednak wiele racji, gdy kwestionuje ist-
nienie „polskiego kolonializmu”. Pokażcie mi – pisze – choćby je-
den, jedyny ród wywodzący się z miejscowych kacyków czy wodzów 
z Afryki, Ameryki Południowej albo Indii, jakichś książąt Negombo 
czy Qutipuitizliliputli, który w dziejach dowolnej z kolonialnych 
potęg odegrałby rolę porównywalną jak w dziejach polskich Radzi-
wiłłowie, Wiśniowieccy, Chodkiewiczowie czy Ostrogscy. Którego 
przedstawiciele piastowaliby najwyższe brytyjskie, francuskie albo 
hiszpańskie urzędy, prowadzili do boju jako naczelni wodzowie 
wojska imperium, doradzali królom, zrzucali ich z tronu i sami na 
tronie zasiadali. No – śmiało. Jedno jedyne nazwisko!

Nie ma takiego, prawda? Dlaczego jedyną odpowiedzią na 
moje proste pytanie ze strony fałszerzy historii wrabiających nas w 
„polski kolonializm” może być udawanie, że tego pytania nie ma?8.

Prof. Przemysław Czapliński, pisząc o Księgach Jakubo-
wych Olgi Tokarczuk, stwierdził, że w tej powieści zawarta jest 
„wielka antysienkiewiczowska koncepcja”. Trudno nie zgodzić się 
z Adamem Wiercińskim, który w eseju „Sienkiewicz pośpiesznie 
czytany” zareplikował: „Gdzie tam grubej powieści Tokarczuk do 
Sienkiewicza? Po co ośmieszać takimi zestawieniami zdolną pisar-

7	  J. Łojek, Wokół sporów i polemik. Szkice historyczne, Lublin 1991, s. 86.
8	  R. Ziemkiewicz, Cham niezbuntowany. Rzecz o polskim mentalu, Lublin-Warszawa 2020, s. 103.
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kę z całkiem innej parafii artystycznej. Jeszcze jej powieści Sien-
kiewiczowi nie zagrażają”9. Sądzę, że i w przyszłości nie zagrożą. 
Co to jest w ogóle za problem? Próby przeciwstawienia Sienkie-
wicza Tokarczuk to schizofrenia. W polskiej kulturze jest miejsce 
i dla Sienkiewicza, i dla Tokarczuk. Dlaczego mają się wzajemnie 
wykluczać czy rugować?

Kult faktów a poprawność polityczna
Moda na tego typu karkołomne przeciwstawienia jest – w 

moim odczuciu – chwilowa. Wiąże się z obowiązującą w Polsce 
(wzorem zachodu) poprawnością polityczną, która na pstrym koniu 
jeździ i za jakiś czas może zmienić kierunek ideologiczny. Będą 
burzone inne pomniki i propagowane „nowe wartości”, bo jak nie-
gdyś śpiewał Bułat Okudżawa: „Każda epoka ma własny porządek 
i ład”, a „nad naszym zwycięstwem niejednym górują cokoły, na 
których nie stoi już nikt”.

Obowiązuje mnie jako historyka kult faktów i dlatego bro-
nię prawdy o Kresach i Kresowianach. W moim – liczącym już 
piętnaście tomów – cyklu „Kresowa Atlantyda” jest wiele wątków, 
a wśród nich jest też problem obrony dziejów polactwa na Kresach 
przed częstokroć prostackimi pomówieniami i interpretacjami. Sta-
ram się udokumentować, że myśl społeczna, praktyka polityczna i 
wielopokoleniowa ciężka praca obywateli Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów – tych z najwyższych sfer i tych z nizin społecznych 
– wniosła tam ponadczasowe wartości gospodarcze, kulturowe i 
edukacyjne, których nie da się spostponować.  

W moim wielotomowym cyklu „Kresowa Atlantyda” (uka-
zało się dotychczas 16 tomów) staram się też ukazać, że przez długi 

9	  A. Wierciński, Sienkiewicz pospiesznie czytany, „Pamiętnik Literacki” (Londyn) 2018, t. LV, s. 8. Zob. też rozdział: Nowe 
pokolenie obrońców i krytyków Sienkiewicza, [w:] St. S. Nicieja, Kresowa Atlantyda, t. XII, Opole 2018, s. 34-38.
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czas po upadku i rozbiorach Rzeczypospolitej, gdy państwo polskie 
na Kresach nie istniało, a polskość metodycznie była tam niszczona 
przez zaborców rosyjskich i austriackich, majątki polskie konfisko-
wane, a ich właściciele trafiali do więzień bądź na Sybir, żywioł 
polski bronił się częstokroć w beznadziejnych sytuacjach i trwał, 
zostawiając wyraziste ślady swej obecności w kulturze material-
nej, w życiu gospodarczym, w literaturze, w obyczajowości. I nie 
można wymazać z historii Polski tamtych osiągnięć. Wyrugować z 
pamięci historycznej całych kompleksów zabytków materialnych, 
które w czasach licznych wojen i najazdów zostały unicestwione, 
starte z powierzchni ziemi, i – poza starymi rycinami, a niekiedy 
fotografiami – nie zostało po nich śladu.

Główny wysiłek wkładam, aby tych śladów nie pokrył 
mrok totalnego zapomnienia. Aby nie zostało wrażenie, że na Kre-
sach poza większymi miastami istniały tylko pałace, a obok nich 
kurne chaty i szalejący, niewolniczy wyzysk. Te fotografie, które 
wydobywam z rodzinnych archiwów, pokazują, że w wielu miej-
scach, gdzie dziś został tylko zarys fundamentów, były piękne za-
budowania – jak na przykład w Wełdzirzu baronowej Walentyny 
Mazaraki-Miltitz, polsko-węgiersko-niemieckiej dziedziczki, która 
pracujących w jej dobrach nie traktowała jak niewolników, pro-
wadziła imponującą działalność charytatywną i edukacyjną (co nie 
znaczy, że tak postępowali wszyscy). 

Wyrażam ciągle przekonanie, że historia Polski bez Kresów 
– bez Wilna, Grodna, Krzemieńca, Lwowa czy Stanisławowa, ale 
też małych kresowych wsi i przysiółków – będzie kaleka i zafałszo-
wana. To tak, jakby wycięto nam jedną półkulę mózgową.

„Prymitywni Kresowianie”
Jest też druga strona oceny przeszłości Kresowian – ta su-
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gerowana przez różnych demitologizatorów i piszących historię 
„od nowa”. Twierdzą oni, że gdy żywioł polski został decyzjami 
administracyjnymi usunięty z Kresów i przesiedlony na tzw. zie-
mie odzyskane, czyli poniemieckie, to okazał się dla tych nowych 
polskich nabytków terytorialnych również niszczycielski, co miało 
być wynikiem niezwykle niskiej kultury repatriantów, „przepaści 
cywilizacyjnej”, ich zapóźnienia i wręcz prymitywizmu w stosun-
ku do Niemców usuniętych z tych ziem. 

Masa przesiedleńcza – według części badaczy – przypomi-
nała jakąś bezmyślną tłuszczę, która na ziemiach uzyskanych przez 
Polskę w wyniku decyzji jałtańsko-poczdamskich z upodobaniem 
unicestwiała tamtejszy dorobek cywilizacyjny i zabytki, złomowała 
nawet narzędzia rolnicze i niszczyła kanalizację, bo nie wiedziała, 
do czego te urządzenia służą. Dotykamy tu pewnej paranoi myślo-
wej: jak to? Tam, na Kresach, byli kolonizatorami wyzyskującymi 
inne ludy, a tu, na zachodzie, stali się prymitywną tłuszczą, którą 
trzeba było cywilizować? 

Prof. Zdzisław Mach – socjolog, antropolog, europeista, 
laureat wielu prestiżowych wyróżnień, visiting professor na dzie-
sięciu zachodnio-europejskich i amerykańskich uniwersytetach – 
ogłosił przed 23 laty swoje naukowe odkrycie, o którym co pewien 
czas przypomina w wywiadach prasowych. Z jego badań wynikało, 
że po wojnie Polacy, a właściwie polscy komuniści, zrobili wiel-
ki błąd,  gdyż wysiedlili z ziem zachodnich niemieckich bauerów. 
Gdyby ich zostawiono, to tych przesiedleńców ze wschodu mogli-
by nauczyć, jak się korzysta z poniemieckich maszyn rolniczych, 
czym się nawozi ziemię i że nawozić ją warto. Nauczyliby ich też 
nauczyć, do czego służy kanalizacja. A tak, to ci – jak to wynika z 
ustaleń Macha – zacofani, prymitywni przesiedleńcy poniszczyli to 
wszystko, z kanalizacją włącznie. 
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Zdzisław Mach pisze też o „niechcianych miastach”. Taki 
efektowny tytuł dał swej książce wydanej w Krakowie w 1998 
roku.  Pomyśleć, że Polacy mogli nie chcieć Wrocławia, Legni-
cy czy Świdnicy. Bardzo oryginalna hipoteza i wcale nienowa, bo 
jednym z pierwszych jej głosicieli był Tomasz Arciszewski – pre-
mier polskiego rządu emigracyjnego w Londynie, który 17 grud-
nia 1944 roku na łamach jednego z najbardziej prestiżowych pism 
brytyjskich „The Sunday Times” udzielił wywiadu, stwierdzając: 
„Nie chcemy rozszerzać naszej granicy na zachód tak, by wchłonę-
ła 7-10 milionów Niemców. Nie chcemy Wrocławia i Szczecina”. 
Uważał, że ten niechciany dar wciska nam Stalin, a dystansują się 
od niego Churchill i Roosevelt. Później z tej niefortunnej wypowie-
dzi wycofywał się ustami swego rzecznika prasowego – Tadeusza 
Zabłockiego, mówiąc, że „został źle zrozumiany”. Z dużym opóź-
nieniem zorientował się, że Polska mogła wyjść z wojny wielkości 
Księstwa Warszawskiego: bez Lwowa i Wilna, ale też bez Wroc-
ławia i Szczecina. Byłoby to kadłubowe państewko, sąsiadujące 
z dwa razy większą NRD. Wypowiedź Arciszewskiego ośmieszył 
nawet najwybitniejszy emigracyjny historyk Władysław Pobóg-
-Malinowski10.

Zdzisław Mach użył tytułu „Niechciane miasta” w wyni-
ku swoich badan prowadzonych w Lubomierza11 na Dolnym Ślą-
sku – tym miasteczku słynnym z filmu „Sami swoi”, które stało się 
symboliczne i kultowe dla dziejów polskich przesiedleń z Kresów. 

10	  Zob. szerzej: St. S. Nicieja, Z Kijowa na Piccadilly. Wokół biografii Tadeusza Zabłockiego-Gwasza, Opole 1993, s. 126-131.
11	  Z. Mach, Niechciane miasta, Kraków 1998. Swoje ustalenia Zdzisław Mach zreferował i sprecyzował w dwóch wywiadach 

udzielonych Mirosławowi Maciorowskiemu: Kresowe życie na walizkach, „Gazeta Wyborcza”, 24-26 XII 2010, s. 36-37; i 
Repatriacje to była klęska, „Gazeta Wyborcza”, 26 IX 2020, s. 4-5. W wywiadach tych znajdujemy następujące stwierdzenia: 
Deportacja Niemców z Dolnego Śląska była błędem. Gdyby zostali, nauczyliby przybyszów, do czego służą kanalizacja i 
maszyny rolnicze. Polscy wypędzeni z Kresów Wschodnich szybciej odtworzyliby swoją tożsamość. A na pytanie Mirosława 
Maciorowskiego: „Dlaczego przesiedleńcy z takim zapałem niszczyli poniemieckie budynki, sprzęty i maszyny?” prof. Mach 
odpowiedział: „Dla przesiedleńców cenne były te rzeczy, które przywieźli z utraconego domu, ze wschodu. Tego, co dostali na 
zachodzie, ani nie cenili, ani nie rozumieli. I jeszcze były to przedmioty wroga. Niszcząc je, mścili się na Niemcach”. Warto 
przypomnieć  profesorowi socjologii, że tysiące Kresowian, uciekając przed banderowcami, nie wzięło ze sobą nic oprócz tego, 
co mieli na sobie, a żołnierze-kresowiacy z armii Berlinga czy Andersa, którzy wrócili do Polski, cały swój dobytek przywieźli 
w plecaku.
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W  przeciwieństwie do Sylwestra Chęcińskiego, Andrzeja Mular-
czyka czy Kazimierza Kutza (film „Krzyż Walecznych”) przedsta-
wił to miasteczko jako krańcowo wyniszczone przez repatriantów 
i wręcz „wymarłe”.

Oczywiście, takie ustalenia wpisują się również w retorykę 
tych opowieści od 30 lat, że wszystko w PRL-u było „brudne”, 
„szare”, „ponure” i „byle jakie”. Taką wypowiedź miał ostatnio w 
telewizji inny profesor socjologii Piotr Gliński – minister kultu-
ry, dodając przy tym, że peerelowska szkoła koncentrowała się na 
uczeniu różnych bzdur.

Niestety, poza moją wyobraźnią jest „wizja naukowa” 
Zdzisława Macha, że po tak straszliwych doświadczeniach wojen-
nych mogliby obok siebie współistnieć, a nawet pobierać nauki od 
Niemców polscy repatrianci i ekspatrianci ze wschodu. Mego ojca, 
żołnierza września 1939 roku, przez ponad cztery lata niemiecki 
bauer na robotach przymusowych pod Wiedniem „uczył sprzątać 
stajnię, oporządzać konie i wyrzucać obornik”. Moją mamę, ujętą 
w łapance na wadowickiej ulicy, inny niemiecki bauer „uczył (co 
prawda tylko przez półtora roku) sztuki dojenia krów w jego go-
spodarstwie pod Berlinem”. Moi rodzice, gdy odzyskali wolność, 
osiedli po wojnie w poniemieckim miasteczku Striegau na Dolnym 
Śląsku i gdyby dalej mieli być tam „uczeni” przez niemieckich 
bauerów na gospodarstwie otrzymanym od urzędu repatriacyjnego, 
to nie wiem, czy dziś pisałbym po polsku. Nie wiem też, czy Strze-
gom nie nazywałby się dziś Striegau. Nie wiem też, czy Wrocław, 
w którym polskich uczonych (tych, którzy przeżyli niemiecki mord 
na Wzgórzach Wuleckich we Lwowie) przyuczaliby niemieccy 
uczeni z Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma, nie nazywałby się 
obecnie Breslau? 

Przez lata, tu, na Śląsku, gdzie mieszkam i pracuję, wma-
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wiano wielu Kresowianom, że w stosunku do kultury niemieckiej 
są zapóźnionymi pariasami. Nazywano ich pogardliwie hadziajami 
i zabugolami,  i wielu z nich wpędzono w kompleksy. Wstydzili 
się, że są „zza Buga”, bo brzmiało to częstokroć jak obelga. Ukry-
wali, skąd pochodzą. Starali się jak najszybciej stracić wschodni 
akcent. Przez przypadek uczestniczyłem w takim incydencie: gdy 
przyszedłem na portiernię pobrać klucz do rektoratu, okazało się, 
że nie wisiał on w odpowiednim miejscu. Bardzo zdenerwowana 
portierka – p. Józefa Kulik, szukając tego klucza, głośno się uspra-
wiedliwiała. Zauważyłem wówczas, że mówi z kresowym zaśpie-
wem, wręcz bałakiem. Zapytałem więc: „Pani Ziuto, to pani jest 
zza Buga?”. – „Rany Boskie, panie rektorze – odpowiedziała. Jak 
ja się tu, na Śląsku, wstydzę tego bałaku, i tak długo pracowałam 
nad tym, aby go stracić, ukryć. Ale jak się zdenerwuję, to on mi 
niechcący wychodzi”. „Pani Ziuto – odpowiedziałem. Niech pani 
do mnie od dziś mówi tylko bałakiem”. Klucz się odnalazł, a przy 
okazji zyskałem ogromną sympatię p. Józefy.

À propos tej wysokiej kultury materialnej, która podobno 
była w czasach niemieckich we wszystkich śląskich wsiach, to 
pragnę poinformować badacza dziejów Lubomierza, że na przed-
mieściach Strzegomia, gdzie się urodziłem i wychowałem, kana-
lizację założono dopiero za Edwarda Gierka,  a w Pępicach pod 
Brzegiem, gdzie mam dom i piszę książki, zrobiono to dopiero za 
Donalda Tuska.

Jest wiele dowodów na to (w swoim archiwum posiadam 
również takie dokumenty), że Kresowianie, którzy jechali na Śląsk, 
wieźli ze sobą nie tylko dokumenty rodzinne, ale i całe księgozbio-
ry. Zachowały się liczne egzemplarze książek ze stemplami biblio-
tek ze Stanisławowa , Kołomyi, Tarnopola, Sambora i innych. Wie-
ziono z sobą cenne dzieła sztuki, przedmioty użytku domowego 
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(np. ręczny magiel przywieziony przez rodziców Barbary Bukład z 
Opola), a nawet fortepiany. Tak było w przypadku Stanisławy Ple-
ziówny – utalentowanej muzycznie córki pracownika PKP w Ko-
łomyi, która wymusiła na ojcu zabranie do wagonu repatrianckie-
go ukochanego przez nią instrumentu. Gdy pociąg zatrzymał się 
na dworcu w Lublinie, patrolujący wagony oficer rosyjski chciał 
jej ten fortepian zabrać. Wyciągnął z kabury broń, by zastraszyć 
oponujących. Wówczas kilkunastoletnia Stasia wskoczyła na pudło 
fortepianu, uczepiła się rękoma za wieko i zaczęła krzyczeć: „Zabij 
mnie, zabij mnie, to wtedy fortepian będzie twój!” W obronie de-
speratki stanęli inni repatrianci i Rosjanin ustąpił. Fortepian trafił 
do Opola, a później korzystali z niego uczniowie opolskiej szko-
ły muzycznej mieszczącej się na Pasiece, w której nauczycielami 
byli m.in. przesiedleńcy z Kresów 12, m.in. Józefa Zielonczanka-
-Donicht (1888-1974), która w Samborze prowadziła prywatną 
szkołę muzyczną. Uczyła tam m.in. siostry słynnego tuż po wojnie 
muzyka Jana Cajmera. Gdy osiadła w Opolu, kontynuowała swą 
pracę nauczycielki gry na fortepianie, właśnie tym przywiezionym 
z Kołomyi. Józefa Zielonczanka-Donicht wykształciła na Śląsku 
wielu muzyków. Jednym z jej uczniów był Wiesław Panek – znany 
muzykolog, autor monografii o Adamie Didurze, Janie Kiepurze 
oraz Czesławie Niemenie-Wydrzyckim13.

Za czym tęsknicie?
Nie zapomnę spotkania autorskiego przed kilku laty, w Bi-

bliotece „Pod Arkadami” na wałbrzyskim Rynku, po którym po-
deszła do mnie starsza pani, mówiąc: Dziękuję za tom  „Kresowej 
Atlantydy” o Truskawcu i Drohobyczu. Bo tu, przez lata, od reemi-

12	  O tym incydencie zob. szerzej: St. S. Nicieja, Kresowa Atlantyda, t. IV, Opole 2014, s. 114.
13	  St. S. Nicieja, Kresowa Atlantyda, t. V, Opole 2014. s. 41, 84, 91.
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grantów z Francji, którzy w licznej grupie osiedli w Wałbrzychu, 
często słyszałam: „Za czym wy tęsknicie? Za tym dziadostwem, 
które zostawiliście na wschodzie? Za tymi kurnymi chatami i pol-
skimi drogami, na których można się było utopić w błocie? U nas, 
tam, w Lotaryngii czy Burgundii, była przynajmniej »Francja-ele-
gancja«. A teraz mogę takiemu »wyniosłemu Francuzowi« pokazać 
Pańską książkę z fotografiami i opisem pięknych, utopionych w 
ogrodach pensjonatów w Truskawcu i okazałych kamienic miesz-
czańskich w Drohobyczu. Mogę powiedzieć temu »Francuzowi«: 
Popatrz, za tym tęsknię i to mam w pamięci”. 

Pomyślałem wówczas, że choćby dla tej jednej rozmowy 
warto było zgromadzić te unikatowe truskawiecko-drohobyckie 
fotografie i opisać historie ich właścicieli z tamtego zatopionego 
niczym mityczna Atlantyda świata, pokazać twarze ludzi, którzy 
tam żyli i pracowali.

Niewiele wspólnego z prawdą ma wmawianie w aureoli 
naukowości, że przesiedleńcy z Kresów masowo niszczyli ponie-
mieckie budynki, sprzęty i maszyny. Prawdą jest natomiast, że gdy 
przyjechali na Śląsk, to częstokroć te poniemieckie gospodarstwa 
były już wyszabrowane przez tych, którzy byli tam przed nimi i 
wywieźli, co się dało gdzieś pod Poznań, Częstochowę, Sosnowiec, 
Będzin, Kraków czy do Warszawy. Szabrownictwo w pierwszych 
latach powojennych było powszechne. Znakomicie to obrazuje 
film „Prawo i pięść” Jerzego Hoffmana, według scenariusza Józefa 
Hena. Bardzo to wstydliwy temat, nie tylko w kinematografii po-
traktowany marginalnie. Wielu Kresowian wchodziło do zupełnie 
ogołoconych domów i gospodarstw, z których wywieziono meble 
i sprzęty, sprzedawane później na targowiskach oraz w sklepach 
Desy w tzw. centralnej Polsce i do dziś zdobiące salony domów w 
całym kraju. 
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Z wielu powojennych miasteczek dolnośląskich zrobio-
no po wojnie wprost cegielnie: uszkodzone przez wojnę budynki 
rozbierano na cegłę i wywożono m.in. na odbudowę zniszczonej 
Warszawy. Mój ojciec był zaprzęgnięty do wywozu cegieł ze strze-
gomskiego Rynku, gdzie rozebrano dwie zabytkowe pierzeje, aby 
odbudować warszawską „zabytkową Starówkę”, wpisaną później 
na listę światowego dziedzictwa UNESCO. Z cegieł strzegomskich 
wzniesiono wiele budynków na warszawskim Muranowie. To nie 
repatrianci zrabowali zabytki z dolnośląskich kościołów i muzeów, 
bo gdzie mieli je wywozić – za Bug i San? Oni, jeżeli mieli moż-
liwość, przywieźli swoje obrazy, gdzieś spod Buczacza, Kołomyi 
czy Stryja. Wiele rzeźb sakralnych i obrazów wielkiej wartości po-
chodzących z dolnośląskich świątyń jest obecnie własnością Muze-
um Narodowego w Warszawie, można je także spotkać w muzeach 
w całej Polsce. I nie wywieźli ich tam „prymitywni Kresowianie”. 

W tych kilkunastu tomach „Kresowej Atlantydy” przywoła-
łem kilka tysięcy nazwisk przesiedleńców z Kresów, przybyłych ze 
Złoczowa, Krzemieńca, Stanisławowa, Grodna, Łucka czy Droho-
bycza, że nie wspomnę o Wilnie i Lwowie. Byli wśród nich nauczy-
ciele, którzy stali się rdzeniem kadry pedagogicznej w szkolnictwie 
dolnośląskim czy pomorskim. Kresowianie byli dyrektorami szkół 
wszystkich szczebli, do uniwersyteckich katedr włącznie. W moim 
świdnickim liceum niemal wszyscy profesorowie byli z Kresów, 
tylko niektórzy gdzieś z Wielkopolski czy z krakowskiego. Podob-
nie było z kadrą inżynierską w zakładach pracy, takich jak choćby 
dzierżoniowska „Diora” oraz bielawski „Bielbaw” czy „Bieltex”. 
Na Śląsku Opolskim, gdzie została bardzo liczna populacja auto-
chtonów (ponad pół miliona), miejscowa inteligencja stanowiła 
śladowy procent. Licea i humanistyczne kierunki uniwersyteckie 
kończyły niemal wyłącznie dzieci Kresowian i repatriantów z Ma-
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łopolski, Kielecczyzny czy Jury Krakowsko-Częstochowskiej. To 
jest temat dotychczas tylko zamarkowany przez socjologów. A 
więc ostrożnie z tym zacofaniem ludzi „zza Buga”.
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Red Jacek Boki

Z klepisk i nor epoki walki o ogień w XX wiek

„W hołdzie generałowi Stefanowi Mossorowi i wszystkim uczest-
nikom Operacji Wisła, którzy dzięki swojemu poświęceniu i ofie-
rze własnego zdrowia i życia, ocalili dziesiątki tysięcy istnień ludz-
kich”. 

Inwazja

Ukraińska Powstańcza Armia UPA dokonała inwazji zbrojnej na 
Polskę z terenów kresowych II Rzeczypospolitej - co było prze-
dłużeniem agresji bolszewickiej z 17 września 1939 roku. Celem 
obu tych najazdów było oderwanie od Państwa Polskiego części 
jego terytorium. Walka z tym nieludzkim agresorem, była nie tyl-
ko walką z bandytyzmem w najohydniejszym wydaniu i ze zdradą 
państwową (upowcy byli obywatelami RP), ale przede wszystkim 
świętą wojną o jedność i całość terytorialną Najjaśniejszej Rzeczy-
pospolitej. Banderowcy zatem nie tylko parali się masowym ludo-
bójstwem, ale też dopuścili się zdrady Ojczyzny.

Zacurzonia, Ukraina Zacurzońska, Kraina Kierzońska, za-
chodnie kresy Zachodniej Ukrainy, Zakierzoński Kraj - to róż-
ne nazwy tej samej polskiej krainy obejmującej ziemie: Chełm-
ską, Podlaską, Posanie i tzw. Łemkowszczyznę. Obszar ten w 
czasach okupacji niemieckiej wchodził w skład dwóch Grup 
Operacyjnych UPA- Północ i UPA – Zachód.  W zasięgu Grupy 
Operacyjnej UPA - Północ (dowódca Roman Kłaczkiwśkyj ps. 
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Kłym Sawur), znajdowały się tereny południowo - wschodniej 
Zamojszczyzny i wchodziły one w skład Wojskowego Okręgu - 
,,Turiw’’, którym dowodził mjr. UPA ,,Rudyj’’. Na tej właśnie 
ziemie ruszył pierwszy klin inwazji UPA na miejsce przygoto-
wane cichaczem przez tzw. ,,Ukraińską Narodową Samoobro-
nę (UNS) Pod wodzą Myrosława Onyszkewycza ps. Orest, Bi-
łyj, Ołeh. Były to aż dwa kurenie (bataliony), w których skład 
wchodziło osiem sotni, Briadiahy, Jastruna, Korsaka, Hromen-
ki, a także wilcza sotnia Iwana Sycz - Sajenki ps. Jahody.

To była forpoczta sił UPA. Jednak Dowództwo Główne, na które-
go czele stał Roman Szuchewycz ps. Taras Czuprynka, doszło do 
wniosku, że to za mało dla opanowania ziem, które w zamysłach 
OUN miały wejść w skład ,,ukraińskiego imperium’’. Dlatego w 
kwietniu 1944 roku skierowało na tę stronę Bugu dodatkowe kure-
nie z zagonu (pułku) imienia Bohuna, którym dowodził pułkownik 
Ostrożśkyj. Do tej siły dołączyły jeszcze dwie wilcze sotnie Iwana 
Wańkowycza ps. Wowk i Anatola Szydoruka, a zaraz za nią sotnia 
Karpa. Pojawiła się także wataha Dubrowyka, czyli Iwana Szpon-
taka najbardziej znanego pod pseudonimem Żeleźniak. Z kolei na 
Zasanie znów ruszyły sotnie z Grupy Operacyjnej UPA - Zachód 
(dowódca Wasyl Sydor ps. Szełest) z V Wojskowego Okręgu Buh, 
obejmującego rejon Lwowa, którym dowodził Woronyj. Według 
założeń OUN w pierwszym rzędzie zamierzano na tych wszyst-
kich terenach całkowicie wyniszczyć ludność polską lub zmusić ją 
do opuszczenia obszaru między Bugiem, a podaną linią kuszczów 
(Rozłupy, Miączyn, Suchowola, Huta Różaniecka, Różaniec i Cie-
plice do Sanu) w celu oczyszczenia zaplecza i stworzenia rozległe-
go przyczółka na zachód od Bugu. Na wszystkich tych terenach in-
wazji UPA, znalazło się w śmiertelnym niebezpieczeństwie ponad 
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300 tysięcy Polaków, którzy unieśli swoje głowy spod banderow-
skiego topora z Wołynia i Małopolski Wschodniej, którzy znaleźli 
tutaj swoje schronienie, a teraz ponownie stanęło w obliczu strasz-
liwego zagrożenia ludobójczą eksterminacją.

Nie lepiej działo się na południu. Drogę w Bieszczadach otwie-
rała UPA kompania dywizji SS Galizien, która właśnie skończyła 
służbę u hitlerowców i stała się sotnią hajdamacką. To SS Galizien 
w dużej mierze zasiliła kadry straszliwej Służby Bezpeky OUN - 
Bandery. Forpoczta UPA wkroczyła właśnie do Baligrodu w nie-
dzielę rano, 6 sierpnia 1944 roku. Wojska niemieckie opuściły już 
miasto, więc można było pohulać z Polakami zgodnie z hasłem: 
,,Bude Ukrajina odyń den, ale bez Lachiw’’.

Od sierpnia 1944 roku do czerwca 1945 bandy UPA działały w 
Bieszczadach w warunkach całkowitej bezkarności. Po przejściu 
frontu w regionie tym, nie było żadnych regularnych oddziałów 
Wojska Polskiego, a cały ciężar walki spoczywał na słabych liczeb-
nie i kiepsko uzbrojonych posterunkach milicji.

Aby jeszcze bardziej podkreślić swoją obstrukcję względem pol-
skiej granicy wschodniej, a także jeszcze z innych względów, na 
tym obszarze , który miał być bastionem antylechizmu, banderow-
cy zorganizowali własną strukturę, tworząc własną atamanię. Dla-
tego też w kwietniu 1945 roku został uformowany Krajowy Prowyd 
OUN Zacurzonii, na czele z adwokatem brzeżańskim Jarosławem 
Staruchem ps. Stiah. Jego zastępcą został Wasyl Halasa - Orłan, 
zajmujący się propagandą. Referentem Służby Bezpeky miano-
wano Petra Fedoriwa ps. Dalnycz, natomiast naczelnym dowód-
cą wojskowym całej Zakierzonii został Myrosław Onyszkiewycz 
- Orest, którego głównymi rozkazami było: całkowite wytępienie 
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Polaków, zamieszkałych na ziemiach południowo wschodniej Pol-
ski i całkowitego ich usunięcia z tych terenów. Jednocześnie nie 
uznawać linii Curzona za granicę polsko - radziecką i utworzenie 
przyczółka, który przy sprzyjających okolicznościach politycznych 
pozwoli banderowcom pójść na wschód w celu zbudowania wiel-
kiego państwa ukraińskiego.

W sumie było w Polsce 70 oddziałów SKW, grupujących łącznie 
około 2800 osób. UPA w Polsce miała w tamtym czasie 14 oddzia-
łów liczących razem 2820 ludzi. Niektórzy określają też liczebność 
UPA w Polsce na 7-8 tysięcy ludzi. Do tego należy dodać ilość 
członków OUN, których liczebność szacuje się na kilka tysięcy 
osób. Było więc z kim walczyć.

Te właśnie bandy od kwietnia do lipca 1947 roku dokonały 460 
napadów, w wyniku których śmierć poniosły 152 osoby cywilne i 
spłonęło 1118 gospodarstw. Wysadzono też 11 mostów i zniszczo-
no dwie stacje kolejowe.

Czy w obliczu takiego narastającego zagrożenia, można było więc 
dalej patrzeć obojętnie, jak na polskiej ziemi panoszą się bande-
rowcy i stosując bestialskie mordy, ,,walcząc’’ w ten sposób o swo-
ją Ukrainę? Dziś różne oszołomy domagają się dla nich uprawnień 
kombatanckich, kosztem tych, co z nimi walczyli naprawdę.

Przesiedlenie

Na terenach wschodnich Rzeczypospolitej, które odpadły od 
naszej Ojczyzny mieszkało ponad 13 milionów Polaków. W no-
wym słownictwie zaczął funkcjonować nowy wyraz, określenie 
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,,repatriacja’’. W rzeczywistości była to jednak ekspatriacja, 
czyli wykorzenienie, wygnanie z ojczyzny praojców. W ten spo-
sób miliony Polaków skazano na przeżycie największej tragedii 
w dziejach Narodu!

Wędrówka ludów trwała w obie strony. Na wschód mknęły pociągi 
z ludnością ukraińską, a na zachód z polską. Spis dla potrzeb prze-
siedlenia wykazał, że ludność ukraińska po polskiej stronie linii 
Curzona, liczy 505 647 osób: w woj. rzeszowskim - 280 153, lu-
belskim - 201 247, krakowskim 24 247. Te osoby mogły skorzystać 
z dobrowolnego przesiedlenia się do sowieckiej Ukrainy - w myśl 
układu zawartego 9 września 1944 roku. Instrukcja w tej sprawie 
głosiła:

,,Ewakuacja jest dobrowolna i dlatego przymus nie może być 
stosowany ani bezpośrednio, ani pośrednio. Chęć ewakuowania 
się może być wyrażona ustnie, jak i pisemnie.’’

Wszystko miało dokonać się w czasie od 15 października 1944 do 1 
lutego 1945 roku. Nie wszyscy Ukraińcy decydowali się na opusz-
czenie Polski. Ci co pozostali deklarowali swoją lojalność i chęć 
walki z UPA. Wśród pozostałych przeważali właśnie ci lojalni (de-
klaratywnie), u których działało normalne przywiązanie do ziemi 
rodzinnej, względy religijne, niekiedy, zwłaszcza wśród inteligen-
cji, zżycie z polską kulturą i sentyment do polskości.

Inni natomiast, byli to ludzie w jakiś sposób skompromitowani... 
w tym część przywódców OUN, którzy liczyli na słabość polskich 
władz i tym samym szansę przetrwania oraz prowadzenia nadal 
swojej antypolskiej działalności. Pozostała reszta - również z tych 
samych powodów, a także ze względów rodzinnych i religijnych - 
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ludzie stanowiący otoczkę nacjonalistycznych band, powiązani z 
ich członkami więzami pokrewieństwa, sympatii i znajomościami. 
Pozostała wreszcie część ludzi słabych, zatrzymanych przez upow-
ców po prostu terrorem.

Podkreślmy to jeszcze raz: generalną zasadą przesiedlenia była do-
browolność. Zasadę tę potwierdził m.in. marszałek Michał Rola - 
Żymierski w wystąpieniu na Sesji Krajowej Rady Narodowej, pod-
kreślając ją także w swoim piśmie z 6 IV 1946 roku skierowanym 
do rejonowych przedstawicieli do spraw ewakuacji J. Bednarza - 
Głównego Przedstawiciela Rządu do Spraw Ewakuacji.

Ludności ukraińskiej umożliwiono także w tym czasie ewakuację 
nie tylko do sowieckiej Ukrainy, lecz również dobrowolne prze-
siedlenie się na Ziemie Zachodnie i Północne naszego kraju, jeśli 
nie chcieli wyjeżdżać do ZSRR, gdzie będzie ona traktowana na 
równi z obywatelami narodowości polskiej. Małżeństwa mieszane 
będą traktowane specjalnie i będą one mogły również dobrowolnie 
wyjechać do USRR lub na Ziemie Zachodnie czy inne tereny Pol-
ski.

Natomiast jeśli chodzi o osoby narodowości ukraińskiej, które 
obecnie lub później będą współpracować z ukraińskim podzie-
miem, zostaną odpowiednio ukarane i władze będą zmuszone prze-
siedlić je przymusowo.

Podsumowując, chodziło o społeczność liczącą ponad sto pięć-
dziesiąt tysięcy ludzi, która znów ze swojej strony robiła wszystko, 
żeby pozostać na miejscu i Polacy jej w tym pomogli. To całkowi-
cie zaprzecza dziś kłamliwym twierdzeniom ze strony środowisk 
ukraińskich szowinistów mieszkających zarówno w Polsce, jak i 
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za granicą, że w ,,Operacji Wisła’’ nie chodziło o zlikwidowanie 
band UPA, lecz o zlikwidowanie ,,problemu ukraińskiego’’ w Pol-
sce. Wszystkie jednak fakty powtórzmy to z całą mocą, absolutnie 
temu zaprzeczają. Polacy godzili się z tym, gdy Łemkowie podkre-
ślali swoje wielowiekowe związki z Polską, takie jak wspólnotę 
kulturową, a nade wszystko wspólną z Polakami krew przelaną w 
obronie naszej Ojczyzny. Wszystkie te aspekty podkreślili z całą 
mocą w swoim liście wysłanym z gminy Komańcza 20 lutego 1946 
roku do ministra sprawiedliwości, wojewody rzeszowskiego i sta-
rosty sanockiego.

Szpony demonów

Ukraińcy, będący w tamtym czasie obywatelami polskimi, dopuś-
cili się względem Rzeczypospolitej zbrodni zdrady stanu. UPA tak 
samo, choć do jej konta należy jeszcze dodać popełnienie maso-
wych zbrodni ludobójstwa i zwyczajnych, pospolitych bandyckich 
rozbojów. Dziś wszelkie pretensje Ukraińcy za swoje przesiedle-
nie, winni kierować wyłącznie do przywódców OUN - UPA i do 
samych siebie za popieranie UPA i to wcale bynajmniej, nie moral-
ne, ale jak najbardziej czynne oraz za listy pisane przez nich wtedy 
do Stalina, w których kierowali oni wówczas do generallisimusa 
swoje błagania, o oderwanie ziem południowo - wschodniej Polski 
i przyłączenie ich do sowieckiej Ukrainy. Ludność ukraińska nie 
tylko karmiła upowców i przyodziewała, ale także kopała dla nich 
kryjówki, nosiła ich meldunki, szpiegowała ruchy polskich wojsk, 
ostrzegała upowców, a w błąd wprowadzała wojsko. Takiego sta-
nu rzeczy na dłuższą metę tolerować nie można było. Trzeba było 
zbrodni i intrygom położyć zdecydowanie kres i liczyć się z nie-
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obliczalnym w skutkach dla naszej Ojczyzny posunięciem Stalina, 
wobec którego nie tylko Polacy i ich rząd, ale i cała Europa byłaby 
bezsilna.

Tak więc decyzja przesiedlenia ludności ukraińskiej z terenów wo-
jewództwa rzeszowskiego, lubelskiego i części krakowskiego, była 
dzwonem pogrzebowym dla UPA i początkiem jej końca, zawę-
żając i to w bardzo znacznym stopniu jej bazę żywnościową, wy-
wiadowczo – mobilizacyjną, a także zdarzające się coraz częściej 
dezercje z jej szeregów, skazywały w niezbyt odległym zakresie 
czasu całą strukturę tego obcego, terrorystycznego ciała operu-
jącego na polskiej ziemi, na niechybny, acz definitywny koniec. 
Dlatego OUN poleciła ostro przeciwstawić się tym wszystkim, nie-
korzystnym dla niej zjawiskom, i nie tylko nie zaprzestała swojej 
ludobójczej, terrorystycznej działalności, ale nakazała jeszcze bar-
dziej wzmóc zbrodniczą aktywność podległych sobie formacji UPA 
względem ludności polskiej, jak również wobec żołnierzy Wojska 
Polskiego, milicjantów i lokalnych struktur polskiej samoobrony. 
Banderowcy dopuszczali się najdzikszych złoczynów w stosunku 
do polskiej ludności cywilnej i żołnierzy, milicjantów, oraz człon-
ków samoobrony, wziętych przez nich do niewoli, z której już ni-
gdy nie wrócili. To oni również dezorganizowali na tych terenach 
całe życie gospodarcze i konsekwentnie dążyli do oderwania od 
Polski jej odwiecznych ziem rubieżnych. Ich partyjny wódz, pro-
wydnyk ,,Stiah’’, nawet nie ukrywał, że jego celem jest utrwalenie 
skutków inwazji UPA, poprzez dokonanie nieodwracalnej w swo-
ich konsekwencjach aneksji polski ziem do sowieckiej Ukrainy.

Jak podał w swoim wydaniu z 18 IV 1946 roku dziennik ,,New 
Yor Herald Tribune’’, bandy UPA rozpoczęły także dokonywa-
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nie masowych napadów na stacje kolejowe, a na gościńcach na 
transporty, które przewoziły na obecne polskie terytorium, Po-
laków z okolic Lwowa oraz innych stron leżących po stronie 
sowieckiej. Oblicza się, że tylko w ostatnich trzech miesiącach, 
zginęło z rąk ukraińskich nazistów od 500 do 1000 polskich 
osiedleńców, którzy to Ukraińcy wysadzają też mosty, minują 
linie kolejowe, wywracają z nasypów wagony i przecinają linie 
telefoniczne i telegraficzne. Amerykańscy korespondenci dono-
sili też o całkowitym spaleniu przez banderowców ponad 800 
wsi.’’ 

Korespondenci gazet europejskich i amerykańskich, którzy 
odwiedzali nasz kraj zaraz po wojnie,  oglądali ,,dzieła’’ UPA, 
rozmawiali z ludźmi – tymi z ,,Zakierzonii’’ i tymi wygnanymi z 
Kresów II Rzeczypospolitej. Stawali osłupiali i w takim osłupia-
jącym duchu wobec barbarzyństwa, pisali w swoich gazetach. 
Wycinki tych gazet docierały do Polski, otrzymywali je ,,Stiah’’ 
i ,,Orest’’ i oni obaj zdecydowali o zmianie najbardziej rażących 
pseudonimów swoich mołojców, na które właśnie zwrócili uwa-
gę zachodni korespondenci, takie jak: ,,Rizun’’, ,,Polakożer’’, 
,,Żydożer’’, ,,Żydoriz’’, ,,Żydohrij’’, ,,Nożowyk’’, ,,Sokyrnyk’’ 
itp. Takie bowiem pseudonimy ,,za granicą całkiem nie do twa-
rzy – jak instruował krajowy referent polityczno – propagan-
dowy OUN ,,Nazar’’ – cudzoziemcy (wrażliwi na język zachod-
ni) dostosowują odpowiednio do takich nazw pobudki naszej 
walki i naszej psychologii…’’

Jak długo zatem można było tolerować to obce ciało w łonie Na-
rodu i Państwa Polskiego? Jak długo jeszcze banderowski rak miał 
toczyć i niszczyć nasze polskie rubieże południowo – wschodnie? 
Tak opisał to ówczesny premier Edward Osóbka – Morawski, który 
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stwierdził, że z UPA można było rozprawić się bardzo szybko, a 
że tego nie uczyniono, wynikało tylko z winy ,,wschodniego so-
jusznika’’, który wówczas wcale nie był zainteresowany szybkim 
zakończeniem ,,tej sprawy’’. Niewykluczone, że zależało mu wte-
dy na chaosie w Polsce, zwłaszcza na terenach przygranicznych. 
Niewykluczone również, że myślał także o dalszym poszerzeniu 
granic sowieckiego imperium kosztem polskich ziem rubieżnych. 
W każdym razie długo ,,cackano się’’ z UPA, aż wreszcie podjęto 
drakońską, ale jedynie słuszną w owym czasie decyzję, ostateczne-
go rozprawienia się z UPA. Zaczęły się już nawet szemrania wśród 
ludności, także Zachód nie był zadowolony z sytuacji panującej w 
Polsce. Mogło to wskazywać, że Polska nie jest w stanie zapewnić 
stabilizacji ani u siebie, ani też na zewnątrz. Wszelki nieporządek 
uderzał bowiem wówczas w spokój europejski. A ludność polska 
wręcz domagała się spokoju i porządku – co – w tym przypadku 
równało się z przesiedleniem.

Operacja Wisła

W styczniu 1946 roku Oddział Operacyjny Sztabu Generalnego 
Wojska Polskiego opracował dokument pt. ,,Rozważania o walce 
z bandytyzmem’’, We wstępie autorzy tego opracowania wskazy-
wali, iż powiązania UPA z ludnością ukraińską są główną przyczy-
ną trwałości oraz dobrej konspiracji jej sotni i kureni, W tej sytuacji 
jedyną alternatywą zupełnego pozbycia się UPA z Polski jest pozba-
wienie jej bazy oparcia. W taki sposób rodziła się strona techniczno 
– skutkowa operacji noszącej kryptonim ,,Wisła’’, którą po wielu 
wahaniach ( i zahamowaniach) zaczęto realizować stanowczo po 
przypadkowej śmierci generała broni Karola Świerczewskiego. To 
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ta właśnie śmierć stała się bezpośrednim impulsem, a nie preteks-
tem, jak to do dziś głoszą Ukraińcy, do podjęcia trudnej i bolesnej 
decyzji, czyli przesiedlenia ludności ukraińskiej i łemkowskiej na 
zachodnie oraz północne obszary Polski. 

Wbrew powtarzanej do dziś kłamliwej narracji płynącej nieustan-
nie ze strony środowisk ukraińskich, ale również i wspierających 
je kręgów polskojęzycznych renegatów, w tym także tych z IPN, 
,,Operacja Wisła’’ została zaplanowana i zrealizowana, bynajmniej 
nie w interesie polskich komunistów – grupy wówczas bardzo nie-
licznej w Polsce – lecz w interesie Narodu i Państwa Polskiego. 
Bezwzględna większość kadry ówczesnych wyższych dowódców 
realizującej ,,Operację Wisła’’ stanowili nie komuniści, ale przed-
wojenni oficerowie zawodowi służący w Wojsku Polskim nie ideo-
logii komunizmu, lecz Narodowi i Państwu Polskiemu, żołnierze, 
którzy gwiazdki oficerskie otrzymali przed wrześniem 1939 roku i 
w czasie polskiej wojny obronnej. 

Więcej, za zbrojną rozprawą z ukraińskimi faszystami z band 
UPA, jako jedyną możliwością ostatecznego rozwiązania ich 
zbrodniczej działalności opowiadali się nawet Ukraińcy, będą-
cy wyższymi oficerami Wojska Polskiego i zajmujący wiele bar-
dzo wysokich i prestiżowych stanowisk w jego szeregach. Oto 
jeden tylko z wielu przykładów, jakim uczuciem darzył swoich 
ziomków biorący osobisty udział w ,,operacji Wisła’’, generał 
Ostap Steca, z pochodzenia Ukrainiec, urodzony w Komańczy, 
któremu w 1944 roku upowcy zamordowali siostrę. Generał 
już w 1946 roku, jako szef Wydziału III (Operacyjnego) Szta-
bu Generalnego sugerował sekretarzowi generalnemu KC PPR 
Władysławowi Gomułce, by… przesiedlić Ukraińców, bo w 
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przyszłości nie można absolutnie liczyć na lojalność tej ludności 
względem państwa polskiego. Jakże prorocze okazały się być 
dziś te słowa tego Ukraińca, generała w służbie Najjaśniejszej 
Rzeczypospolitej, wypowiedziane 75 lat temu.

Podstawą prawną do usunięcia Ukraińców, a tym samym zakończe-
nia zbrodniczej banderowskiej irredenty, był dekret z 1939 roku, a 
dokładnie ustawa z 30 marca 1939 roku, upoważniająca rząd do 
usunięcia z obszarów granicznych każdy segment ludności, uznany 
za zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa. Opowiadanie więc dziś 
niestworzonych bredni przez ukraińskich szowinistów i ich polsko-
języcznych pomagierów, w tym przez niedouczonych polityków i 
pseudo historyków z IPN, iż ,,Operacja Wisła’’, była zbrodnią ko-
munistyczną w świetle faktów, obnaża całkowicie ich ignorancję 
i zarazem świadome działania prowadzone przez nich na szkodę 
interesów Narodu i Państwa Polskiego.

Zaznaczyć należy również i to z naciskiem, że Polska po drugiej 
wojnie światowej, aczkolwiek ,,komunistyczna’’ i zależna od Krem-
la, tak samo zresztą jak wcześniejszy rząd emigracyjny, zależny był 
we wszystkich aspektach całkowicie od Londynu i Waszyngtonu, 
była od lipca 1945 roku, uznanym podmiotem prawa międzyna-
rodowego, i fakt ten przy każdej okazji jej włodarze podkreślali. 
Właśnie ci włodarze, przynajmniej ich polska część po polsku my-
śląca, nie mogła pogodzić się z terrorystyczną działalnością struk-
tur zbrojnych kręgów faszystowskich, ukraińskich nacjonalistów, 
zmierzających zupełnie otwarcie do oderwania od Polski obszarów 
tzw. ,,Zacurzoni’’ i powołania na ich miejscu jakiejś namiastki kad-
łubowego ukraińskiego państwa – na okres spodziewanego przez 
nich wybuchu III wojny światowej, tożsamego zresztą z celami 
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tych ówczesnych sowieckich komunistów, których dążenia w tej 
kwestii były zupełnie tożsame z dążeniami ukraińskich nazistów z 
OUN -UPA, których zresztą wspierali oni na każdym poziomie ich 
antypolskich działań. 

Ukraińscy, sowieccy komuniści nie chcieli być bowiem gorsi, od 
swoich banderowskich pobratymców i też zamierzali zbudować 
Wielką, Samostijną Ukraińską Derżawę, w skład której wcho-
dziłoby m.in. 16 polskich powiatów położonych na południu i 
wschodzie naszego państwa. Że nie były to wcale czcze rojenia 
ukraińskich komunistów, świadczyło najlepiej przemówienie 
wygłoszone właśnie na ten temat przez Chruszczowa, w marcu 
1944 roku przed Ukraińską Radą Najwyższą, w której oficjal-
nie zgłosił on roszczenia wobec Polski, do Lwowa, i wszystkich 
pozostałych obszarów leżących za linią wytyczoną przez lorda 
Curzona, oświadczając, że:

,,Naród ukraiński będzie dążył do przyłączenia do ukraińskie-
go państwa radzieckiego takich odwiecznie ukraińskich ziem, 
jak rejon Chełma, Hrubieszowa, Zamościa, Tomaszowa i Jaro-
sławia.’’

Po wygłoszeniu tych słów Chruszczow dostał od członków Rady 
Najwyższej burzliwą owację!

I tylko zdecydowany sprzeciw w tej kwestii Stalina spowodo-
wał, że nie zdołali oni zrealizować swojej wizji, godząc się osta-
tecznie na aprobatę linii Curzona jako granicy między Polską, 
a sowiecką Ukrainą. Liczyli jednak nadal, że z czasem część 
tzw. ,,Zakierzonia’’ uda im się odzyskać i inkorporować do sa-
mostijnej.
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Dlatego Rzeczypospolita miała wręcz święty obowiązek, zapewnić 
na swoim suwerennym terytorium spokoju, drogą całkowitej elimi-
nacji wrogich i obcych jej sił oraz jak najsurowiej ukarać swoich 
własnych obywateli, którzy dopuścili się wobec niej świadomego 
aktu zdrady stanu i zbrodni przeciwko Polsce. 

Bieszczadzkiej, zbrodniczej dywersji OUN – UPA wymierzonej 
przeciwko Narodowi i Państwu Polskiemu, nie likwidowali by-
najmniej, jak przedstawia to dzisiaj kłamliwa banderowska propa-
ganda mityczni komuniści. Albowiem z bandami UPA w trakcie 
trwania ,,Operacji Wisła’’, i to od samego początku jej trwania, aż 
do jej zakończenia, walczyli z banderowcami również żołnierze 
Armii Krajowej, zgrupowani w szeregach milicji, której posterunki 
tworzyli samorzutnie na terenie całego Podkarpacia w celu obro-
ny polskiej ludności przed ludobójczym terrorem UPA. Natomiast 
szeregi wszystkich formacji Wojska Polskiego, które brały bezpo-
średni udział w tej operacji, złożone były z żołnierzy, mających za 
sobą zsyłki, łagry, obozy śmierci i więzienia, partyzanckie i fronto-
we boje. Walka z UPA była dla nich wszystkich, taka sama jak ich 
wcześniejsze zmagania z Niemcami w Powstaniu Warszawskim, 
nad Wisłą, na Wale Pomorskim i w Berlinie, tylko toczona z bar-
dziej podstępnym i bezlitosnym wrogiem o wolność i integralność 
terytorialną kraju, o pokój i spokój jego obywateli, o ich życie.

Przeciwko liczącemu około 6 tysięcy członków ukraińskiemu, na-
cjonalistycznemu podziemiu w Polsce (około 2,5 tysiąca w UPA, 
kilkuset funkcjonariuszy Służby Bezpeky OUN – Bandery i około 
3 tysięcy członków OUN zgrupowanych w kuszczach) skierowano 
siły liczące 20 tysięcy żołnierzy. Stosunek sił wynosił więc 1:3,2, 
kiedy według ówczesnych poglądów, nawet w czasie działań na 
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froncie, stosunek ten wynosić powinien 1 do 3 na korzyść naciera-
jącego. W specyficznych zaś działaniach, w terenach górzysto-lesi-
stych, przeciwko wrogowi mającemu częściowe wsparcie w bazie 
społecznej, już ówczesne doświadczenia wykazały, że stosunek sił 
powinien kształtować się na poziomie od 1:10 do 1:15. Obecnie 
zaś mówi się nawet o stosunku 1:120. W trakcie działań ,,GO Wi-
sła’’ niedocenienie przeciwnika opóźniło wykonanie zadania. Po-
zytywnie za to należy ocenić przygotowanie wojsk do operacji pod 
względem organizacyjnym.

Z jak straszliwym, niebezpiecznym i nieprzewidywalnym wrogiem 
przyszło zmierzyć się w czasie trwania ,,Operacji Wisła’’ żołnie-
rzom Wojska Polskiego, milicjantom, żołnierzom Armii Krajowej i 
członkom lokalnych formacji samoobronnych, najdobitniej ukazu-
je to, że działaniom OUN – UPA w południowo – wschodniej Pol-
sce, na obszarze Bieszczad, sprzyjał dodatkowo górzysty i bardzo 
mocno zalesiony teren, słabo rozwinięte sieci dróg, a w zasadzie 
ich całkowity brak, a także mała liczba ośrodków miejskich i gar-
nizonów wojskowych. W trudno dostępnych terenach banderowcy 
zbudowali całe sieci, ciągnących się kilometrami bunkrów i wszel-
kiego rodzaju kryjówek, w których rozlokowano składy materia-
łowe i szpitale. Sotnie ,,Chrina’’, ,,Bira’’, ,,Stacha’’, ,,Burłaki’’ i 
wiele, wiele innych czuli się tutaj jako prawowici właściciele i go-
spodarze tych ziem, zupełnie nie przejmując się istnieniem państwa 
polskiego. 

Przypomnieć należy również, że w czasie trwania ,,Operacji Wisła” 
żołnierze Wojska Polskiego otrzymali rozkaz, aby ludność ukraiń-
ską oszczędzać i traktować na równi z obywatelami polskimi, na-
rodowości polskiej. Rozkazu tego przestrzegano bardzo surowo! 
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Zatem ,,między bajki’’ należy włożyć wszystkie opisy ,,polskiego 
okrucieństwa’’ prezentowane dziś przez tzw. ,,naocznych świad-
ków’’ i powtarzane bezmyślnie przez popleczników banderowskich 
w Polsce. Niemniej był to ludzki dramat, jeden z tragicznych rezul-
tatów rozpętanej przez nacjonalistów ukraińskich ich plemiennej 
nienawiści do Polaków. Daje ona znać o sobie i dziś, - po wschod-
niej stronie granicznej rzeki Bug, jak również i w naszej Ojczyźnie, 
gdzie po tzw. Rewolucji godności’’, czyli banderowskim majdanie 
z 2013 roku, odżyła ona ponownie i to ze zdwojoną mocą pod sta-
rym hasłem czystki etnicznej i rezania Lachów.

Problem bieszczadzki został rozwiązany wielkim organizacyjnym 
i finansowym wysiłkiem ubogiego, wyniszczonego wojną i oku-
pacją państwa i za cenę życia wielu jego obywateli. Były to jed-
nak działania konieczne, wymuszone przez obłąkańczą politykę i 
zbrodnie OUN-UPA. Innego rozwiązania bieszczadzkiego węzła 
gordyjskiego niż to, które zostało wybrane i dokonane, nie było. 
Bez działań, nazywanych ,,Operacją Wisła’’, rozlewu krwi i anar-
chii w górzystych i leśnych terenach nie byłoby końca. A do tego 
dopuścić nie miała prawa żadna władza, niezależnie od jej poli-
tycznych barw.

W jaki inny sposób państwo, które swój powojenny byt dopiero 
rozpoczynało na gruzach i cmentarzyskach, wykrwawione i nie-
mal doszczętnie ograbione przez dwóch zaborców – niemieckiego 
i sowieckiego – miało odciąć formacje zbrojne OUN-UPA od ich 
wiejskich baz zaopatrzeniowych, uzupełnień rezerw i siatki infor-
macyjno – wywiadowczej? 

W jaki inny sposób, niż wysiedlenie mieli Polacy działać w obronie 
swojego, zagrożonego przez UPA, terytorium państwowego, i tak 
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już uszczuplonego o ponad jedną trzecią obszaru zdradziecką zmo-
wą aliantów w Teheranie, Jałcie i Poczdamie. Czy mieli pozostawić 
na miejscu ukraińską cywilną siatkę wywiadowczą, bazy zaopa-
trzeniowe i żywe rezerwy do kolejnych poborów w szeregi UPA? 

Czy potępiający dziś ,,Operację Wisła’’ politycy, dziennikarze, 
historycy – ukraińscy głównie, ale również i ,,polscy’’ – mogliby 
przedstawić receptę inną, niż ta, którą wówczas zastosowano – 
przesiedlenie w celu zlikwidowania dalszego przelewu krwi dwóch 
narodów.

W jaki inny sposób z pominięciem wysiedleń ludności cywilnej i 
kryptocywilnej, należało przerwać krwawe działania UPA wymie-
rzone przeciw państwu polskiemu, choćby i nawet satelitarnemu 
wobec Moskwy?

Nie ulega wątpliwości to, że nie tylko komunistom – konkluduje 
profesor Jacek Wilczur – których było wówczas niewielu, lecz Pol-
sce ,,Operacja Wisła’’ zapewniła spokój na południowo – wschod-
nich obszarach państwa.

Bardzo wiele też wskazuje na to, że decyzja ówczesnych władz 
polskich – choćby i we współdziałaniu z Moskwą – ocaliła tysiące 
istnień ludzkich, kładąc ostatecznie kres przelewowi krwi zarówno 
polskiej, jak i ukraińskiej, zapewniając w końcu spokój.

Że takie środki i działania, jakie podjęto przeciwko ludobójcom z 
OUN-UPA w trakcie trwania ,,Operacji Wisła’’ były jedynie moż-
liwymi do definitywnej likwidacji ich zbrodniczego terroru, niech 
będzie świadectwo jednego z byłych żołnierzy 27 Wołyńskiej Dy-
wizji Piechoty, który stwierdził jednoznacznie: ,,Gdyby nie prze-
prowadzono ,,Operacji Wisła”, to walki w tamtym rejonie trwałyby 
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jeszcze wiele lat. Jako partyzant i żołnierz 27 WDP wiem, że nie da 
się zlikwidować partyzantki, która ma oparcie w ludności cywilnej. 
Kto twierdzi inaczej, ten wypowiada się o rzeczy, o której nie ma 
pojęcia.’’

Również wszyscy historycy, którzy opowiadają dzisiaj jakieś ba-
nialuki wyssane z palca, że ,,Operacji Wisła’’ można było nie prze-
prowadzać, bo bandy UPA były już według nich rzekomo rozbi-
te, ordynarnie kłamią lub w ogóle nie znają tamtejszej, ówczesnej 
rzeczywistości. Bandy bowiem na jakiś czas mogły przycichnąć i 
zaprzestać nawet na jakiś czas swojej działalności, by potem nagle 
i niespodziewanie, ponownie wypłynąć na powierzchnię mobilizu-
jąc w swoje szeregi całą młodzież ukraińską i tworząc oddziały li-
czące liczebnie kilkukrotnie więcej członków, bo nawet kilkanaście 
tysięcy ludzi. Mieli do takich działań odpowiednio wcześniej przy-
gotowaną ogromną bazę. Śmiem nawet twierdzić, że nie wszystkie 
bunkry i kryjówki UPA w Bieszczadach, zostały po dziś dzień od-
kryte i być może na nieszczęście dla nas, czekają na kolejną okazję 
do odegrania swojej ponownej roli w historii. Oby nie. Dlatego też 
jedynym sposobem rozwiązania problemu UPA, było przesiedlenie 
ludności ukraińskiej, by w ten sposób zlikwidować jej zaplecze, a 
także odcedzić z tej ludności pospolitych bandziorów i zbrodnia-
rzy, którzy mieli na swoich rękach polską krew. 

Dlatego też rząd RP 24 kwietnia 1947 roku podjął w omawianej 
sprawie uchwałę, która głosiła… ,,W związku z koniecznością dal-
szej normalizacji stosunków w Polsce dojrzała całkowicie sprawa 
zlikwidowania działalności band UPA. Celem wykonania tego za-
dania Prezydium Rady Ministrów uchwala:

I. Minister obrony narodowej w porozumieniu z ministrem bezpie-
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czeństwa publicznego wydzieli odpowiednią liczbę jednostek woj-
skowych w celu przeprowadzenia akcji oczyszczenia zagrożonego 
terenu i likwidacji band UPA.

II. Minister obrony narodowej w porozumieniu z ministrem bez-
pieczeństwa publicznego mianuje dowódcę, który obejmie kierow-
nictwo całej akcji i jako Pełnomocnik Rządu władny będzie wyda-
wać zarządzenia związane z oczyszczeniem terenu.

III. Państwowy Urząd Repatriacyjny przeprowadzi akcję przesied-
leńczą ludności ukraińskiej i ludności zamieszkałej na terenach, 
gdzie działalność band UPA, może zagrażać ich życiu i mieniu.

IV. Minister administracji publicznej wyda zarządzenia władzom 
administracyjnym I i II instancji, aby ściśle współdziałały w tej ak-
cji, w myśl wskazówek Pełnomocnika Rządu.

V. Minister komunikacji wydzieli niezbędną liczbę wagonów i pa-
rowozów do przesiedlenia ludności na Ziemie Odzyskane według 
planu Pełnomocnika Rządu.

VI. Minister poczt i telegrafów wyda zarządzenie podwładnym or-
ganom w rejonie objętym akcją poczynienia wszelkich ułatwień w 
zapewnieniu łączności w myśl wskazówek Pełnomocnika Rządu.

VII. Minister Skarbu otworzy kredyt na pokrycie kosztów ,,akcji’’ 
w wysokości 65 milionów złotych – w tym 35 milionów na miesiąc 
Maj…’’

W taki to oto sposób, drogą militarną i administracyjną likwidowa-
no agresora, który najechał nasz kraj w 1943 roku i miał zamiar tu 
pozostać na stałe. 
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,,Gdyby nie było akcji Wisła, to UPA działałaby w tzw. ,,Krainie 
Zakierzońskiej’’ jeszcze co najmniej dziesięć lat, o czym sami piszą 
w swoim 16 tomie ,,Litopysu UPA’’, ukraińscy szowiniści z OUN. 

Dalszych dziesięć lat krwawego terroru i bestialskich zbrodni 
oraz możliwość oderwania od Rzeczypospolitej jej obecnych 
południowo – wschodnich prowincji! Nasuwa się w związku z 
tym oczywiste pytanie, a mianowicie… Jaki rząd, jakie pań-
stwo chciałoby taki stan rzeczy nadal tolerować w swoich gra-
nicach? Wszystko to co się stało i do czego doprowadziło, spra-
wiła wyłącznie zbrodnicza działalność OUN – UPA. Gdyby jej 
nie było, nie byłoby tym samym, nigdy ,,Operacji Wisła’’ – i to 
należy sobie uświadomić raz na zawsze i zaprzestać tym samym 
powtarzania bezczelnych kłamstw na ten temat, które nie mają 
nic wspólnego z prawdą i faktami.

Tak pisał o tym, śp. profesor Jacek Wilczur: ,,Operacja Wisła’’ 
oznaczała koniec działań wojennych na dużą skalę., jednakże 
walki poszczególnych grup z Wojskiem Polskim trwały do 3 
września 1949 roku, kiedy to oddziały nacjonalistów ukraiń-
skich na rozkaz dowództwa zostały rozwiązane. Nie stało się to 
jednak na skutek dobrej woli dowództwa UPA, ale wyłącznie z 
powodu strat, jakie te oddziały poniosły do końca 1946 roku, a 
zwłaszcza w 1948 roku. I dalej: ,,Akcja polityczno – militarna 
Wisła pociągnęła za sobą z pewnością krzywdę cywilnej ludno-
ści ukraińskiej i łemkowskiej, z tym, że winnymi tej krzywdy 
byli nie Polacy, ani też ówczesne władze polskie, ani Wojsko 
Polskie. Rzeczywistymi i jedynymi sprawcami akcji ,,Wisła’’ 
byli: kierownictwo Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów, 
oraz dowódcy jej ramienia zbrojnego – UPA. Oni to, chcąc ode-
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rwać od polskiego obszaru państwowego dużą część terytorium 
przez stosowanie barbarzyńskich, nieludzkich metod prowa-
dzenia walk oraz dokonywanie przez siebie zbrodni ludobój-
stwa, sprowokowali tę akcję.’’ 

W tym miejscu należy z całym naciskiem podkreślić całkowicie 
rebeliancki charakter wszystkich bojówek UPA. Formację tę 
tworzyli bowiem obywatele RP. i działała ona wyłącznie na ob-
szarze Polski. Tym samym sprawa UPA, to kwestia wewnętrzna 
Państwa Polskiego, do którego prerogatyw w tej kwestii, ab-
solutnie nikt nie powinien i nie ma prawa się wtrącać. I dlate-
go właśnie tak należy to widzieć! Nie wyrzekli się polskiego oby-
watelstwa upowcy, ani wojacy SS Galizien, gdy powstał projekt 
przekazania ich przez zachodnich aliantów władzom ZSRR. I osta-
tecznie nie zostali wydani – a tylko dlatego, że byli obywatelami 
Najjaśniejszej Rzeczypospolitej, do której przynależności poczuli 
nagle niezwykły afekt, gdy zajrzała im w oczy wizja deportacji 
na ,,białe niedźwiedzie’’ lub co bardziej prawdopodobne szybkie 
spotkanie ze Stwórcą, za pośrednictwem plutonów egzekucyjnych 
radzieckiej armii.

Gwoli prawdy należy również dodać, że na całym obszarze, na ja-
kim operowały bandy UPA, solidaryzowała się w całej pełni z jej 
działaniami i w ogóle z całym podziemiem zbrojnym OUN – UPA, 
popierając je w pełni cała zamieszkała na tych terenach ludność 
ukraińska! A takich, którzy bardzo aktywnie pomagali banderow-
com we wszystkim, było na pewno dobrych kilka tysięcy. 

Dlatego Ukraińcy muszą w końcu zrozumieć, że przesiedlenie było 
przyczyną i skutkiem zarówno zbrodniczej działalności band UPA, 
oraz wspierania tych ludobójczych formacji na każdym poziomie 
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ich działalności przez ukraińskich mieszkańców południowo – 
wschodnich rubieży naszego państwa, przeciwko któremu dokona-
li zdradzieckiej, zbrojnej irredenty. 

Przesiedleń dokonywał Państwowy Urząd Repatriacyjny (PUR), 
A wojsko ochraniało przesiedleńców. PUR był odpowiedzialny za 
transport, wyżywienie i opiekę sanitarną. Tak troszczyli się Polacy 
o Ukraińców. Polacy chociaż tyle wycierpieli od banderowców, po-
trafili oddzielić wówczas ,,ziarno od plewy’’, prawdę od fałszu i nie 
żądali odpowiedzialności zbiorowej za winy upowskich kamratów, 
w ogóle byli bardzo pobłażliwi. 

Nie było również żadnych gwałtów ze strony polskiej, które to 
bezczelne kłamstwa w tej kwestii wygłaszają ukraińscy pogro-
bowcy banderowskich morderców Polaków i ich polskojęzycz-
ni lokaje z Gazety Wyborczej i Gazety Polskiej. Jak należało 
traktować przesiedleńców, pouczał jasno i wyraźnie ,,Rozkaz 
nr 007’’ z 11 maja 1947 roku, dowódcy GO ,,Wisła’’ generała 
dywizji Stefana Mossora: 

,,Jeszcze raz pouczyć wszystkich podwładnych oficerów, podofi-
cerów i szeregowców, że przesiedlani są obywatelami polskimi 
i muszą być należycie traktowani i muszą oni mieć możliwość 
zabrania ze sobą wszystkiego, co im jest potrzebne. Traktowa-
nie musi być jak najbardziej ludzkie i życzliwe. Kolumna bez 
żywności i furażu odejść nie może. Po raz ostatni ostrzegam do-
wódców pułków i oficerów polityczno – wychowawczych przed 
bezmyślnym, pośpiesznym wysiedlaniem ( bez wyboru i uza-
sadnienia – aby prędzej i jak najszybciej wysiedlić) – w razie 
powtórzenia się takich faktów wyciągnę konsekwencje.’’
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Wszystko odbywało się sprawnie, a zachowanie żołnierzy pil-
nujących ,,akcji’’ nie budziło zastrzeżeń. Podnosił tą sprawę 
,,Meldunek nr 14 za okres 27 IV- 10 V 1947 r.’’ : 

,,Biorąc pod uwagę charakter dotychczasowej akcji wysiedleń-
czej, gdzie na każdym kroku żołnierz ma ogromne możliwości 
do robienia nadużyć czy popełniania grabieży, należy stwier-
dzić, że ilość wykroczeń tego rodzaju jest stosunkowo niewiel-
ka’’.

Mówi się więc o wykroczeniu, które wykryte podlegało natych-
miastowej karze. Te słowa jednoznacznie zadają kłam konfabu-
lacjom Misiły, Osadczuka, Pisulińskiego, Hryciuka, Motyki i im 
podobnym ukraińskim fałszerzom historii, jakoby Wojsko Polskie 
w sposób legalny dopuszczało się ,,barbarzyńskich ekscesów’’, a 
nawet zbrodni. Wiemy doskonale do czego to wszystko zmierza i 
co jest głównym celem tej ukraińskiej, goebbelsowskiej propagan-
dy, a mianowicie:

Te rozpowszechniane przez nich kłamstwa mają splugawić honor 
polskiego żołnierza i pohańbić polski mundur. Jak wyraził to ostat-
nimi czasy ukraiński prowokator, niejaki Ihor Isajew, który sam 
przyznał to, chyba przez własne przeoczenie, iż samo słowo ho-
nor, nie mieści się w ukraińskiej mentalności, dlatego tak bardzo 
oburzyło go to słowo zawarte w polskim paszporcie wydanym na 
stulecie odzyskania niepodległości przez Naszą Ojczyznę. Dlate-
go takimi właśnie sposobami poprzez pomówienia i ordynarne, 
bezczelne kłamstwa próbują od wielu długich dziesięcioleci spro-
wadzić żołnierza polskiego do poziomu banderowskiego rezuna, 
przypisując gremialnie Wojsku Polskiemu, przymioty i cechy cha-
rakteru banderowskich ludobójców, nie mogąc się pogodzić z bez-
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spornym faktem, że cywilizacyjnie i kulturowo dzieli ich od nas 
Polaków kosmiczna przepaść, nie do przebycia dla nich.

Jeśli ktokolwiek myśli na ten temat inaczej, to jest albo płatnym 
agentem ukraińskich szowinistów, albo człowiekiem zupełnie po-
zbawionym wyobraźni politycznej – lub wręcz przysłowiowym 
głupcem! Dlatego też, czas już najwyższy położyć temu kres!

Dalej – dowódca GO ,,Wisła’’ generał dywizji Stefan Mossor, 
dnia 30 września 1947 roku pisał do kancelarii cywilnej pre-
zydenta RP, że ,,mimo zrozumiałego niechętnego nastawienia 
do wysiedlonej ludności, która współpracowała bardzo ściśle 
z bandami UPA, wojsko zachowywało się poprawnie’’, a ,,lud-
ność widząc, że wojsko bierze udział w akcji wysiedleńczej – 
czytamy znów w sprawozdaniu z przebiegu akcji ( 26 IV – 9 
V 1947 ) obchodzi się z nią łagodnie i humanitarnie, że spieszy 
jej z jak najwydatniejszą pomocą, zmieniła swój wrogi stosu-
nek do wojska… na stacjach załadowczych wysiedlona ludność 
dziękowała wojsku za okazaną jej pomoc i dobre traktowanie’’

Perspektywa, jak również pragnienie zażycia w końcu spokoju, 
przeważyły i spowodowały, iż coraz więcej ludzi opuszczało swoje 
nędzne chatki i mało urodzajne pola. Spowodowały to także listy 
otrzymywane od tych przesiedleńców, którzy już zagospodarowali 
się na nowych miejscach. Listy te były pełne zachęty, a opisane 
nowe domy i w ogóle gospodarstwa, olśniewały bieszczadzkich 
nędzarzy, którzy teraz dopiero nabierali prawdziwej ochoty do 
wyjazdu. Tymczasem na chętnych czychała banderowska śmierć. 
UPA napadała na transporty ludności, mordowała członków komi-
sji przesiedleńczej i ochraniających transport żołnierzy. Przesied-
leńcy, gdy tylko opuścili swoje sadyby, mogli prawie natychmiast 
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ujrzeć je w płomieniach. Zaraz bowiem po ich odejściu wpadali do 
opuszczonych wsi upowcy i wszystko puszczali z dymem. Tak było 
dosłownie wszędzie, we wszystkich powiatach, które objęła swo-
im zasięgiem ,,Operacja Wisła’’: Lesko, Sanok, Przemyśl, Krosno, 
Jasło, Gorlice, Jarosław, Nowy Sącz, Nowy Targ, Hrubieszów i To-
maszów Lubelski.

Od 4 maja 1947 roku systematycznie zaczynały napływać na Zie-
mie Zachodnie i Północne transporty z przesiedleńcami. Poszcze-
gólne rodziny wiejskie, które miały inwentarz żywy otrzymały 
gospodarstwa wielkości 10 – 20 hektarów. Część przesiedleńców 
kierowano do Państwowych Nieruchomości Ziemskich, zaś spe-
cjalistów i robotników rolnych, leśnych drogowych, tartacznych, 
cegielnianych itp. do prac w odpowiednich zawodach. 

Przesiedleńcy tymczasem przeżywali ogromne oszołomienie, 
zupełnie się nie spodziewali tego, że za ich antypolską działal-
ność i zbrodnie, jakich wielu z nich się dopuściło na swoich pol-
skich sąsiadach, spotka ich… taka ,,kara’’. ,,Trudno dziś uwie-
rzyć – pisał jeden z przesiedleńców, mieszkaniec Kaławy koło 
Międzyrzecza Wielkopolskiego – ale byli pośród nas tacy, co 
niszczyli elektryczność w otrzymanych domach i zapalali przy-
wiezione ze sobą lampy naftowe. Elektryczność ich przeraża-
ła. Niektórzy zrywali podłogi w domach, nosili glinę, mieszali 
ją z plewami lub sieczką i ubijali klepisko. Podłoga wydawał 
się im nazbyt pańska.. To był prawdziwy szok, ten przeskok z 
bieszczadzkiego średniowiecza w poniemiecki dwudziesty wiek.  
Szczęściem najwyższym znów był kierat poruszany za pomocą 
koni. Każdy kto go miał, obnosił się z tym po sąsiadach dumnie 
niby paw.’’



236

,,Mówią dziś o odszkodowaniach za mienie pozostawione w gó-
rach, ja bym tej kwestii nie tykał, bo może się zdarzyć, że to nie 
nam państwo, lecz my państwu będziemy płacić odszkodowa-
nie za dobro, jakim nas ono obdarzyło zabierając z tej mizeroty 
łemkowskiej w inny, bogatszy świat’’ – przestrzega znów inny 
przesiedleniec, mieszkający dziś w Starym Łomie, wojewódz-
two legnickie. 

Należy też dziś uzmysłowić mieszkającym w Polsce Ukraińcom, 
że bez ,,Operacji Wisła’’, nie byłoby w naszym kraju, żadnej 
ukraińskiej inteligencji, którą się dzisiaj tak bardzo szczycą. 
To właśnie ,,Operacja Wisła’’ umożliwiła kolejnym pokoleniom 
Ukraińców przesiedlonych z bieszczadzkich klepisk i nor epoki 
walki o ogień w dwudziesty wiek, zdobyć wykształcenie, które 
otworzyło im drogę do nieograniczonego podniesienia swojego 
statusu społecznego, a co za tym idzie również materialnego, 
bez której to akcji, mogliby do dziś tylko sobie o tym wszyst-
kim jedynie pomarzyć, bez żadnych szans na przeniesienie tych 
marzeń w rzeczywiste realia! Tak więc dzisiejsi potomkowie 
Ukraińców przesiedlonych z bieszczadzkich lepianek, mają 
dług wdzięczności wobec żołnierzy i oficerów Wojska Polskie-
go, którzy przeprowadzili ,,Operację Wisła’’, którego nigdy nie 
zdołają w żaden sposób spłacić.

Źródła:

Prof dr hab. Edward Prus – Operacja Wisła – Fakty, Fikcje, Refleksje – 
Wydawnictwo NORTOM 1994 R.

Prof dr hab. Edward Prus – Fakty – Dokumenty wydanie V, Wydawnictwo 
NORTOM 2010 r.

Marek A. Koprowski – Akcja Wisła – Kres krwawych walk z OUN – UPA – 
Wydawnictwo Replika 2019 r.
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Dr hab. Michał Polak, profesor Politechniki Koszalińskiej
Wydział Humanistyczny Politechniki Koszalińskiej

Recenzja wydawnicza publikacji: Ludobójstwo OUN-
-UPA na Kresach Południowo-Wschodnich, Tom 13 
pod redakcją Witolda Listowskiego, Kędzierzyn-Koźle 
2021.

Cykl konferencji naukowych, organizowanych przez Stowa-
rzyszenie Kresowian w Kędzierzynie-Koźlu ma już trzynastolet-
nią tradycję. Fakt ten jest efektem skutecznych działań Członków 
Stowarzyszenia, na czele z Witoldem Listowskim, którzy pragną 
nie tylko upamiętnić tamte tragiczne wydarzenia uroczystościami 
rocznicowymi, ale przede wszystkim stwarzać możliwość prezenta-
cji najnowszych wyników badań z obszaru stosunków polsko-ukra-
ińskich w latach 1939-1950. Przedstawiony mi do recenzji kolejny 
tom studiów wpisuje się w ten kanon. 

Na publikację redagowaną przez Witolda Listowskiego składa 
się 8 artykułów obejmujących wybrane aspekty badań nad ludobój-
stwem OUN-UPA na Kresach Południowo-Wschodnich RP.

Dr Artur Brożyniak z Oddziału IPN w Rzeszowie przedstawił 
artykuł pt. Krwawa niedziela w Baligrodzie i inne zbrodnie nacjo-
nalistów ukraińskich w Bieszczadach w 1944 r. Zarys problematyki. 
Artykuł ma solidną podstawę źródłową, co wzmacnia jego wartość 
poznawczą.

Dr Lucyna Kulińska zadedykowała swój artykuł: Wymordowa-
ni i wypędzeni – przymusowe opuszczanie przez polską ludność wo-
jewództw południowo-wschodnich w latach 1939-1944 historykom, 
którym racje Ukraińców wywiezionych w ramach operacji „Wisła” 
są bliższe niż racje Polaków dopominających się potępienia ludo-
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bójstwa na Kresach. Trudno o bardziej sugestywne wprowadzenie 
do rzetelnie przygotowanego opracowania traktującego o bolesnych 
dla Polaków wydarzeniach.

Dr Michał Siekierka pochylił się natomiast nad interesującym 
zagadnieniem Rusi Zakarpackiej jako niemieckiego eksperymentu 
politycznego. Autor w solidnym źródłowo artykule ukazuje okolicz-
ności powstania, funkcjonowania i ostatecznej porażki „Ukraiń-
skiego Piemontu”.

Natomiast prof. dr hab. Czesław Partacz w obszernym artykule 
szczegółowo omówił problematykę Samoobron polskich na Woły-
niu, ukazując niezwykle trudne warunki przeciwdziałania mordom 
ukraińskich nacjonalistów, jak również odnotowując błędy regio-
nalnych struktur AK w zakresie rozkazodawstwa, co utrudniało 
niejednokrotnie prowadzenie skutecznej akcji samoobronnej.

Charakter popularyzujący i wspierający młodych badaczy ma 
kolejny artykuł. Prof. dr hab. Leszek S. Jankiewicz, wspólnie z mgr 
Bożenną Jankiewicz przedstawili bowiem materiał stanowiący Po-
moc dla osób opracowujących temat ludobójstwa popełnionego przez 
nacjonalistów ukraińskich w byłym województwie stanisławowskim 
w latach 1939-1946. Ukazali w nim wyjątki z opracowań na temat 
ludobójstwa ludności polskiej na południowo-wschodnich kresach 
II RP.

Charakter prezentacji uwag dotyczących organizacji i działań 
27 Wołyńskiej Dywizji AK ma artykuł prof. dr hab. Leszka S. Jan-
kiewicza: Myśli na temat 27. Wołyńskiej Dywizji Piechoty AK. Odno-
sząc się do publikacji P. Zychowicza: Wołyń zdradzony, Autor stawia 
kilka pytań, na które udziela szczegółowych odpowiedzi, dzieląc się 
interesującymi refleksjami.

Ostatnim z przedstawionych do recenzji artykułów jest popu-
larne opracowanie: Z klepisk i nor epoki walki o ogień w XX wiek. 
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Red. Jacek Boki podzielił się w nim swymi spostrzeżeniami odnoś-
nie genezy, przebiegu i skutków konfliktu polsko-ukraińskiego, ze 
szczególnym uwzględnieniem m.in. nieskutecznych działań przed-
wojennych wobec UPA, czy akcji „Wisła”.

Konkluzja

Czytelnik po raz czternasty otrzyma niezwykle interesujące 
opracowanie o mieszanym charakterze – naukowym oraz popular-
no-naukowym. Stanowi ono efekt zaangażowania czołowych spe-
cjalistów zajmujących się relacjami polsko-ukraińskimi w latach 
1939-1950. Uważam przedstawiony mi do recenzji tom studiów za 
wartościowy wkład w dyskusję nad problematyką zbrodni OUN-
-UPA na Kresach Południowo-Wschodnich RP. Po poprawieniu 
występujących w tekście błędów edycyjnych, może on zostać wy-
dany drukiem.

Michał Polak
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Prof. dr hab. Ryszard Tomczyk                          
Instytut Historyczny
Uniwersytet Szczeciński

     Recenzja publikacji pod redakcją Witolda Listow-
skiego „Ludobójstwo OUN-UPA na Kresach Połu-
dniowo-Wschodnich”, t. 13, Kędzierzyn-Koźle 2021. 
 
    W obszarze współczesnego dyskursu na temat dziejów Polski i 
Polaków musi być miejsce na prezentowanie problemów dotyczą-
cych utraconych Ziem Wschodnich, w tym tragicznych zdarzeń, 
jak masowe mordy dokonane przez Ukraińców na Polakach w cza-
sie drugiej wojny światowej i w pierwszych latach po jej zakończe-
niu. Pamięć o tragicznych wydarzeniach na Kresach Południowo-
-Wschodnich musi być ważnym elementem polskiej świadomości 
narodowej. Tym bardziej, że współcześnie nadal strona ukraińska 
nie akceptuje prawdy historycznej. Ukraińcy dzisiaj nie podając 
szerszych faktów historycznych, coraz częściej wskazują na rze-
kome „masowe zbrodnie” dokonane na Ukraińcach przez stronę 
polską (na „zachodnioukraińskich ziemiach” i na „ukraińskich et-
nograficznych ziemiach w granicach powojennej Polski”) . W pro-
cesie współczesnej ukraińskiej edukacji historycznej, w różnego 
rodzaju publikatorach, zadomowiło się pojęcie „okupant polski” w 
odniesieniu do okresu międzywojennego oraz stwierdzenie, że we 
Lwowie w przeszłości byli „rzymokatolicy” (nie zaś Polacy), któ-
rzy po drugiej wojnie światowej wyjechali do Polski. Są to świado-
me kłamstwa i manipulacje, które na Ukrainie mają licznych zwo-
lenników i poparcie establishmentu politycznego.
    Świat polskiej polityki nie reaguje na proces zakłamywania hi-
storii utraconych Ziemiach Wschodnich za naszą wschodnią gra-
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nicą. Poprawność polskich polityków, piastujących najwyższe 
stanowiska państwowe jest niezrozumiała. Dlatego, każdą próbę, 
podejmowaną przez polskich naukowców i publicystów, prezenta-
cji szczególnie trudnej i bolesnej problematyki masowych zbrodni 
Ukraińców na Polakach należy witać z należną uwagą. Tym bar-
dziej, że zbrodni tych nic nie usprawiedliwia, zaś czas nie zabliźnił 
jeszcze ran. W polskiej świadomości społecznej, zbrodnie nacjona-
listów ukraińskich nadal są nie rozliczone. Testament wielowieko-
wego dziedzictwa na Kresach Wschodnich zobowiązuje do tego, 
aby Polacy, z szacunku do rozsianych kości rodaków na obecnych 
ziemiach ukraińskich, pamiętali o ludobójstwie. Misję „strażnika 
pamięci” w Polsce pełnią organizacje Kresowian. Do najbardziej 
aktywnych środowisk w Polsce, które działa na rzecz ugruntowania 
wiedzy o zbrodniach dokonanych przez ukraińskich nacjonalistów 
należą Kresowianie w Kędzierzynie-Koźlu. Po raz kolejny dzia-
łacze miejscowego Stowarzyszenia Kresowian zorganizowali 10 
lipca 2021 r. konferencję naukową. Referaty wygłoszone podczas 
konferencji zostały opracowane i przygotowane do druku. W ten 
sposób do rąk czytelników trafia już trzynasty tom zatytułowany 
„Ludobójstwo OUN-UPA na Kresach Południowo-Wschodnich”, 
pod redakcją Witolda Listowskiego. W tomie zostały zamieszczo-
ne materiały, które wyszły spod piór uznanych badaczy problema-
tyki stosunków polsko-ukraińskich, nacjonalizmu ukraińskiego 
i polskiego dziedzictwa narodowego na utraconych Kresach. W 
wymiarze edukacyjnym ugruntowują pamięć historyczną, pogłę-
biają wiedzę w społeczeństwie o znaczeniu Kresów Wschodnich w 
dziejach narodu i państwa polskiego. W swych dotychczasowych 
publikacjach naukowych prezentują istotę ludobójstwa dokonane-
go na Polakach. Dokładają staranności, aby publikowane teksty 
cechował solidny warsztat i obiektywizm w prezentowaniu bardzo 
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trudnych i bolesnych problemów. Obecny poziom wiedzy w nauce 
polskiej dowodzi niepodważalną prawdę historyczną. Zgromadzo-
ny materiał dowodowy jest wystarczający do forowania wyroku 
dziejowego.
    Oddawany do rąk czytelników zbiór tekstów jest zróżnicowany 
tematycznie. Naturalnie są teksty poświęcone dramatycznym wy-
darzeniom związanym z mordami dokonanymi przez Ukraińców na 
Polakach w okresie drugiej wojny światowej i po jej zakończeniu. 
W tym zakresie należy wskazać na materiał przygotowany przez 
Artura Brożyniaka (Krwawa niedziela w Baligrodzie i inne zbrodnie 
nacjonalistów ukraińskich w Bieszczadach w 1944 r. Zarys proble-
matyki) oraz Leszka S. Jankiewicza i Bożennę Jankiewicz (Pomoc 
dla osób opracowujących temat ludobójstwa popełnionego przez 
nacjonalistów ukraińskich w byłym województwie stanisławow-
skim w latach 1939-1946). Autorzy w rzetelny, zobiektywizowany 
sposób prezentują bardzo trudną i budzącą emocje problematykę. 
Szczególnie opracowanie Artura Brożyniaka, oparte o materiały 
archiwalne pokazuje w nowym świetle tragiczne wydarzenia w 
Baligrodzie do jakich doszło w 1944 r. Co istotne, autor wskazał 
na rzadko poruszaną w polskiej historiografii problematykę ściga-
nia zbrodniarzy ukraińskich w Polsce po drugiej wojnie światowej. 
Kolejne opracowania poza prezentowanymi ukraińskimi zbrodnia-
mi, w szerszym zakresie dotyczą stosunków polsko-ukraińskich i 
kwestii ukraińskiej na dawnych ziemiach południowo-wschodnich 
Rzeczypospolitej. Są to materiały przygotowane przez Lucynę 
Kulińską (Wymordowani i wypędzeni - przymusowe opuszcza-
nie przez polską ludność województw południowo-wschodnich w 
latach 1939-1944), Czesława Partacza (Samoobrony polskie na 
Wołyniu), Leszka S. Jankiewicza (Myśli na temat 27. Wołyńskiej 
Dywizji Piechoty AK. (27. WDP AK) oraz Jacka Boki (Z klepisk i 
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nor epoki walki o ogień w XX wieku). Większość prezentowanych 
materiałów jest oparta o gruntowne kwerendy archiwalne. Autorzy 
wskazując na terror ukraiński, który rozlewał się po okupowanych 
ziemiach południowo-wschodniej Polski, prezentują różne aspekty 
ówczesnego położenia ludności polskiej. Od Wołynia po zachod-
nie Podole. Kreślą próby przeciwstawiania się terrorowi w zakresie 
militarnym. Wskazują na wypędzenia, głównie polskiej ludności 
wsi z terenów objętych eksterminacją.  
   Poza nakreślone wyżej obszary badawcze wychodzi materiał 
przygotowany przez Michała Siekierkę („Ukraiński Piemont”. Ruś 
Zakarpacka jako niemiecki eksperyment polityczny). Jest to intere-
sująca próba narracji problemu, łącząca w sobie zarówno aspekty 
międzynarodowej polityki Niemiec hitlerowskich, Polski i innych 
państw, jak również mniej znany aspekt aktywności nacjonalistów 
ukraińskich z OUN na terenie Rusi Zakarpackiej. 
  Niejako odrębnie należy postrzegać niezmiernie interesujący ma-
teriał, wypełniony rozważaniami o współczesnym polskim dyskur-
sie naukowym, literackim i publicystycznym na temat Kresów pió-
ra Stanisława S. Nicieji (Kijem bejsbolowym w Kresowian). Autor 
poruszył szereg ważnych i interesujących wątków. Podjął polemikę 
z poglądami, które w jego przekonaniu zamazują właściwy obraz 
Kresów i Polaków, którzy tam mieszkali. 
  Oddawany do rąk czytelników tom jest kolejnym elementem dys-
kusji w świecie nauki. Jest ważny dla społecznej pamięci zbiorowej 
i współczesnej percepcji utraconych Kresów. Zawarte w nim opra-
cowania stanowią źródło poznania, szczególnie dla młodego poko-
lenia Polaków, tak trudnej i bolesnej historii. Istotne jest również 
to, że została w nim zawarta przestroga przed zagrożeniami, jakie 
niesie za sobą w czasach obecnych odrodzony ukraiński nacjona-
lizm za wschodnią granicą. Dzisiaj złowrogo brzmią wypowiedzi 
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tamtejszych działaczy nacjonalistycznych, gloryfikujących UPA 
podczas różnego rodzaju obchodów rocznicowych, z udziałem 
między innymi przedstawicieli władz Lwowa, w tym mera Andri-
ja Sadowego, uważanego przez niektóre środowiska w Polsce za 
zwolennika pojednania polsko-ukraińskiego. 
   Kresowianie w Polsce, kultywujący pamięć o przodkach, o pozo-
stawionym za wschodnią granicą polskim dziedzictwie narodowym 
muszą też reagować na rozprężenie i schodzenie na manowce kra-
jowego dyskursu na temat dziejów utraconych Ziem Wschodnich. 
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Prof. zw. dr hab. Czesław Partacz
Od wielu lat pracuje na Wydziale Humanistycz-
nym Politechniki Koszalińskiej. Historyk i poli-
tolog, autor kilkunastu monografii i ponad stu 
artykułów poświęconych stosunkom polsko-
-ukraińskim XIX i XX wieku, między innymi:
Wojna polsko-ukraińska 1918-1919, Warsza-

wa 1994 (współautor); Od Badeniego do Potockiego; Stosunki pol-
sko-ukraińskie w Galicji 1888-1908, Toruń 1996; Kwestia ukraińska 
w polityce polskiego rządu na uchodźstwie i jego ekspozytur w kraju 
1939-1945, Koszalin 2001; Polska wobec ukraińskich dążeń niepod-
ległościowych w czasie II wojny światowej, Toruń 2004 /z K. Ładą/ 
Razem czy przeciw sobie. Studia z przeszłości Polaków i Ukraińców 
(Rusinów i Haliczan), wydawnictwo Politechniki Koszalińskiej, Kosza-
lin 2013. Razem z Lucyną Kulińską wydał monografię w Bellonie pt. 
Zbrodnie nacjonalistów ukraińskich na Polakach w latach 1939-1945. 
Ludobójstwo niepotępione. Warszawa 2015 s. 311. Zbrodnie OUN-
-UPA na Polakach 1939-1945. Od ponad czterdziestu pięciu lat zaj-
muje się również ukraińskim integralnym nacjonalizmem /nazizmem 
galicyjsko-ukraińskim/ nazywanym przez współczesnych Ukraińców 
nacjonalizmem etnicznym. Główny obszar badawczy to austriacka 
Galicja , II RP i nacjonalizm ukraiński w czasie i po II wojnie świato-
wej. Obecnie publikuje artykuły dotyczące współczesnych stosunków 
polsko-ukraińskich oraz przemian gospodarczo-społecznych
w zoligarchizowanej Ukrainie.
W 2019 roku Stowarzyszenie Kresowian w Kędzierzynie-Koźlu przy-
znało prof. Czesławowi Partaczowi medal „Za zasługi dla Kresów”.
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Prof. nadzw. dr hab. Michał Polak

Profesor nadzwyczajny na Wydziale
Humanistycznym
Politechniki Koszalińskiej.
Dziekan Wydziału od 2016 r.

Autor lub współautor ponad 120 publikacji, w tym 16 książek i wybo-
rów źródeł. Jego badania koncentrują się na historii najnowszej Polski,
w szczególności na międzynarodowych, gospodarczych i biograficznych
aspektach powstania wielkopolskiego i Wojska Wielkopolskiego, emi-
gracyjnej myśli ekonomicznej 1939-1989, historii II wojny światowej 
oraz na społeczno gospodarczej problematyce współczesnej Europy.
Jest członkiem Instytutu im. gen. Stefana „Grota” Roweckiego, Polskie-
go Towarzystwa Ekonomicznego, Polskiego Towarzystwa Historyczne-
go, Stowarzyszenia Historyków Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie 
oraz Stowarzyszenia im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Koszalinie.
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Artur Brożyniak
(ur. 1973 r. w Przemyślu) – historyk.
W latach 2001-2007 pracownik Oddziałowego 
Biuru Udostępniania i Archiwizacji Dokumentów 
Instytutu Pamięci Narodowej w Rzeszowie.
Od 2007 pracownik Oddziałowego Biura Edukacji 
Publicznej następnie Oddziałowego Biura Badań 

Historycznych IPN w Rzeszowie.Autor kilkudziesięciu artykułów na-
ukowych oraz popularnonaukowych poświęconych średniowiecznej 
i najnowszej historii Polski. Zajmuje się m. in. dziejami Rusi Halickiej, 
stosunkami polsko-ukraińskimi w XX wieku, Kościołem prawosławnym 
na terenie dawnego woj. rzeszowskiego, opozycją antykomunistyczną 
lat osiemdziesiątych w woj. przemyskim. Autor książki: Zarys dziejów 
wsi Dylągowa w latach 1939–1947 (2015). W 2019 roku Stowarzysze-
nie Kresowian w Kędzierzynie-Koźlu przyznało Arturowi Brożyniakowi 
medal „Za Zasługi dla Kresów”.
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Jacek Boki 
urodzony 5 czerwca 1966 r. w Młynarach - w woj. 
warmińsko-mazurskim. Syn szeregowego żołnie-
rza Drugiej Armii Wojska Polskiego, uczestnika 
walk z bandami UPA na Lubelszczyźnie w latach 
1944 - 1945. Działalność kresowa od grudnia 
2013 roku. Prowadzi blogi internetowe poświę-

cone ukraińskiemu ludobójstwu na Polakach, dokonanego na Kresach 
Rzeczpospolitej i obecnych ziemiach południowo - wschodniej Polski 
w latach 1939 - 1949. Inicjator powstania w Elblągu Ronda Obrońców 
Birczy w 2018 roku. Pracownik Poczty Polskiej.
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Prof. dr hab. Leszek S. Jankiewicz
Prof. Jankiewicz urodził się w Piotrkowie Trybu-
nalskim w r. 1925. Rodzice jego byli Kresowianami
(Lesko nad Sanem i Gródek Jagielloński). 
W Piotrkowie, na tajnych kompletach zdał matu-
rę w roku 1943 i sam potem brał udział w tajnym 
nauczaniu. Należał od roku 1944 do Armii Krajo-

wej. Studia rolnicze zaczął w roku 1945 na Uniwersytecie Jagiellońskim
w Krakowie, a kończył na Uniwersytecie Poznańskim na Specjalizacji
Ogrodniczej w roku 1948/49. Potem pracował jako asystent i st. asy-
stent w Ogrodach Kórnickich koło Poznania, a następnie w Zakładzie 
Fizjologii Roślin Wyższej Szkoły Rolniczej w Poznaniu. W roku 1952 
przeniósł się do Zakładu Sadownictwa SGGW w Skierniewicach, 
gdzie pod kierunkiem prof. Pieniążka uzyskał stopień kandydata nauk 
(w 1957 r.). W latach 1957/1958 odbył roczne studia podoktorskie 
na Uniwersytecie Cornella w St. Zjednoczonych A.P. Od roku 1962 
pracował w Instytucie Sadownictwa jako kierownik Zakładu Fizjologii 
Roślin. Od 01.01 1975 roku przeniósł się do Instytutu Warzywnictwa
i pracował tam najpierw jako kierownik Zakładu Biologii a potem jako 
profesor, aż do emerytury ( w roku 1992). W międzyczasie uzyskał 
tytuł docenta (1964), a potem profesora nadzwyczajnego (1969) 
i zwyczajnego (1980). Profesor Jankiewicz pracował dwukrotnie jako 
wykładowca w Uniwersytecie Autonomicznym Chapingo w Meksyku 
(1981-1984 i 1999-2002 w sumie siedem lat).W Polsce był promoto-
rem pięciu prac doktorskich wykonanych pod jego kierunkiem. Jest 
autorem 140 prac naukowych.
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Prof. Jankiewicz był zaproszony w roku 1967 na sesją naukową zwią-
zaną z wodowaniem Biosatelity II w związku ze swoimi pracami nad 
wpływem grawitacji na rośliny, jako jedyny przedstawiciel z Euro-
py Środkowej i Wschodniej. Był członkiem Zarządu Grupy Roboczej 
Międzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Ogrodniczych „Growth 
regulators in fruit production” i był współorganizaterem zjazdu tej 
Grupy w Bristolu, w Anglii. Był redaktorem czasopisma naukowego 
Acta Agrobotanica i zastępcą redaktora Acta Societatis Botanicorum 
Poloniae. Był inicjatorem i współzałożycielem Meksykańskiego To-
warzystwa Nauk Ogrodniczych (Sociedadad Mexicana de Ciencias 
Horticolas). Jest edytorem naukowym i współautorem kilku podręcz-
ników z dziedziny fizjologii roślin sadowniczych i regulatorów wzro-
stu roślin w języku polskim i hiszpańskim. Został odznaczony srebr-
nym i złotym krzyżem zasługi oraz dwa razy medalem Wyższej Szkoły 
Rolniczej w Brnie (wówczas Czechosłowacja) za zasługi naukowe. Był 
wychowawcą młodzieży: był komendantem 40 obozów harcerskich 
i zimowisk, w których uczestniczyły także grupy dzieci z Litwy, Ukra-
iny, Białorusi i Niemiec (Bawaria) a 4 obozy zorganizował wspólnie 
z wychowawcami z Meksyku dla dzieci meksykańskich. Od roku 2005 
współpracował z płk Janem Niewińskim jako sekretarz Stowarzysze-
nia Instytut Kresów Rzeczypospolitej i wreszcie przewodniczący tej or-
ganizacji. Z funkcji przewodniczącego zrezygnował w grudniu 2015 r.
ze względy na wiek, ale pozostaje nadal czynnym członkiem. Jest auto-
rem lub współautorem dziewięciu publikacji z zakresu historii Kresów, 
publikowanych w rocznikach „Ludobójstwo OUN-UPA na Kresach Po-
łudniowo-Wschodnich” wydawanych w Kędzierzynie-Koźlu. W 2019 
roku Stowarzyszenie Kresowian w Kędzierzynie-Koźlu przyznało prof. 
Leszkowi Jankiewiczowi medal „Za zasługi dla Kresów”.
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Dr Lucyna Kulińska,
Ukończyła studia historyczne na Uniwersytecie 
Jagiellońskim w Krakowie. Jest adiunktem na Wy-
dziale Humanistycznym Akademii Górniczo-Hutni-
czej w Krakowie. Zajmuje się zagadnieniami nacjo-
nalizmu, terroryzmu i przyszłością globalizującego 

się świata. Od wielu lat bada stosunki polsko-ukraińskie w XX i XXI wieku 
i stara się nie dopuszczać do fałszowania naszej najnowszej historii, przy-
wracając pamięci Polaków liczne niewygodne lub pomijane dokumenty 
archiwalne. Wraz z organizacjami kresowymi popularyzuje wiedzę na te-
mat zbrodniczości szowinizmu ukraińskiego i zagrożeń dla Polski i Pola-
ków wynikających z jego odrodzenia i promowania na dzisiejszej Ukrainie. 
Jest autorką i współautorką licznych książek i artykułów historycznych 
poświęconych losom Polaków zamieszkujących południowo -wschodnie 
dzielnice Rzeczypospolitej. Oto tytuły niektórych z nich: Dzieje Komitetu 
Ziem Wschodnich na tle losów ludności polskich Kresów w latach 1943-
1947; Dzieci Kresów I , II, III i IV ( pisane w latach 2003-2013); Antypolska 
akcja nacjonalistów ukraińskich w Małopolsce wschodniej w świetle do-
kumentów Rady Głównej Opiekuńczej 1943-1944 t.. I i II; Kwestia ukraiń-
ska i eksterminacja ludności polskiej w Małopolsce wschodniej w świetle 
dokumentów Polskiego Państwa Podziemnego 1942-1944. Plonem wie-
loletnich poszukiwań archiwalnych była wydana w roku 2009 obszerna 
praca pt. „Działalność terrorystyczna i sabotażowa nacjonalistycznych 
organizacji ukraińskich w Polsce w latach 1922-1939”. W roku 2015 na-
pisała wraz z prof. Czesławem Partaczem książkę &#x201E;  Zbrodnie na-
cjonalistów ukraińskich na Polakach w latach 1939-1945. Ludobójstwo 
Niepotępione. W 2019 roku Stowarzyszenie Kresowian w Kędzierzynie-
-Koźlu przyznało prof. Lucynie Kulińskiej medal „Za zasługi dla Kresów”.
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dr Michał Siekierka 
– pracownik Instytutu Pamięci Narodowej, Ko-
misji Ścigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (Oddziałowe Biuro Badań Historycznych 
we Wrocławiu), wiceprezes Stowarzyszenia 
Upamiętnienia Zbrodni Ukraińskich Nacjona-

listów (Stowarzyszenie w 2017 r. zostało wyróżnione Nagrodą Ku-
stosza Pamięci IPN) i wiceprezes Stowarzyszenie Projekt Akademia. 
Ukończył Wydziału Nauk Społecznych Uniwersytetu Wrocławskiego. 
Doktor Nauk o Polityce i Administracji oraz absolwent filozofii. Au-
tor kilkunastu artykułów o charakterze zarówno naukowym, popular-
nonaukowym jak i publicystycznym. Główne obszary zainteresowań 
badawczych: historia Europy Wschodniej, ludobójstwo na Kresach 
Wschodnich II RP, historia Polski międzywojennej, pamięć historyczna 
w XX i XXI wieku, Polacy podczas II wojny światowej, niemiecka poli-
tyka wschodnia. Redaktor pięciu prac zbiorowych, współautor dwóch 
prac zwartych oraz monografii o SS-Galizien. Redaktor naczelny cza-
sopisma historyczno – publicystycznego „Na Rubieży”. Działacz kreso-
wy. Organizator uroczystości, konferencji i spotkań o charakterze kre-
sowo – patriotycznym. Szczególne zainteresowany historią, kulturą 
i społeczeństwem Kresów Wschodnich II RP. Z zamiłowania podróżnik.
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prof. dr hab. Ryszard Tomczyk                                                  
Instytut Historyczny Uniwersytetu Szczecińskie-
go. Autor publikacji na temat problematyki ukra-
ińskiej, stosunków polsko-ukraińskich, historii 
prawa w Austrii i Galicji w XIX i XX w., polskie-
go dziedzictwa narodowego na utraconych zie-
miach południowo-wschodnich. Opublikował 

między innymi: Ukraińskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne 
1925-1939, Szczecin 2006. Galicyjska Rusko-Ukraińska Partia Radykal-
na w latach 1890-1914, Szczecin  2007. Radykałowie i socjaldemo-
kraci. Miejsce i rola lewicy w ukraińskim obozie narodowym w Galicji 
1890-1914, Szczecin 2007. Ukraińska Partia Radykalna w II Rzeczy-
pospolitej 1918-1926, Szczecin 2007. Między Wiedniem a Lwowem.  
Szkice z historii administracji w Austrii, Szczecin 2010. Urzędnicy 
cywilni w Austrii 1740-1918. Studia z historii prawa i administracji, 
Szczecin 2012. Cmentarz Janowski we Lwowie. Polskie dziedzictwo 
narodowe, Szczecin 2017 (współautor Barbara Patlewicz).
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Prof. Dr hab. Stanisław Nicieja                                                 
– polski historyk i historyk sztuki XIX i XX wieku,
profesor nauk humanistycznych, rektor Uniwer-
sytetu Opolskiego, senator V kadencji. Ukończył 
studia na Wydziale Filologiczno-Historycznym
Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Opolu uzyskując 
tytuł zawodowy magistra historii, W 1977 roku 

obronił doktorat w zakresie nauk humanistycznych ( na podstawie 
pracy poświęconej Julianowi Leszczyńskiemu [1], w 1982 uzyskał sto-
pień doktora habilitowanego, w 1989 otrzymał tytuł pofesora nauk 
humanistycznych. Odbył staże na Uniwersytecie im. Iwana Franki we 
Lwowie ( 1978-1979), w Instytucie Historii PAN (1981-1982), uzyskał 
stypendium Bolesława Krokowskiego w Nancy i Paryżu (1986), sty-
pendium Fundacji Lanckorońskich w Londynie ( 1990-1991), stypen-
dium Fundacji Tadeusza Zabłockiego w Londynie (1992), stypendium 
Polskiej Fundacji Kulturalnej w Londynie (1993). Po przekształceniu 
WSP w Uniwersytet Opolski (1994) pełnił funkcję rektora tej uczelni 
w latach 1996-2002. Ponownie został wybrany na trzyletnią kadencję 
w 2005 roku. 16 marca 2012 został ponownie wybrany na to stanowi-
sko (na kadencję 2012-2016), Współautor 6 filmów dokumentalnych 
o Lwowie i autor między innymi wielotomowej książki „Kresowa At-
lantydakresowych. Historia i mitologia miast kresowych”. Stowarzy-
szenie Kresowian w Kędzierzynie-Koźlu przyznało prof. S. Nicieji me-
dal „Za Zasługi dla Kresów”.
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Dr Tadeusz Samborski                                                 
Prof. Dr hab. Stanisław Nicieja 	 Dr Tadeusz 
Samborski ur. 08.08.1945 roku we wsi Gańczary 
koło Lwowa. Kresowość jego osobowości mocno 
zaznaczona jest w książkach wspomnieniowych 
„Moje krajobrazy” i „Tak się zaczęło”. Tadeusz 
Samborski jest absolwentem I Liceum Ogólno-

kształcącego im. Henryka Pobożnego w Legnicy (1963 r.), I Studium 
Nauczycielskiego (Wydział Historii z Filologią Rosyjską) w Szczecinie 
(1965 r.), i Wyższej Szkoły Pedagogicznej (Wydział Humanistyczny 
mgr historii) w Gdańsku (1969 r.). Ponadto odbył w latach 1971–1974 
stacjonarne studia doktoranckie w Państwowym Uniwersytecie Mo-
skiewskim im. Michała Łomonosowa w Moskwie (Katedra Historii 
Słowian Południowo–Zachodnich). Jego aktywność intelektualna i or-
ganizacyjno–polityczna przejawia się w różnych obszarach życia spo-
łecznego, ale zainteresowanie dziejami polskich Kresów Wschodnich 
jest zawsze ważnym motywem jego życia i pracy. W latach 1978–1983 
był pracownikiem służby zagranicznej w tym: starszym ekspertem 
MSZ i I Sekretarzem Ambasady PRL w Vientianne (Laos). Jego fascy-
nacja Kresami miała szczególnie korzystne warunki i przesłanki do roz-
woju w czasie gdy był stałym korespondentem „Dziennika Ludowego” 
i innych czasopism ludowych w Moskwie (1986 – 1993). To właśnie 
w tamtym okresie Tadeusz Samborski był współuczestnikiem rene-
sansu polskości a także Kościoła Katolickiego w byłym ZSRR. Wtedy to 
blisko współpracował z tworzącymi się Związkami Polaków na Litwie 
i Białorusi oraz z Towarzystwem Kultury Polskiej Ziemi Lwowskiej. 
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Rodacy z Grodna obdarowali go godnością „Honorowego Członka 
Związku Polaków Białorusi”.
	 Polskie związki z Kresami i naszymi Rodakami tam zamieszku-
jącymi Tadeusz Samborski intensyfikował będąc Posłem na Sejm RP 
II i IV kadencji oraz prezesując przez 6 lat rządowej Fundacji „Pomoc 
Polakom na Wschodzie”.
	 Motyw kresowy towarzyszył mu też podczas pełnienia funkcji 
w różnych organizacjach społecznych: Przewodniczącego Rady Krajo-
wej Ruchu Stowarzyszeń Regionalnych RP, p.o. Przewodniczącego Za-
rządu Krajowego Stowarzyszenia Współpracy Polska–Wschód czy też 
Prezesa założonego przez siebie Stowarzyszenia Kulturalnego „Krajo-
brazy” w Legnicy.
	 Tadeusz Samborski zawsze staje odważnie w debacie politycz-
nej broniąc prawdy o roli Kresów Wschodnich w dziejach naszego Na-
rodu wykazując najwyższą troskę o Kresowe Dziedzictwo Kulturowe 
w wymiarze duchowym i materialnym.
	 Dr Tadeusz Samborski jest autorem wielu artykułów, komen-
tarzy i recenzji publikowanych w periodykach wydawanych przez Mu-
zeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego, Muzeum Niepodległości 
oraz w czasopismach „Myśl Polska” i „Zielony Sztandar”.
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Msza koncelebrowana w intencji ofiar ludobójstwa w Parafii pw. św. św. Zygmunta 
i Jadwigi Śląskiej w Kędzierzynie-Koźlu.

Marsz pamięci – poczet sztandarowy WP i Kompania Honorowa 10 OBL.
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Marsz pamięci – Orkiestra Wojskowa z Bytomia.

Marsz pamięci - poczet sztandarowy Stowarzyszenia Kresowian Kędzierzyn-Koźle.
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Marsz Pamięci - Parlamentarzyści i władze miasta.

Marsz Pamięci - Parlamentarzyści i władze miasta.
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Marsz Pamięci Środowisk Kresowych.

Plac Apelowy – Wystąpienie Marszałka Sejmu RP.

Plac Apelowy – W hołdzie ofiarom.
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Plac Apelowy - W hołdzie ofiarom Prezydent Miasta Kędzierzyn-Koźle.

Plac Apelowy -  Parlamentarzyści, Wojewoda Opolski.
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Plac Apelowy -  Parlamentarzyści, Kombatanci.

Plac Apelowy -  Zaproszony Zespół Młodzieżowy PERŁA z Doliny na Ukrainie.
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