Ukrainskie lobby polityczne w Polsce. Geneza i przejawy dziatalnosci

1. Polityczny i ideologiczny grunt pod dziatalno$¢ ukrainskiego lobby w Polsce

Rozpoczynajgc rozwazania nad przejawami dziatalnosci lobby ukrainskiego we wspotczesnej
Polsce, nie mozna uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie o przyczyny tak daleko posunietej
realizacji specyficznie ukrainskiej racji stanu przez panstwo polskie. Samo formutowanie
tychze postulatéw przez okreslone czynniki ukrainskie nie musi by¢é bowiem réwnoznaczne z
ich implementacjg. Ten stan rzeczy ma jednak miejsce z uwagi na postawe polskich elit
politycznych, ktére dopuszczajg do koncesji na rzecz interesdw reprezentowanych przez
ukrainskie lobby, znajdujac dla tejze postawy uzasadnienie ideologiczne. Z uwagi na ten
czynnik grupa ta, dysponujac instrumentami do realizacji swoich intereséw, moze wcielac¢
wiasne postulaty w zycie.

Pierwszy ideowym zasobem, z jakiego czerpig polityczne elity Ill RP, jest specyficznie
uksztattowany model patriotyzmu polskiego, ktory co najmniej od czasow Il Rzeczypospolitej
odnosi symboliczne zwyciestwo w debacie nad polska tozsamoscia. Podwaliny pod ten
symboliczny tryumf potozyta kleska rewolucji styczniowej w Polsce w latach 1863-1864.
Mimo doznanej porazki w walce z wojskami Imperium Rosyjskiego, stronnictwo forsujgce
koniecznos$¢ podjecia czynu zbrojnego osiggneto jeden ze swoich giéwnych celow.

Jak twierdzi prof. Andrzej Walicki, w obozie ,czerwonych” decyzja o powstaniu nie byta
wynikiem kalkulacji politycznej. Hurraoptymistyczne lekcewazenie materialnych warunkéw
zwyciestwa (,Poszli nasi w béj bez broni”) czesto tqczyto sie z przeswiadczeniem (wyrazanym
wprost przez Mierostawskiego), ze walka konieczna jest niezaleznie od jej wyniku, jako
demonstracja polskiej woli istnienia®. Profesor zaznacza brak wiary Stefana Bobrowskiego w
zbrojne zwyciestwo, jego celem byto przelanie ,rzeki krwi” uniemozliwiajgcej kompromis z
Rosjg. W ramach ideologii narodowej absolutyzujgcej moralng bezkompromisowos¢ byto to
opcja niepozbawiong logiki wewnetrznej — konstatuje profesor?. Z kolei Wilhelm Feldman
opisuje stosunek Bobrowskiego do przewidywanego wskutek powstania rozlewu krwi, ktéry
ma stac sie koniecznym wobec kompromiséw z Rosja>.

W ten sposdéb synonimem polskiej tozsamosci narodowe] miato sie sta¢ wyobrazenie Polski
jako antytezy Rosji, zas ekwiwalentem polskiego interesu narodowego — wspieranie
dowolnych ruchéw politycznych badz wystgpien zbrojnych wymierzonych w panstwo
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rosyjskie. Warto zaznaczy¢, iz debata na temat wektora polskiej tozsamosci dtugo nie bytfa
zwienczona. Jak pisze profesor Walicki, orientacja prorosyjska nie zanikta nawet w okresie
wojen napoleonskich; na jej czele stat ksigze Adam Czartoryski, bliski przyjaciel i zaufany
doradca Aleksandra I, minister spraw zagranicznych cesarstwa. Dzieki temu zwyciestwo Rosji
nad Napoleonem zaowocowafo utworzeniem konstytucyjnego Krdlestwa Polskiego,
posiadajgcego wtasny sejm i wojsko. Wywotato to wsrod Polakdéw potezng fale rusofilskiego
entuzjazmu, ktéry przybrat postac prorosyjskiego stowianofilstwa®.

Zyjacemu w rzeczywistosci popowstaniowej, bo urodzonemu w roku 1867 Romanowi
Dmowskiemu, czesto przypisywane sg stowa, iz niektérzy Polacy bardziej nienawidzili Rosji,
niz kochali Polske. Warto zwrdci¢ uwage, iz Dmowski wcale nie rozstrzygat o przesadzajgcym
jakoby zwyciestwie tej wtasnie opcji tozsamosciowej, w ktérej awersja do Rosji znajduje
szerszy postuch, niz umitowanie witasnego kraju przez Polakéw. Stowa te mogly sie zatem
odnosi¢ jedynie do pewnej czesci stronnictw politycznych. Z uwagi na negatywne motywacje
przypisywane powszechnie osobom kierujgcym sie nienawiscig, Dmowski musiat mie¢ na
mysli tych polskich dziataczy i uczestnikéw debaty politycznej, ktérych uwazat za
konkurentow. To wtasnie tym ostatnim Dmowski odmawia¢ miat motywacji stricte
patriotycznych, cho¢ adresatem krytycznej uwagi jednego z ojcéw Narodowej Demokracji
musiat by¢ czesciowo sam nardd polski, ktdremu Dmowski nie szczedzit surowych ocen.
Zwazywszy na role Romana Dmowskiego i jego szeroko rozumianego obozu politycznego,
jaka odgrywat on co najmniej do czaséw utworzenia niepodlegtego panstwa polskiego,
uprawniony jest wniosek, iz byt on wyrazicielem poglagdéw znacznej czesci spoteczeristwa.
Wobec tego przynajmniej cze$¢ oséb identyfikujgcych sie jako Polacy nie musiata podzielac¢
woéwczas pogladdw na Rosje, ktére w nastepnych latach miaty przesta¢ miescic sie w kanonie
patriotyzmu polskiego. Legitymizacje swoich poczynan jako polityka Dmowski otrzymywat
bowiem jako poset do rosyjskiej Il Dumy Panstwowej. Sg to fakty warte odnotowania
szczegblnie wtedy, gdy obecna rzeczywistosé¢ pozytywnie weryfikuje wnioski wyciggniete
m.in. przez prof. Adama Wielomskiego, ktéry pisze, iz Polska i Polacy od 350 lat przegrywajq
wojne o panowanie nad Europg srodkowo-wschodniq, jak réowniez (militarnie) wszystkie
wojny i konflikty zbrojne polsko-rosyjskie, wyjgwszy jednq jedyng wojne polsko-sowieckq |...]
To poczucie kolejnych klesk i upokorzen przyczynito sie do powstania wielkiego
antyrosyjskiego mitu ksztattujgcego polskqg tozsamos¢ narodowq’. Wielomski konstatuje, ze
wrogos$¢ do Rosji jest ,,celowym konstruktem doktrynalnym”, ktéry wywodzi sie z liczacej
sobie kilka stuleci tradycji politycznej. Profesor zauwaza ponadto, iz inny zaborca i panstwo
prowadzace polityke skierowang przeciwko polskim interesom — Prusy/Niemcy — nie
wywotujg tego typu emocji®. W zwigzku z tym postulat Dmowskiego, by w kalkulacjach
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politycznych nie uwzgledniaé Rosji jako gtdwnego zagrozenia dla polskiego bytu narodowego
i odtworzenia panstwowosci polskiej, sprawia¢é moze niekiedy wrazenie wyrzeczenia sie
tozsamosci narodowej. Sam Dmowski zdawat sobie z tego sprawe, odnotowujac, iz
psychologia szerokich mas spoteczeristwa byta nacechowana nienawiscig do Rosjan’. Zwracat
on réwniez uwage, iz wsrdd Polakow liczna byta dwczednie reprezentacja oséb, ktére za
priorytet uwazajg przeciwdziatanie Rosji, zamiast skoncentrowania sie na interesach
wtasnego kraju®.

Niemniej, to witasnie obdz polityczny gtéwnego adwersarza Romana Dmowskiego — czyli
Jozefa Pitsudskiego - zacigzyt nad polska historig w sposéb decydujgcy. Sprawujac
niepodzielng wtadze polityczng po maju 1926 roku, obdz zwany sanacjg miat sposobnosc
nieskrepowanego realizowania wtasnego programu. W kwestii wschodniej, w tym stosunku
do Rosji, obdz pitsudczykowski opowiedziat sie za koncepcja federacyjng, jej autorstwo
przypisywane jest samemu Pitsudskiemu®. Idea ta miata ewoluowaé w prometeizm, ktérego
realizacja zajmowaty sie wdwczas najwyzsze czynniki polityczne®™. Dr Lucyna Kuliiska
przekonuje, iz proukraifiskie i antyrosyjskie przedsiewziecia w regionie byty obliczone na
uzyskanie efektu w postaci neutralizacji sowieckiej Rosji przy pomocy Ukraificow™.
Zajmowac sie tym miat Oddziat Il Sztabu Generalnego i Wydziat Wschodni Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, na ktére zachowat swoéj wptyw Jézef Pitsudski, od 1923 nie biorgcy
bezposredniego udziatu w zyciu publicznym.

Robert Potocki zwraca uwage, iz spér o model zycia spotecznego i polska racje stanu u progu
Il Rzeczypospolitej dotyczyt tak naprawde kulturowego modelu polskos$ci. Wspomniany autor
umownie nazywa strony tego dyskursu zwolennikami narodowego i paristwowego punktu
widzenia, przy czym obdz pomajowy realizowat postulaty drugiej opcji do roku 1935, zas po
Smierci Jozefa Pitsudskiego — program asymilacji narodowej. Potocki twierdzi rowniez, ze
koncepcje ponadetnicznej wspdlnoty panstwowe] odrzucita sama spotecznos¢ ukrairiska w |l
RP*?, Odwotujac sie jednak do wnioskéw wycigganych przez Potockiego, nalezy uwzgledniaé
takze krytyczne oceny jego przywotywanej pracy, np. te autorstwa Macieja Krotofila i
Emiliana Wiszki, w ramach ktorych zarzuca sie Potockiemu liczne btedy merytoryczne,
terminologiczne czy warsztatowe™,.
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Niewatpliwie jednak mozemy méwié¢ o sporze o charakterze metapolitycznym, w ramach
ktérego miescito sie miedzy innymi spectrum odpowiedzi na pytanie o stosunek éwczesnych
Polakéw do Ukraincéw; przede wszystkim o to, czy wedle koncepcji Carla Schmitta sg oni
jeszcze ,,swoimi”, czy juz ,obcymi”. W istocie mozna mdwié o toczacej sie w miedzywojniu
metadebacie, ktérej przedmiotem byta tres¢ i sens wspdlnoty majgcej tworzyc
spoteczenstwo Il RP. Strony tego sporu podjety — aprioryczne badz zweryfikowane
empirycznie — zatozenia co do roli spotecznosci ukrainskiej w Il Rzeczypospolitej, mozliwosci
jej zintegrowania lub asymilacji. Czynnik rosyjski — tak kluczowy dla samej polskiej
tozsamosci — odegrat niematg role o tyle, o ile w Ukraincach upatrywano sojusznikéw
przeciwko panstwu postrzeganemu jako gtéwne zagrozenie dla polskiego bytu narodowego.

1.1. Implementacja idei prometejskich a polska racja stanu w Il Rzeczypospolitej

Wedtug Anety Niewegtowskiej i Lecha Wyszczelskiego, wiekszos¢ polskich badaczy jest
przekonana, iz korzeni prometeizmu nalezy upatrywaé w wieku XIX. Idea ta gtosita, iz Rosja
jest najwiekszym wrogiem niepodlegtosci Polski'*. Prometeizm miat byé zmodyfikowang
kontynuacjg koncepcji federalistycznej, zas gtdwnym jego oredownikiem w sferze
pragmatyki politycznej zostat Jézef Pitsudski. Przed | wojng Swiatowg czotowym
zwolennikiem rozbicia Rosji na panstwa narodowe byt Leon Wasilewski, ktéry ogtosit ten
postulat w roku 1908. Natomiast jako sprecyzowany kierunek dziatan politycznych
prometeizm wykrystalizowat sie po rewolucji lutowej i pazdziernikowej w Rosji w 1917 roku
w tonie emigracji rekrutujgcej sie sposréd naroddw zyjacych do czaséw obalenia caratu w
granicach Imperium Rosyjskiego, w Polsce za$ byt odpowiedzia na upadek koncepcji
federacyjnej. Polscy prometeisci nawigzywali kontakty z Komitetem Zakaukaskim, a w dalszej
kolejnosci z przedstawicielami Turkiestanu oraz Tatarami. Obok Francji i Konstantynopola to
wiasnie Polska byta jednym z ognisk ruchu prometejskiego, gtdwnym za$ jego organem byto
wydawane od 15 sierpnia 1920 do korica 1920 roku pismo ,Przymierze”, gdzie publikowat
m.in. pdzniejszy czotowy wykonawca polityki opartej o zatozenia prometeizmu w obozie
pomajowym — Tadeusz Hotdwko. Jak piszg Niewegtowska i Wyszczelski, zafozenia idei
prometeizmu miaty na celu wykorzystanie narodéw zamieszkujgcych Rosje Radzieckqg (ZSRR)
przeciwko wtadzy bolszewickiej w celu odtqczenia od Rosji terendw etnicznie nierosyjskich i
utworzenie z nich panstw buforowych powigzanych scisle pod wzgledem politycznym i
militarnym z Il Rzeczpospolitg, faktycznie przez nig kontrolowanych®™. W realizacje
wymienionych zadan miato zosta¢ zaangazowane wojsko, dla ktdrego ruch prometejski na
terytorium ZSRR miat stanowié¢ baze w razie sowieckiej agresji na Polske jako osrodki
dywersyjne przeciwko Moskwie. Idea prometejska koncentrowata sie — jak piszg autorzy —
wokét Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego i Jozefa Pitsudskiego™.
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Po traktacie ryskim z 18 marca 1921 i uznaniu przez Polske sowieckiej Ukrainy i Biatorusi,
rzad w Warszawie ustgpit pola w dziedzinie zajmowania sie prometeizmem Sztabowi
Generalnemu, ktérego szefem Il Oddziatu byt w latach 1921-1923 pptk Ignacy Matuszewski. Z
kolei jego nastepca ptk Michat Bajer nie byt juz tak aktywny na tym odcinku. Niemniej, w
latach 1923-1926 sprawa implementacji idei prometejskiej zostata przeniesiona z
kierownictwa Sztabu Generalnego WP i MSZ na poziom szeféw odpowiednich komérek w
tych strukturach. Traktat ryski zostat oficjalnie ratyfikowany w kwietniu 1921, zatem
realizacja omawianych idei musiata mie¢ miejsce jedynie na drodze aktywnosci niejawnej, za
co odpowiadat Oddziat Il Sztabu Generalnego. Jego o6wczesny szef pptk Matuszewski
wspotpracowat z Pitsudskim, mimo Zze kierujacy catym Sztabem Generalnym gen. dyw.
Wiadystaw Sikorski potepiat plany pomocy antybolszewickiemu powstaniu na sowieckiej
Ukrainie, ktore miaty realizowa¢é stuzby wywiadowcze Wojska Polskiego. Wsparcie dla akgcji
prometejskiej na Ukrainie nie ustato nawet po rozgromieniu powstancow, zas przygotowanie
do akcji dywersyjnej przeciwko ZSRR trwaé miato przez caty okres miedzywojenny?’.

Powyzsze dziatania wskazujg jednoznacznie na instytucjonalng i programowg ciggtosc
realizacji idei prometejskiej bez wzgledu na koniunkture polityczng. Pozwolito to na
wprowadzenie tej koncepcji w koleiny oficjalnej polityki panstwowej po zbrojnym zamachu
stanu przeprowadzonym 13 maja 1926 roku przez Jézefa Pitsudskiego i jego zwolennikdéw.
Wodwczas wznowiono w tym zakresie wspoétprace Sztabu Generalnego, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz Ministerstwa Spraw Wojskowych. Korzystano takze z zasobdéw szeregu
innych instytucji, jak np. z utworzonego 12 marca 1926 roku w Warszawie Instytutu
Wschodniego. W efekcie prometeizm stat sie zwtaszcza po 1926 r. jednym z filarow polityki
Warszawy wobec jej wschodniego sgsiada®.

Od roku 1927 roku na czele Wydziatu Wschodniego w MSZ stangt Tadeusz Hotdowko,
natomiast bezposrednio po zamachu majowym wszedt on w sktad Komisji Rzeczoznawcow
wraz z Leonem Wasilewskim i Henrykiem Lowenherzem, ktéra zajmowac sie miata
zagadnieniami zwigzanymi z mniejszosciami narodowymi'®. Wedtug Jacka Bruskiego, w
rekach Hotowki skupito sie w przededniu zamachu majowego kierownictwo polskiej akcji
prometejskiej”. Sam Hotéwko byt przekonany o koniecznosci utrzymania Kreséw przy Polsce,
wierzyt jednak, ze ludnos¢ niepolska poczuje sie obywatelami polskimi z wtasnej woli i
przekonania, jak pisat jeszcze w roku 19247, Jak jednak mozemy sie przekonaé, uspokojenie
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stosunkéw narodowosciowych nie byto ostatecznym celem polityki polskiej, lecz jedynie
problemem, ktéry nalezato zazegnaé na rzecz dalszej akcji politycznej. Jak pisze bowiem
Jacek Bruski:

»,Bez dojscia do ograniczonego choc¢by konsensusu z mniejszosciami zamieszkujgcymi Kresy i
zabezpieczenia w ten sposdéb polskich ,tytdw” nie byto mozliwe poczynienie przez
pitsudczykdéw kolejnego kroku — podjecie dywersji na terytorium przeciwnika. Narzedziem

owej dywersji miat by¢ prometeizm”?.

Spostrzezenie to uzupetnié mozna stwierdzeniem prof. Bogumita Grotta, ktdry konstatuje:

»Za rzaddéw sanacji obowigzywata doktryna, ze Rosje sowieckg mozna rozbié¢ przy pomocy
narodow zamieszkujgcych ZSRS, ktére pragng niepodlegtosci. Takim narodem mieli byé

przede wszystkim Ukrainicy”?.

Z tezami o odpowiedzialnosci sanacji za realizacje programu prometejskiego koresponduje
takze niniejszy wniosek innego badacza:

,Pragmatyka polityczna sanacji kreowata kanony polskiej polityki wschodniej: pozyskiwanie
sprzymierzencédw wsrod naroddéw bolszewickiej Rosji, przede wszystkim Ukraincéow oraz
narodow Kaukazu i Zakaukazia, a takze zjednywanie dla Polski zyjgcych w Rzeczypospolitej

prawostawnych Ukrairnicéw z Wotynia”*.

Interesujgcym i rzadko podkreslanym faktem charakteryzujgcym podejscie obozu
pitsudczykowskiego do Ukraincow, w ktérych poktadano przeciez tyle nadziei, jest
stosunkowo niska ocena stopnia ich uswiadomienia intereséw grupowych oraz poczucia
odrebnosci przez wspomniane stronnictwo. Wiodzimierz Baczkowski ,,dgznosci
samoorganizacyjne w sensie panstwowym”, poziom kultury politycznej i ,,spdjni narodowej”
u Ukraincéw uwazat za relatywnie stabe i niedostatecznie jeszcze ukonstytuowane, za$
zrodet tego stanu rzeczy upatrywat on w cigzeniu ku wzorcom wschodnim i
wielkorosyjskim®. W literaturze tematu mozna natrafi¢ na oceny, iz sformutowana przez
Baczkowskiego w roku 1935 koncepcja asymilacji panstwowej byta dosé reprezentatywna dla
wiekszos$ci obozu pitsudczykowskiego?®. Swoje spostrzezenia na temat Ukraiicow Baczkowski
sformutowat za$ w 1933, musiaty wiec one stanowié podstawe do dalszych rozwazan nad
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pozgdanym modelem utozenia stosunkdéw polsko-ukrainskich w Il RP. Do$¢ doda¢, ze sam
Baczkowski — redaktor naczelny szczegdlnie istotnego dla pitsudczykéw ,,Biuletynu Polsko-

»n27

Ukrainskiego”*’ - postulowat nawet wysiedlenie ,,nadmiaru ludnosci” ukrainskiej z Kreséw |l

RP na stepy Naddnieprza®.

Przytaczanie pogladéw czotowych przedstawicieli obozu pitsudczykowskiego jest konieczne
w sytuacji braku przemyslanej, koherentnej i klarownej koncepcji stosunkéw polsko-
ukrainskich u samego Jézefa Pitsudskiego. Warto wspomnie¢ miedzy innymi o relacji jego
adiutanta kpt. Mieczystawa Lepeckiego z podrdézy do Zaleszczyk 5 wrzesnia 1933 roku, gdy
Pitsudski zostat zapytany o tematyke koegzystencji ludnosci polskiej i ukrainskiej: ,<<Ja juz
tego nie zatatwie; za mego zycia nie da sie to zatatwié>>. | dodat nawet z pewng irytacja:
<<Ja wszystkiego za was nie bede robit>>" — relacjonowat kpt Lepecki®.

Z kolei surowg ocene kompetencji Pitsudskiego w kwestii ukrainskiej sformutowat prof.
Andrzej Chojnowski:

»Niewatpliwie Pitsudski [...] musiat rozumieé znaczenie problemu narodowosciowego dla
losdw niepodlegtego panstwa polskiego. Wydaje sie natomiast, iz pozostawat on bezradny
wobec istoty tego problemu” — twierdzi badacz®.

Przytoczenie tego typu pogladodw, jak powyzszy, relacji wspoétpracownikéw Pitsudskiego oraz
koncepcji formutowanych przez czotowych przedstawicieli obozu prometejskiego, ktéry — jak
wiemy — zdominowat polityke prowadzong przez pitsudczykdéw, jest niezbedne w celu
dokonania ocen postepowania obozu pomajowego na odcinku ukraifnskim. Nalezy bowiem
ustali¢, za co witasciwie obdz pitsudczykédw bierze odpowiedzialnos¢ i jakie motywy nim
kierowaty. Problem $ciggania z obozu politycznego rzadzgcego Polska odpowiedzialnosci za
skutki wtasnych poczynan zostat juz zasygnalizowany przez dr Lucyne Kulinska. Historyk ta
twierdzi bowiem, iz w wyniku tego procesu za negatywne skutki polityki pitsudczykéw maja
odpowiada¢ polscy narodowcy®'.

Dla uporzadkowania wyzej wspomnianej kwestii niezbedne jest przytoczenie
reprezentatywnych na kwestie ukrainska poglagdéw w obozie narodowym, ktére stanowig
kontrast dla postulatéw wcielanych w zycie przez pitsudczykdw. Interesujgce sg przede
wszystkim poglady samego Romana Dmowskiego, ktéry czes¢ swojego dorostego zycia
spedzit na podziniejszych Kresach potudniowo-wschodnich Il RP, mieszkajgc we Lwowie.
Potencjalnemu narodowi ukrainskiemu jeden z ojcow Narodowej Demokracji stawiat
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bowiem warunki, jakie wedtug niego powinien spetni¢ ten etnos, aby by¢ zdolnym do
samodzielnosci politycznej:

»Jezeli Rusini majg zosta¢ Polakami, to trzeba ich polonizowad. Jezeli zas majg zostac
samoistnym, zdolnym do zycia i walki narodem ruskim, trzeba im kazaé¢ zdobywac drogg
ciezkich wysitkdw to, co chcg mie¢, kazaé¢ im hartowad sie w ogniu walki” — czytamy w

732 W tymze dziele Dmowski nie ukrywa zresztg, ze stosunek

»Myslach nowoczesnego Polaka
do zagadnienia ruskiego/ukrainskiego jest funkcjg relacji polsko-rosyjskich; zauwaza on
jednak, ze Rusini/Ukraincy nie stang sie sprzymierzericami w rywalizacji z Rosjg w sposob

samoistny®:.

Po zbrojnym przejeciu witadzy przez pitsudczykédw Roman Dmowski wszedt jako Wielki
Obozny w sktad Rady Kierowniczej Obozu Wielkiej Polski, ktory powstat 4 grudnia 1926 roku.
Sformutowane w roku 1932 wytyczne w sprawach mniejszosci stowianskich negujg
wprawdzie istnienie narodu ukrainskiego, nie zaprzeczajg jednak wystepowania odrebnosci
kulturowych i jezykowych wsrdd Rusindw i Biatorusindw. Nardd polski ma petne,
nieulegajgce zakwestionowaniu prawo moralne i historyczne do odgrywania na Kresach
Wschodnich roli nie tylko wspdtmieszkarica, ale i gospodarza — czytamy w ,Wytycznych w
sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowianskich, niemieckiej, zasad polityki gospodarczej”>*.
Refleksja dziataczy Obozu Wielkiej Polski nad omawianym zagadnieniem rozgranicza
wyraznie polityczne daznosci ,,separatyzmoéw” oraz stosunek do odrebnosci kulturowej i
etnicznej Biatorusindw i Rusinéw, stad tez potepienie dla akcji pacyfikacyjnej z roku 1930,
ktéra jest uznawana za takie samo zagrozenie dla racji stanu, jak dziatalnos¢ ugrupowan
dazacych do oderwania Kreséw od Polski®>. Kwestig niepodlegajacg dyskusji jest z kolei
przynalezno$¢ tychze do Rzeczypospolitej.

Probe sformowania wywazonego stanowiska w kwestii ukrainskiej podjat jeden z zatozycieli
Obozu Narodowo-Radykalnego, Tadeusz Gluzinski. Autor ten rozdziela kwestie ruskg w

Galicji Wschodniej oraz zagadnienie statusu Ukrainy naddnieprzanskiej, ktorg uznaje za
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»,problem pozaeuropejski”®’. Wedtug niego, jest to ,wytacznie problem naszej polityki
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zagraniczne]”®®. Gluzifski nie lekcewazy jednak zdolnosci organizacyjnych ludnosci ruskiej,
odnotowujgc fakt rozbudowy przez nig kooperatyw rolniczych przy jednoczesnym
upo$ledzeniu ekonomicznym tamtejszej ludnosci polskiej*. Asymilacja ludnosci ruskiej miata
z kolei przebiegaé poprzez przyswojenie sobie jej mowy przez Polakéw na terenie catego
paistwa®, premiowane ma by¢ tez zblizanie sie Rusinéw do ideatéw wyznawanych przez
ogot Polakow™.

Rozgraniczenie zagadnienia separatyzméw w tonie etnoséw wschodniostowianskich i
odrebnosci tychze etnoséw mozna zauwazyc takze w refleksji politycznej Jedrzeja Giertycha.
Musimy wystgpic¢ do rywalizacji z ugrupowaniami separatystycznymi o dusze szerokich mas
nieuswiadomionej narodowo ludnosci kresowej i masy te pozyskac dla polskosci — pisat w
roku 1932*. Ten reprezentant mtodego pokolenia narodowcdéw przestrzegat takze przed
dziataniami, ktérych skutkiem bedzie polityczne wyodrebnienie ludnosci ruskiej:

,Rusini to nie zydzi. Bojkotem niewiele im zrobimy. Nie wyprzemy ich z ziemi, na ktérej
siedzg od wiekdéw jako wrosnieta w glebe ludnos¢ rolnicza. Bojkotem mozemy ich tylko
wzmocnié¢ harodowo, zahartowaé w walce, utwierdzi¢ w odrebnosci” — twierdzit Giertych®.

Wywodzacy sie z tej samej generacji narodowcdw Jan Rembielinski zaznaczat z kolei
nierozerwalnos¢ Ziem Wschodnich z resztg Polski. Niepodlegajagca negocjacjom
przynaleznos¢ Kreséw do Polski jest zresztg statym elementem refleksji narodowe;.
Rembielinski pisze bowiem:

»[..] owe Kresy, 6w Tarnopol, tuck, Nowogrdédek to jedna Polska, ta sama, co w Krakowie i
Warszawie, a nie kolonia, z ktérej mamy tylko czerpac¢ zyski, ani miejsce zsytki dla
nieprawomysinych oficeréw i urzednikéw. Jedna jest Wielka Polska i kazda piedZ ziemi

polskiej jest dla nas jednakowo bliska i droga”*.

Statym elementem analiz poswieconych kwestii ruskiej/ukraifiskiej jest u narodowcow
nadrzednos¢ i prymat przynaleznosci Kreséw Wschodnich do Polski, postulaty wyzyskiwania
ogbtu spotecznosci wschodniostowianskich przeciwko daznosciom separatystycznym na
drodze kulturowego i jezykowego zblizania Polakéw i Rusindw oraz wytgczenie kwestii
ruskiej na Kresach z agendy polityki zagranicznej. Ten ostatni element jest szczegdlnie
istotny, gdy poréwnamy koncepcje powstate w tonie obozu narodowego z najbardziej
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jaskrawym i najdalej posunietym przyktadem realizacji idei prometejskiej w praktyce, t;j.
»eksperymentem wotyriskim” Henryka Jézewskiego. Tego typu pordwnanie jest uprawnione
o tyle, o ile uprawnionym jest przypisywanie obozowi pitsudczykowskiemu
odpowiedzialnosci za realizacje postulatéw prometeizmu.

Urodzony w Kijowie Henryk Jézewski udzielat sie jeszcze przed rewolucjami w Rosji w
Polskiej Organizacji Wojskowej w rodzinnym Kijowie, tam tez znalazt sie w czerwcu 1917,
dokad powrdcit z zestania w Saratowie. W kwietniu 1920 roku zostat wiceministrem spraw
wewnetrznych w rzadzie Ukrairiskiej Republiki Ludowej. Po powrocie Pitsudskiego do wiadzy
zostat w sierpniu roku 1927 szefem Gabinetu Prezesa Rady Ministrow, ktorym byt sam
Pitsudski. Od 9 lipca 1928 do 29 grudnia 1929 byt wojewoda wotynskim po raz pierwszy,
nastepnie od 29 grudnia 1929 do 3 czerwca 1930 ministrem spraw wewnetrznych, a od 5
czerwca 1930 do 13 kwietnia 1938 roku ponownie wojewody wotyAskim. Zyciorys
Jézewskiego wskazuje na to, iz byt jedng z czotowych postaci w obozie pitsudczykowskim,
cieszacy sie zaufaniem Jézefa Pitsudskiego. Dziatalnos¢ Jézewskiego jako wojewody byta zas
kulminacja wcielania w zycie idei prometejskich, ktére — jak juz wskazano wczesniej — wiernie
oddawaty zatozenia programowe pitsudczykdéw.

Sam Jézewski dziatat w okreslonym kontekscie politycznym. Timothy Syder wskazuje, ze juz
28 lutego 1928 roku odtworzono w tajemnicy armie Ukraifnskiej Republiki Ludowej na
terytorium Polski®®. Autor ten twierdzi rowniez, ze istniaty w Sekcji Pierwszej ukraifskiego
Sztabu Generalnego plany wojenne zakfadajgce okupacje sowieckiej Ukrainy. Jednym z
zadan Sztabu byto za$ stworzenie warunkéw na sowieckiej Ukrainie, ktére sprzyjatyby
interwencji z zewnatrz*®. Dziatalno$é Jozewskiego wpisywata sie zatem we wspomniany
kontekst, tj. konsekwentng realizacje programu prometejskiego przez obdz pitsudczykowski.

Bezwzglednie negatywng ocene sformuftowata wobec ,eksperymentu wotyriskiego” Lucyna
Kuliniska. Autorka, powotujgc sie na zasoby archiwalne”, twierdzi, iz Jézewski stat sie
Lgrabarzem sprawy polskiej na Wotyniu”*®. Zamiast ,,asymilacji” postepowata ukrainizacja
Woftynia. Wiekszos¢ znaczqcych towarzystw ukrainskich i Cerkiew dostaty sie pod wptywy
antyparistwowe, gtéwnie OUN — twierdzi badaczka®. Wniosek ten Kulifska wycigga na
podstawie dokumentu powstatego w Korpusie Ochrony Pogranicza, przechowywanego w
Centralnym Archiwum Wojskowym.
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Barbara Stoczewska twierdzi z kolei, iz celem polityki Jézewskiego byto , sciste zintegrowanie
Wotynia z Polskg oraz odizolowanie miejscowych Ukraincéw od wptywdéw zewnetrznych, a
zwtaszcza wschodnio-galicyjskich”>'. Natomiast wedtug jednego z urzednikéw éwczesnego
wymiaru sprawiedliwosci ,polityka wotyiAska utrwalata wszystko z wyjatkiem utrwalania sit
polskosci”*2. Jak juz wskazano, nie byt to gtos odosobniony wsrdd panstwowych urzednikéw.

Robert Potocki ocenia z kolei, iz nominacja Henryka Jézewskiego byta w pierwszej kolejnosci
zamierzeniem majgcym na celu restauracje Ukrainskiej Republiki Ludowej nad Dnieprem,
miato by¢ to ,geopolityczne zamierzenie”>*. Ten sam autor podkre$la, ze dziatacze galicyjscy
dazyli w Il RP do uznania Ukraincéw za ,,nardd podzielony”, ktéry posiada okreslone aspiracje
terytorialne®. Oznaczato to, ze w razie utworzenia niepodlegtej Ukrainy nie zamierzali oni
uznawac terytorialnego status quo na polskich Kresach. Sprzyjata temu polityka samego
Jézewskiego. W opinii wywiadu KOP zbyt gwaftowna ukrainizacja cerkwi, rozbudowa
sredniego szkolnictwa tej [ukraifnskiej — M.S.] mniejszosci oraz istnienie mieszanego etnicznie
samorzqdu lokalnego doprowad:zity nie tylko do pojawienia sie licznych przypadkow naduzyc
finansowych (wreczanie tapdwek w zamian za okreslone posady w administracji, naduzycia
w kasie komunalnej w tucku, niegospodarnosc przy budowie elektrowni w Rdwnem), ale i do
wzrostu tendencji separatystycznych®. Z kolei wedtug Lucyny Kulinskiej, J6zewski w miejsce
zespolenia Wotynia z Polskg preferowat uczynienie go , wielonarodowym”¢. Nie powiodty sie
réwniez proby odseparowania Wotynia od Galicji Wschodniej z jej nacjonalistycznym
zapleczem wsréd Ukraincéw, co byto jednym 1z zaktadanych celéw ,eksperymentu
wotyniskiego”*’.

Jednakowoz, sam Jozewski przyznat, ze ,nieporozumienia” polsko-ukrainskie byty faktem.
Tymczasem, w jego opinii odpowiedzialny za konflikt miat by¢ ,wojujacy polski-

738 Wszystko to miato miejsce w sytuacji, gdy realnym beneficjentem jego

nacjonalizm
polityki byli ukraiiscy nacjonalisci, nastawieni wobec panstwa polskiego wrogo i dgzacy do
pozbawienia go czesci terytorium drogg terroru i sabotazu. Uprawnionym jest jednak

whniosek, ze celem dziatalnosci Jézewskiego — bytego wiceministra w rzadzie Ukrainskiej
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Republiki Ludowej — byto przede wszystkim uczynienie z Wotynia zaplecza dla restytucji URL,
ze wszystkimi tego konsekwencjami dla panstwa polskiego. ,,Z mojg osobg tgczyta sie
legenda petlurowska — sojusz Polska-Ukraina dla niepodlegtosci Ukrainy” — jak przyznawat
sam Jézewski*. Ponadto, wojewoda miat ,eksperyment wotyriski” traktowaé jako element
polityki zagranicznej, co nie musiato wszakze oznaczac realizacji stricte polskiej racji stanu®.
Catoksztatt dziatalnosci wojewody — mimo finalnego zarzucenia przez obéz pitsudczykowski
polityki konsolidacji paiistwowej na rzecz konsolidacji narodowej — wpisywat sie w zatozenia
prometeizmu, ktéry przyswiecat pitsudczykom co najmniej od poczatkéw niepodlegtej Polski
i byt immanentng ideologig wobec tego obozu politycznego.

Tymczasem, mimo catkowitego przejecia odpowiedzialnosci za rzagdy nad Polskg w latach
1926-1939 przez obdz pitsudczykowski, idea prometejska wcigz znajduje sie we
wspotczesnym obiegu intelektualnym. Z kolei za dwczesne niepowodzenia polityki polskiej
na odcinku ukraifskim odpowiadaé¢ ma szeroko rozumiany obdz narodowy®, mimo ze w
praktyce realizowano zupetnie inne supozycje, niz te formutowane przez narodowcéw.
Prowadzi to do wniosku, iz programy polityczne na odcinku ukrainskim nie przechodza
merytorycznej weryfikacji od czaséw Il Rzeczypospolitej. Beneficjentem tego stanu rzeczy
jest ukrainskie lobby polityczne we wspodtczesnej Polsce.

1.2. Doktryna Giedroycia jako usprawiedliwienie intelektualnej niesuwerennosci elit
politycznych Il Rzeczypospolitej

Jak juz wspomniano, jedng z jednostek opracowujgcych koncepcje wecielania w zycie idei
prometejskiej byt powotany w 1926 roku w Warszawie Instytut Wschodni. Wspdtpracowat z
nim powstaty w roku 1928 klub ,,Prometeusz”. Niemniej, oficjalne ramy dziatalnosci nosicieli
idei prometejskiej nie obrazujg w catosci umiejscowienia w strukturze panstwowe;j.
Dziatalnos¢ klubu byta bowiem subsydiowana tak przez Ministerstwo Spraw Wojskowych, jak
i Ministerstwo Spraw Zagranicznych®. Aneta Niewegtowska wraz z Lechem Wyszczelskim
podkreslajg iz ,faktycznym kierownikiem” ,Prometeusza” byt blisko zwigzany z Pitsudskim
ptk Tadeusz Schaetzl z Oddziatu Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

Ponadto, 10 marca 1928 roku nabrato osobowos¢ prawng Orientalistyczne Koto Mtodych,
ktére wydawato od 1930 roku czasopismo ,Wschdd”®. W roku 1929 wytoniono nowy Zarzad
OKM, na czele ktérego stanat Wiodzimierz Baczkowski®. Gtéwnym redaktorem ,,Wschodu”

* Cyt. za: H. Jézewski, ,Opowie$¢ o istnieniu”, ,,My$l o wtadzy”, t. 4, cz. 5, s. 91.
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byt z kolei Jerzy Giedroyé, pismo uruchomiono na zlecenie resortu spraw zagranicznych®. Od
wrzesnia 1932 roku OKM patronuje wydawaniu wspominanego wczesniej ,,Biuletynu Polsko-
Ukrainskiego”, ktérym kierowat Bgczkowski. Pienigdze otrzymywat on z Ekspozytury nr 2
Oddziatu Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, szef tej komodrki osobiscie akceptowat
artykuty ukazujace sie w Biuletynie®. Ta sama komérka organizacyjna wraz z Wydziatem
Prasowym MSZ miata na mocy porozumienia z 15 czerwca 1930 roku subsydiowac pismo
Giedroycia®. Z kolei od 1934 roku dziatalno$¢ prometejska byta koordynowana na szczeblu
rzagdowym, odpowiedzialny byt za to Komitet do spraw Ziem Wschodnich i
Narodowosciowych przy Radzie Ministrow, bedacy w kontakcie z szefem Ekspozytury nr 2
Oddziatu Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego®. Z kolei rola Oddziatu Il SzG WP byta w
szerzeniu prometeizmu tak znaczna, ze po $mierci Pitsudskiego — jak relacjonowat Stanistaw
Grzymata-Siedlecki — instytucja ta wraz z naczelnikiem Wydziatu Wschodniego MSZ byta
czotowa komdrkg organizacyjng paristwa polskiego w tym zakresie®.

Dojrzewajacy politycznie pod protekcjg instytucji bezposrednio odpowiadajacych w Il RP za
realizacje kursu prometejskiego Jerzy Giedroy¢ stat sie jednym z czotowych przedstawicieli
emigracji polskiej na Zachodzie po wojnie i redaktorem ukazujgcego sie od 1947 we Francji
pisma ,Kultura”. Niewatpliwym jest jednak fakt odnotowany przez prof. Bogumita Grotta, iz
mys! polityczna Giedroycia siega wstecz do lat miedzywojnia’. Czynnik otoczenia, w ktérym
uksztattowaty sie poglady pdzniejszego redaktora ,Kultury”, jest trudny do przecenienia,
zasadniczo wptynat on bowiem na samg polityke Il Rzeczypospolitej. Optyka Giedroycia byta
bowiem catkowicie reprezentatywna dla szerokiego obozu pitsudczykowskiego, ktérego idee
Giedroy¢ przechowat dla wspoétczesnych. Podzielat on ponadto powszechne w tych kregach
przekonanie, iz niepodlegta Ukraina jest pewnym gwarantem zabezpieczenia niepodlegtosci
Polski.
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Bliski Giedroyciowi Wtodzimierz Baczkowski widziat kwestie ukrainskg przede wszystkim w
kontekscie ,tytanicznego konfliktu polsko-moskiewskiego””2. To witasnie Bgczkowskiego uzna
Giedroy¢ za najblizszg sobie postaé pod wzgledem pogladéw na tematyke ukraifiskg”. Z kolei
w wydanej w 1938 roku pozycji ,,Grunwald czy Pitawce?” Bgczkowski krytykowat swoich
oponentdéw za koncentrowanie sie na zachowaniu polskiego stanu posiadania na Kresach
Wschodnich. Pisat on:

»[...] nasi oponenci zacie$niajg swéj horyzont obserwacyjny do biadania nad >>upadkiem
polskiego stanu posiadania<< na Kresach, do ostrzegania przed naporem i zaborczoscia

Ukraificdw, do wysuwania plandw eksterminacji Ukrairicow i walki z nimi””*.

Przywigzanie Baczkowskiego do prometeizmu pozostato niezmienne takze w okresie
powojennym. Odnotowywat on bowiem istnienie ,propagandy antyprometejskiej”, za ktéra
obarczat odpowiedzialnoscia ,,pewne prowincjonalne pisemka” majace sie kierowac rusofilig,

jak i ,polskim i miedzynarodowym radykalizmem””,

Swoje inspiracje Baczkowski czerpat bezposrednio od Jozefa Pitsudskiego, ktérego
kwalifikowat jako reprezentanta idei prometejskiej’®. Réwniez federalizm Jerzego Giedroycia
brat sie z petnego podziwu do Jézefa Pitsudskiego”. Jak twierdzi z kolei Krzysztof Grygaijtis,
Giedroy¢ byt zafascynowany programem federacyjnym J6ézefa Pitsudskiego’.

Ten sam badacz jednoznacznie okresla poglady Giedroycia, w ktérym to opisie mozna
zauwazy¢ gradacje priorytetéw u redaktora ,Kultury”. Grygajtis podkresla, iz imperatyw
pojednania z Litwinami, Ukraincami i Biatorusinami nie tylko miat pierwszenstwo wobec idei
powrotu Polski na Kresy”. Giedroyé¢ bowiem catkowicie wyrzekt sie mysli o odzyskaniu przez
Polske Kreséw Wschodnich. ,Obecng granice Polski zaakceptowalismy bardzo szybko” —
stwierdzit®*®. Z kolei w nr 11 z roku 1952 ,Kultury” upowszechniony jest list ks. Jézefa
Majewskiego, ktéry profesor Zbigniew Kurcz okresla jako opublikowane po raz pierwszy
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3 Tamaze, s. 4.
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stanowisko pisma w sprawie powojennych granic Polski®. Miato ono przede wszystkim
podkreslaé¢ niezmiennos¢ ich przebiegu zaréwno na odcinku zachodnim, jak i wschodnim®.
W tym samym roku ukazat sie artykut Juliusza Mieroszewskiego, ktdrego autor zapewnia
Litwindw i Ukrairicéw, iz Polacy nie zgtaszajg roszczeh do Wilna i Lwowa®. Giedroy¢ za$ w
1989 roku ewentualne koncepcje odtworzenia granicy ustanowionej traktatem ryskim
nazywat absurdem?®,

Istotne jest pytanie o przyczyne bezkrytycznego wtasciwie podjecia programu
prometejskiego przez wspotczesne polskie elity. Niewatpliwym jest fakt, ze to witasnie Jerzy
Giedroyc i jego najblizsi wspdtpracownicy byli pod tym wzgledem tacznikami miedzy Il a llI
Rzeczpospolita. Jak sie jednak przekonamy, adresatem koncepcji prometejskiej nie byta
wcale Ukraina.

»Z uwagi na niebezpieczenstwo imperium rosyjskiego obecne i przyszte — powstanie
niepodlegtej Ukrainy i jej uczestnictwo w europejskim zwigzku federacyjnym — dla Polski jest
sprawa pierwszorzednego znaczenia” — stwierdzit Jerzy Giedroy¢ w swojej autobiografii®.

Z kolei prof. Bogumit Grott konkluduje, iz wedtug Giedroycia najwiekszym problemem byta i
jest Rosja, i jej imperializm cigzacy nad Europa Srodkowo-Wschodnig®. Na uzasadnienie
swojej tezy profesor przytacza zatozenia ,Zarysu Manifestu Demokratycznego” autorstwa
ojca Jézefa Marii Bochenskiego, ktéry ukazat sie w ,Kulturze” w roku 1951. Bochenski pisze:

»,Czym jest Rosja? Zdaje sie, ze bez obrazy obiektywizmu mozna o niej powiedzie¢, iz — jesli
chodzi o idee demokratyczng — jest krajem zacofanym” — twierdzi zakonnik, ktéry dodawat

rowniez, iz ,rosyjskie poczucie moralne [...] nie jest demokratyczne”®.

Z kolei prof. Zbigniew Kurcz zaznacza, iz , mit giedroyciowski” zaktada, ze Polacy i ich
wschodni sqsiedzi muszq wspdtdziataé w celu odsuniecia radzieckiego (rosyjskiego)
zagrozenia, ktére ponadto grozi Europie barbaryzacjg®.

We wspélnym artykule z roku 1977 ,Sprawa polska — sprawa rosyjska”, pod ktérym
podpisani s3 Adam Michnik, Jacek Kuron i Antoni Macierewicz, zwraca sie uwage na

8 7. Kurcz, dz. cyt, s. 384.
& Tamze.
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znaczenie czynnika rosyjskiego w polityce polskiej. Autorzy twierdzili, ze gwarancjg
suwerennosci Polski jest suwerennos¢ naroddw dzielgcych jg od Rosji. Ponadto, Michnik,
Kuron i Macierewicz przekonujg, ze Il Rzeczpospolita ,na rowni z Rosjg radziecky”
uczestniczyta w zaborczej polityce wobec Litwy, Biatorusi i Ukrainy®. Z kolei — jak pisali
autorzy - hasto za naszq i waszqg wolnos¢ jest bardziej niz kiedykolwiek dotqd jedynym
realistycznym programem suwerennosci Polski*®.

Zwazywszy na genealogie polityczng Michnika, Kuronia i Macierewicza, a takze ich role w
opozycji wobec systemu wtadzy PRL, mozna stwierdzié, iz program prometejski byt, po
pierwsze, podzielany przez czotowych przedstawicieli zaréwno ,lewicy laickiej”,
reprezentowanych przez Michnika i Kuronia, jak i pdZniejszego polityka Zjednoczenia
Chrzescijansko-Narodowego i pomniejszych partii prawicowych, a wiec Antoniego
Macierewicza. Jak mozemy sie przekona¢, byt to tez program nasycony tresciami pro-
demokratycznymi, warunkujacy niepodlegtoéé Polski od jej demokratyzacji®’. Po drugie
wreszcie, centralnym zagadnieniem tego programu byta kwestia rosyjska, o czym swiadczy
sam tytut artykutu. Jak wskazuje przyktad samego Giedroycia, idea prometejska w centrum
zainteresowania caty czas stawiata wtasnie Rosje.

Z kolei Mieroszewski w jednym z programowych tekstéw opublikowanych przez ,Kulture”,
starszym od manifestu Michnika, Kuronia i Macierewicza o 3 lata, pisat:

»[--.] musimy szukaé kontaktéw i porozumienia z Rosjanami gotowymi przyznaé petne prawo
do samostanowienia Ukraincom, Litwinom i Biatorusinom i, co réwniez wazne, musimy
zrezygnowad raz i na zawsze z Wilna, Lwowa i z jakiejkolwiek polityki czy planéw, ktére by
zmierzaty do ustanowienia w sprzyjajgcej koniunkturze naszej przewagi na Wschodzie

kosztem cytowanych powyzej narodéw”??,

W roku 1984 tekst Mieroszewskiego przedrukowano w ukazujgcym sie w podziemiu pismie
»ABC. Adriatyk — Battyk — Morze Czarne”, ktére propagowato m.in. program federacyjny
Jézefa Pitsudskiego®. Wérdd cztonkdw redakcji znajdowat sie m.in. pdzniejszy prezydent lll
RP Bronistaw Komorowski, a takze publicysta ,Gazety Wyborcze]” i dziatacz Zwigzku
Ukraincow w Polsce — Mirostaw Czech. Idea prometejska dyfundowata zatem w Il
Rzeczypospolitej, rozprzestrzeniajac sie na rdézne srodowiska polityczne. Po oficjalnym
demontazu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - jak twierdzi Krzysztof Grygajtis — mysl

8 ), Kuron, A. Macierewicz, A. Michnik, Sprawa polska — sprawa rosyjska [w:] Nie jestesmy ukrainofilami..., s.
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prometejskg prébowali reanimowaé petnigcy funkcje ministrow spraw zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski, Andrzej Olechowski czy Bronistaw Geremek®.

Do Giedroycia przyznawat sie bezposrednio Lech Kaczynski. Sktadajgc gratulacje na rece
Bohdana Osadczuka, uhonorowanego Nagrodg im. Giedroycia, dwczesny prezydent mowit:

,10, co jest testamentem Giedroycia, i to, o czym pan pisat przez wiele lat, jest dzisiaj w
Polsce realizowane. Dzisiaj jest to dla nas sprawa oczywista, ale 40 — 50 lat temu wcale nie
byto czym$ oczywistym pisanie o wolnej Ukrainie czy moéwienie o polskiej polityce
wschodniej w PRL. Pan to robit i za to panu profesorowi i catemu $rodowisku paryskiej

,Kultury” z catego serca dziekujemy”®.

Do podobnych inspiracji przyznawat sie rowniez Zbigniew Romaszewski, udzielajgcy sie w
opozycji anty-PRL-owskiej od lat '60:

»Jestem cztowiekiem wychowanym na , Kulturze”, wiec fakt, ze nagrode dostat wtasnie prof.
Osadczuk, jest dla mnie bardzo duzym wydarzeniem. Reprezentuje on szkote myslenia i
kultury politycznej, ktéra chciatoby sie w Polsce odtworzy¢” — mowit gazecie
»Rzeczpospolita”®. Warto dodaé, iz Romaszewski zostat w roku 2011 odznaczony
najwyzszym polskim odznaczeniem paristwowym — Orderem Ortfa Biatego®. Ten sam order
miat otrzymaé wczeséniej rowniez sam Giedroy¢ z rgk Lecha Watesy, jednak redaktor
»Kultury” odmdwit przyjecia odznaczenia®.

Réwniez obdz post-komunistyczny w osobie prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego oddat
hotd Jerzemu Giedroyciowi. Owczesny prezydent méwit podczas wreczania nagrody imienia
redaktora , Kultury” w roku 2001:

»Wypetniamy testament Jerzego Giedroycia. Nagroda Jego imienia, przyznawana za zastugi
dla polskiej racji stanu, jest hotdem wobec pracy Redaktora, wobec przenikliwosci Jego
mysli”®.

Istotne jest pytanie o przyczyny zmonopolizowania przez postaé Giedroycia koncepcji polityki
wschodniej, ktéra w Il Rzeczypospolitej nie miata zadnej powaznej konkurencji. Krzysztof
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Grygajtis twierdzi bowiem, ze naprzeciw ,Kultury” sytuuje sie jedynie narodowa prawica'®.
Wzigwszy pod uwage spectrum politykdw, dziennikarzy, publicystow i pozostatych ludzi pidra
przyznajgcych sie do dziedzictwa Giedroycia, wniosek ten mozna uznaé¢ za uprawniony.
Giedroy¢ niewatpliwie sam stawiat siebie w opozycji do tradycji endeckiej'®. Swoich
zapatrywan na my$l narodowg redaktor , Kultury” nie ukrywat'®.

Sednem dorobku Jerzego Giedroycia jest jednak, jak juz wczesniej sygnalizowano,
specyficzne postrzeganie Rosji. Temu zagadnieniu podporzadkowywane byty wnioski
dotyczace stosunkéw z Ukraing. Rosja dla Giedroycia i jego otoczenia to nie tylko zagrozenie,
ale takze byt cywilizacyjnie obcy, za$ rozbieznos¢ pomiedzy kulturowo pojmowanq Europq a
Rosjq staje sie punktem wyjscia dla mysli politycznej Jerzego Giedroycia i wspdtpracujgcych z
nim oséb™.

Postrzeganie Rosji w powyzszy sposdb niesie ze sobg dalekosiezne skutki. Zwraca na nie
uwage profesor Adam Wielomski, ktory pisze:

»W Polsce wspodtczesna Rosja traktowana jest jako kraj misyjny, do ktérego wyZsza zachodnia
cywilizacja, do ktérej Polacy zaliczajg sami siebie, musi wysyta¢ swoich misjonarzy
nauczajacych rosyjskich autochtonéw gnozy o spoteczeistwie otwartym, demokracji,
liberalizmie i prawach cztowieka. Mamy do czynienia z nowg wersjg romantycznego
mesjanizmu i prometeizmu, ktérego zadaniem byto (w XIX wieku) nawrdcenie Rosji na
katolicyzm i na wolnos¢, z ktérego to pragnienia dzisiaj pozostata jedynie — po procesach
sekularyzacji charakteryzujgcych Nowozytno$é — che¢ nawracania Moskwy na wolnosé, czyli
na zachodni model demokracji i liberalizmu. Rosja nie jest traktowana na salonach
politycznych Warszawy (podobnie i neokonserwatywnego oraz liberalnego Waszyngtonu)
jako normalny partner polityczny, lecz jako kraj moralnie, duchowo i intelektualnie
uposledzony, poniewaz tworzgcy wtasng kulture polityczng, nie bedaca kalkg modelu
amerykanskiego i unijnego”*®.

Tego typu myslenie paralizuje jednak realng ocene zagrozenia z kierunku rosyjskiego,
utrudniajgc de facto formutowanie specyficznie i wytgcznie polskiej racji stanu. Jest to
problem sygnalizowany blisko 20 lat temu przez profesora Andrzeja Nowaka:
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»[--.] wcigz nie jest tatwo Rosji sie nie bac. Strach nie moze jednak sparalizowaé politycznego
rozumu, ktoéry powinien przestrzegaé nas stale przed stoczeniem sie do roli antyrosyjskiej

placéwki Zachodu”*®,

Na catkowite obezwtadnienie myslenia politycznego o Rosji zwraca réowniez uwage prof.
Stanistaw Bielen:

,Przeswiadczenie o nadzwyczajnej misji w sprawach Ukrainy sktania do podejmowania
dziatan ryzykownych wobec Rosji (od zaczepek stownych, po wezwania do najostrzejszych
sankcji). Towarzyszy temu przekonanie o swojej moralnej wyzszosci, ale takze takie zjawiska,
typowe dla polskiej sceny politycznej i medialnej, jak kolektywizacja myslenia, brak kalkulacji
zyskéw i strat, brak diagnozy wtasnych interesdw, poczucie nieomylnosci, autocenzura
pogladédw niezgodnych z przekonaniami narzuconymi odgdrnie i psychologiczna presja na
wszelkiej masci dysydentéw” %,

Warto podkresli¢, iz profesor odnotowuje — cho¢ nie nazywa tego wprost — wpltyw idei
prometeizmu na decyzje polityczne podejmowane przez polskie kierownictwo takze przy
okazji kryzysu ukrainskiego i wojny, ktdra toczy sie w Donbasie. Istotne jest réwniez
poswiecenie uwagi stosunkowi polskich elit do Rosji, na czele z ,moralng wyzszoscig”
przejawiang wobec tego kraju. Mozna wiec wnioskowac, ze wehikutem idei prometejskiej
jest nie tylko strach przed Rosja, ale tez poczucie przewagi cywilizacyjnej ze strony Polski.
Jest to imperatyw dla dziatan podejmowanych przez polskg klase polityczng, posiadajaca bez
wzgledu na innego rodzaju podziaty w jej tonie specyficznie uksztattowane poczucie
tozsamos$ci narodowej, okreslone przez prof. Wielomskiego ,kompleksem rewolucjonisty”.

Dominacje opisanego typu postrzegania Rosji, a — co za tym idzie - idei formowanych przez
Jerzego Giedroycia, zawdzieczamy réwniez nieobecnos$ci w dyskursie politycznym
konkurencyjnych koncepcji. W roli ugrupowan prawicowych wystepujg w Il RP srodowiska i
politycy zainfekowani , kompleksem rewolucjonisty” w rownym stopniu, co przedstawiciele
Srodowisk lewicowych czy liberalnych. Wobec tego na rynku idei w sposdéb uposledzony
funkcjonujg koncepcje majace swoj rodowdd w bogatej tradycji narodowej demokracji.
Postrzegana jako wroga przez ,lewice laicka”, nie znalazta uznania takze wsrdd czotowych
politykdw recypowanych jako prawica. Czotowy polityk tego obozu — Jarostaw Kaczynski -
stwierdza bowiem:

»Trzeba pamietaé, ze kleska nacjonalizmu, moralna i polityczna, to byt nie tylko mocny
antysemityzm, ale tez kompletna nieumiejetnos¢ rozwigzania probleméw mniejszosci
narodowych”'¥’,

15 A, Nowak, Ba¢ sie czy nie ba¢, ,Arcana” 1997, nr 14, s. 43-46.
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Z kolei w wywiadzie-rzece Jarostaw Kaczyniski odcina sie od koncepcji , katolickiego panstwa
narodu polskiego”, ktérg reprezentowaé miat Zwigzek Chrzescijarisko-Narodowy'®. Mozina
wiec konstatowaé, iz tradycja endecka, ktdra pobudzataby debate publiczng na temat
polityki wschodniej RP, nie byta reprezentowana przez zadng liczacg sie site polityczng. Byt to
czynnik, ktéry idee prometejskie wyjmowat spod procesu weryfikacji intelektualnej, o ktédrym
mowa byta na poczatku.

Destrukcyjng dla debaty publicznej role w omawianym procesie petni ponadto kult postaci
Jozefa Pitsudskiego. Jego mysl i dziatalnos¢ patronowata w rozwijanej w $rodowisku
,Kultury” koncepcji” ULB'®. Giedroyé miat za$ ceni¢ Pitsudskiego za nieuleganie mysleniu
kategoriami ideologicznymi i doktrynalnymi oraz za postawe proparistwowq™™. Jak twierdzi
Rafat Stobiecki, wykrystalizowana w okresie miedzywojennym konstrukcja pamieci o
Marszatku przetrwata prébe czasu i triumfalnie powrdcita w czasach Ill Rzeczypospolitej™:.
Warto zaznaczyé, ze istotnym elementem kultu Pitsudskiego, ktéry dotrwat do naszych
czaséw z okresu miedzywojennego, byto zupetnie bezkrytyczne podejscie do jego koncepcji
polityki wschodniej. Jak pisze Hanna Wdjcik-tagan, plany Pitsudskiego przedstawiano jako
kontynuacje idei jagielloniskiej i polityki Stefana Batorego'?. Ponadto, jak twierdzi Stobiecki,
0 znaczeniu Pitsudskiego nie decyduja jego rzeczywiste czy domniemane zastugi, lecz fakt, ze
dyskusja na temat tej postaci to zarazem spdr m.in. o stosunek do sgsiadéw Polski, ,ze

7113 Zatem deklarowanie przywigzania do koncepc;ji

szczegélnym uwzglednieniem Rosji
prometejskich, w tym przede wszystkim stosunku do Rosji, staje sie zarazem manifestacja
przywigzania do niepodlegtego bytu panstwa polskiego. Wedtug Stobieckiego, patronem
wspbtczesnej polskiej panstwowosci jest wiasnie Pitsudski’™. Z kolei deklaracje
identyfikowania sie z myslg Jerzego Giedroycia stajg sie komplementarne wobec kultu
Pitsudskiego. Sam Giedroy¢, mimo Zze chciat sie wyzwoli¢ z wylgcznosci autorytetu

Pitsudskiego, miat byé zafascynowany programem federacyjnym Pitsudskiego™®.

W opisywanych uwarunkowaniach elity polityczne Il RP stajg sie catkowicie niezdolne do
sformutowania programu suwerennej polityki panstwowej, ktéra odpowiadataby zywotnym

%8 O dwdch takich... Alfabet braci Kaczynskich, rozmawiali M. Karnowski, P. Zaremba, Krakéw 2006, s. 220.

109 R, Stobiecki, J6zef Pitsudski i jego miejsce w narodowym imaginarium Polakéw [w:] Mity i stereotypy w
dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, pod red. A. Czyzewskiego, R. Stobieckiego, T. Toborka, L. Zaszkilniaka,
Warszawa-todz 2012, s. 339.

10 Tamze, s. 339-340.
1 Tamze, s. 343.

124 Wojcik-tagan, Pitsudski i Ukraina w przekazie szkolnym w latach trzydziestych XX w. Przyczynek do kultu
Marszatka [w:] Mity i stereotypy..., s. 347.

113 R, Stobiecki, dz. cyt., [w:] Mity i stereotypy..., s. 344.
1% Tamze, s. 343.

13 K. Grygajtis, dz. cyt., s. 499.



interesom narodowym. Dziatania podejmowane przez cztonkéw tych elit s3 jedynie
pozorowane, w dalszym ciggu jednak polegajg przede wszystkim na sktadaniu hotdu
tradycjom, ktorych korzenie wyrastajg z podyktowanych emocjami przesaddw, anizeli z
rzetelnej analizy rzeczywistosci. W sytuacji dyskwalifikowania konkurencyjnych wobec
prometeizmu tradycji politycznych, na czele z narodowo-demokratyczng, nie moze istnieé
zadna powazna debata na temat polskiej polityki zagranicznej. Polskie elity zas traktuja
polityke nie w kategoriach dziatania na rzecz dobra wspdlnego, lecz jako manifestacje
przywigzania do okreslonej agendy, ktéra ma byé niezmienna mimo powaznych przeobrazen
w otoczeniu zewnetrznym panistwa polskiego. Wspomniane za$ przesady nie generujg
zadnych wartosci poznawczych i nie dostarczajg zadnych narzedzi, by wtasciwie zdefiniowad
polski interes narodowy. Nie moze byé inaczej, jesli wcigz powszechnie podzielany jest
bezkrytyczny niemal kult postaci Jézefa Pitsudskiego, a wraz z nim — jego konceptdow polityki
zagranicznej. W zwigzku z tym préba weryfikacji tego mitu moze byé postrzegana jako
zamach na samg polskos¢. Polska racja stanu staje sie zatem zaktadnikiem fatszywego mitu i
doktryny, ktdra zostata negatywnie zweryfikowana jeszcze w okresie miedzywojennym i w
czasie wojny, czego dowiddt nie tylko ,eksperyment wotyAski” wojewody Henryka
Jézewskiego. Redukcyjne podejscie do kwestii bezpieczenstwa, trgcgce w XXI wieku
anachronizmem, ujawnia sie przede wszystkim w sprowadzaniu polskiego interesu
narodowego jedynie do przeciwdziatania Rosji, a nierzadko — do popierania tych podmiotdw
politycznych, ktdére bedac antyrosyjskimi, sg zarazem antypolskie. W przypadku
asymetrycznych stosunkéw polsko-ukrainskich — na korzy$é¢ Ukrainy — rusofobia jako
synonim patriotyzmu polskiego skierowana jest przede wszystkim przeciwko zywotnym
interesom narodowym Polakdw. Pokfosiem tego zjawiska jest przypisywanie prorosyjskich
motywacji uczestnikom debaty publicznej, ktdrzy domagajg sie sformutowania odrebnej racji
stanu Polski wobec aktualnie skonfliktowanego z Rosjg panistwa ukrainskiego.

Zdolnosci weryfikacji wtasnych przesadow wsréd polskiej klasy politycznej nalezy ocenic
negatywnie. Nawet gdyby takowe sie pojawity, jej przedstawiciele nie dopuszczg do
rywalizacji na réwnych prawach jakiejkolwiek catosciowej doktryny, ktéra bytaby
konkurencyjna wobec dotychczas wyznawanych mitédw. Przywigzanie do kultu Pitsudskiego i
mysli Jerzego Giedroycia legitymizuje bowiem samo istnienie elit lll RP i wystepowanie ich
przedstawicieli w tej roli. Tym razem polska racja stanu staje sie zaktadnikiem partykularnych
intereséw poszczegdlnych reprezentantdw klasy politycznej, ale tez dziennikarzy czy
publicystéw, ktérzy nie beda zainteresowani zapoznawaniem spofeczenstwa polskiego z
rzeczywistoscig stosunkéw polsko-rosyjskich czy polsko-ukrainskich. Weryfikacja mitéw,
przesadow i doktryn delegitymizowataby bowiem obecne elity i wymogtaby na
spoteczenstwie polskim wytonienie nowych. W tym konteks$cie warto przytoczy¢ wniosek
autorstwa Anety Niewegtowskiej i Lecha Wyszczelskiego, iz idea prometejska nie przyczynita
sie do ostabienia Rosji (ZSRR), ale takze nie sprzyjata poprawie dwczesnego bezpieczeristwa

narodowego Polski''’, za$ aktualnie lansowana polityka wschodnia [...] bardziej zasadza sie

116 A, Niewegtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 209.



na mrzonkach i iluzjach, niz na realnych doswiadczeniach i rzetelnej analizie sytuacji na

swiecie i w Europie”’.

2. Asymetrycznos$¢ relacji polsko-ukrainskich jako przyczyna i dowod skutecznosci lobby
ukrainskiego w Polsce

Wedtug Bogumita Grotta, w wywiadzie dla Polskiego Radia z 1 wrzesnia 2000 roku, a wiec na
14 dni przed smiercig, Jerzy Giedroy¢ miat stwierdzi¢, iz zbrodnie nacjonalistéw ukrainskich

na Polakach powinny zosta¢ zapomniane™®

. Warte odnotowania jest, ze dopiero uchwata
Sejmu RP z lipca 2016 roku byfa pierwszym przypadkiem nazwania ludobdjstwem zbrodni
ukrairiskich nacjonalistéw na Polakach na najwyzszym szczeblu wiadz*®. Dowodzi to istnienia
sytuacji, w ktérej albo Jerzy Giedroy¢ nie byt uwaznie stuchany, albo tez ignorowanie zbrodni
ukrainskich nacjonalistéw na Polakach nie zamykato drogi do uczestnictwa w debacie
publicznej, w tym wystepowania w niej w roli autorytetu. W tym drugim przypadku
mielibysmy do czynienia z potwierdzeniem skutecznosci dziatalnosci ukrainskiego lobby
politycznego w Polsce, a zarazem catkowitg implementacjg doktryny Giedroycia w polskiej

przestrzeni publicznej. Obydwa te czynniki wystepujg bowiem we wzajemnym sprzezeniu.

Znaczenie pochodzgcego z jezyka angielskiego terminu lobby, jak podaje ,Stownik wyrazéw
obcych”, to ,grupa nacisku; wptywowa grupa wywierajgca — poza parlamentem — nacisk na

7120

organa witadzy w interesie jakich$ ugrupowan Mozemy wiec utozsamic lobby z grupg

interesu. Jak podaje kompendium , Spoteczenistwo i polityka”:

Grupy interesu sg organizacjami, ktore:
e reprezentujg interesy okreslonych grup spotecznych wobec innych grup;
e przekazuja postulaty swoich cztonkéw osrodkom decyzyjnym;

e (QOddziatujg na rzad, parlament, partie polityczne, opinie publiczng i tym samym
wptywaja na rozstrzygniecia polityczne'*'.

7 A. Niewegtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 211.

18 B, Grott, Interpretacja stosunkéw polsko-ukrairiskich w srodowisku paryskiej ,,Kultury” i jej funkcja w latach
po upadku komunizmu [w:] Materiaty i studia z dziejow stosunkdéw polsko-ukrairiskich, red. B. Grott, Krakéw
2008, s. 173.

19 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=2D76E3019FA691C3C1257FF800303676,
26.05.2017.

120 stownik wyrazéw obcych, hasto: lobby, Katowice 2005.

12 spofeczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa
2003, s. 278.
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Na podstawie przebiegu procesu uznawania zbrodni ukrainskich nacjonalistdw na Polakach
w latach 40 XX wieku za ludobdjstwo mozna uznaé, iz utozsamiajgce sie z ideologia
nacjonalistyczng ukraifskie grupy wptywu bardzo dtugo byty w stanie skutecznie zabiegac¢ o
swoje cele. Jednym z nich jest niewatpliwie uznanie nacjonalizmu ukraifiskiego jako
petnoprawnego partnera politycznego, a zarazem wykluczenie z debaty publicznej
wszystkich srodowisk, ktére zgtaszajg wobec tego postulatu zastrzezenia. Celem tym byto
takze uznanie prawomocnosci dotychczasowych zdobyczy ukrainskich nacjonalistow przez
strone polska, na czele z uzyskaniem przewagi etnicznej na Kresach potudniowo-wschodnich
Il Rzeczypospolitej.

Niemate zastugi potozyt na opisywanym polu sam Jerzy Giedroy¢. To wiasnie w , Kulturze”
publikowano wywiady, w ktérych ocena terrorystycznej dziatalnosci ukrainskich
nacjonalistébw w okresie przedwojennym podlega relatywizacji'??. Z kolei metoda Giedroycia
nie polega na bezposrednim wprowadzeniu odbiorcy w btad, lecz na przemilczaniu. To
ostatnie, jak pisze zajmujacy sie zagadnieniem filozoficznego pojecia prawdy prof. Bogustaw
Paz, jest forma ktamstwa'®. Jak zauwaza profesor, $wiety Augustyn wyréznit jako forme
ktamstwa ukrywanie prawdy'?*. Ponadto, przemilczenie mozna zakwalifikowa¢ jako negacje

klasycznie ujetej prawdy w znaczeniu nadanym jej przez Platona®.

Natomiast wedtug
profesora Czestawa Partacza, paryska ,Kultura” czesciej publikowata wypowiedzi ukrainskich
nacjonalistéw, niz krewnych ich ofiar'?®. Celem przemilczenia metod stosowanych przez
ukrainski nacjonalizm w przesztosci jest zatem uznanie zasadnosci jego celéw. O ile
niemozliwe jest moralne zrehabilitowanie metod uznawanych za zbrodnicze, o tyle mozliwe
jest wprowadzenie chaosu poznawczego, pojeciowego i faktograficznego dotyczacego tychze
metod. Wedle typologii zaproponowanej przez Bohdana Pietke, mamy wéweczas do czynienia

z pogenocydalng fazq zbrodni, polegajaca na zacieraniu $ladéw mordu i jego negacji'?’.

Prof. Marian Malikowski zwraca uwage, iz w roku 2008 prezydent Lech Kaczynski wycofat sie
z patronowania i obecnosci na obchodach 65. rocznicy tzw. krwawej niedzieli na Kresach,
kiedy to 11 lipca 1943 roku ukraidscy nacjonalisci napadli jednoczesnie 99 miejscowosci

122 A Szulczynski, Zrozumie¢ Ukrairicow (rozmowa z A. Vinzenzem), ,Kultura” 1991, nr 7-8, s. 139-156.

122 B Paz, Przemilczenie jako radykalna forma ktamstwa historycznego. Filozoficzna analiza zjawiska
przemilczenia w kontekscie ludobdjstwa na Kresach [w:] Prawda historyczna a prawda polityczna w badaniach
naukowych, Ludobdjstwo na Kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939-1946, pod red. B. Pazia,
Wroctaw 2011, s. 129-130.

122 Tamze, s. 133.
125 Tamze, s. 135.

126 ¢z, Partacz, Przemilczane przyczyny ludobéjstwa OUN-UPA na ludnosci polskiej [w:] Prawda historyczna a
prawda polityczna..., s. 149.

127 8, Pietka, Zacieranie $ladéw po zbrodniach UPA w Polsce, https://www.dziennik-
polityczny.com/index.php/artykuly/2307-zacieranie-sladow-po-zbrodniach-upa-w-polsce, 26.05.2017.
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celem wymordowania ich mieszkaricéw'?®, Badacz ten przypomina réwniez, iz Lech Kaczynski
potepit wraz z prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenko Operacje “"Wista” w 60. rocznice
jej przeprowadzenia, mimo dwczeénie panujgcego stanu wyzszej koniecznosci'®. Twierdzi on
ponadto, iz — jak je okredla — ,elity okragtostotowe” zignorowaty 50. rocznice kulminacji
ludobdjstwa na Kresach®®. Warto w tym kontek$cie odnotowaé, jakie znaczenie Operacji
»Wista” przypisywali cztonkowie ukrainskiego podziemia zbrojnego na potudniowo-
wschodnich terenach powojennej Polski:

»,Bogdan Huk: Jak przywddztwo polityczne i wojskowe w Zakerzoriskim Kraju pojmowato
wtasnq pozycje i sens politycznej walki?

Iwan Krywuckyj: Traktowaliémy siebie jak most miedzy Sowietami a krajami Zachodu. Nie
myslelismy, Zze ten most zostanie wysadzony wskutek akcji ,Wista”, ktérej nie
przewidywalismy [...] Mieli§my osiemnascie sotni UPA przeciwko armii catego panstwa, i to
nie jednego panstwa. Co ciekawe: gdyby strona polska nie zdecydowata sie na
przeprowadzenie przymusowej deportacji ludnosci, to nigdy nie pokonataby UPA”3!,

Skuteczno$é lobbingu podejmowanego na najwyzszych szczeblach wtadzy politycznej w
Polsce nie moze ulega¢ watpliwosci, gdy zauwazymy, ze optyka ukrainskich srodowisk
nacjonalistycznych w Polsce zostata wyniesiona do poziomu oficjalnej polityki painstwowe;j.
Sprawujgc urzad Marszatka Sejmu pdzniejszy prezydent Bronistaw Komorowski wpisat sie w
strategie realizowania pogenocydalnej fazy ludobdjstwa. Owczesny polityk Platformy
Obywatelskiej kategorycznie sprzeciwit sie ,probom przeniesienia odpowiedzialnosci za
nieszcze$cie polskich Kreséw na kogo$ innego niz Sowiety” 2,

W podobnym tonie — przypisujac Zwigzkowi Radzieckiemu czy tez Rosji wytaczng
odpowiedzialnos¢ za zbrodnie na polskich mieszkancach Kreséw — wypowiadat sie polityk
Prawa i Sprawiedliwosci, Antoni Macierewicz:

»Prawdziwym wrogiem, ktéry rozpoczat i ktéry uzyt ukrainskich sit nacjonalistycznych do tej
straszliwej zbrodni ludobdjstwa, jest Rosja. To tam jest Zzrédto tego straszliwego nieszczescia”
— twierdzit minister obrony narodowej™. Zblizone stanowisko zaprezentowat z kolei na

122 M. Malikowski, Wybrane problemy stosunkéw polsko-ukrairiskich, Rzeszéw 2010, s. 246.
12 Tamze, s. 248.

3% Tamze, s. 249.

B! outsider? Rozmowa z Iwanem Krywuckim, uczestnikiem walk na Zakerzoniu [w:] B. Huk (red.), Za to ze jestes
Ukrairicem. Wspomnienia z lat 1944-1947, Koszalin-Warszawa-Przemys| 2012, s. 348-349.

132 7a Wotyn odpowiadajg Sowieci”, http://www.rp.pl/artykul/166748-Za-Wolyn-odpowiadaja-
Sowieci.html#ap-4, 26.05.2017.
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tamach , Gazety Wyborczej” Mirostaw Czech, ktéry opublikowat artykut pt. ,Jak Moskwa

n134

rozpetata piekto na Wotyniu

Grupg szczegodlnie skutecznie zabiegajgcg o swoje interesy jest Zwigzek Ukraincéw w Polsce,
ktérego cztonkiem Rady Gtdéwnej jest wspomniany Mirostaw Czech'®. Organizacja ta jest
beneficjentem asymetrycznego traktowania mniejszosci narodowych w Polsce i na Ukrainie,
a ponadto rzecznikiem ukrainskiego nacjonalizmu. W numerze 43 z 13 listopada 2016 roku
wydawanego przez ZUwP czasopisma ,Nasze Stowo” ukazat sie artykut pt. ,Prowokacyjne
wydanie” ktorego autorem byt Myrostaw tewyckyj. W tekscie tym okreslono uchwate Sejmu
z 22 lipca 2016 roku mianem ,haniebnej”, a Jézefa Pitsudskiego nazwano
»miedzynarodowym terrorystg”. Z kolei krytycznemu wobec ukrainskiego nacjonalizmu prof.
Wiodzimierzowi Osadczemu z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego zarzucono styl
,putinowskiego propagandysty”’*. Tymczasem, dotacja uzyskana przez ZUwP na ,Nasze
Stowo” z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na rok 2017 wynosi¢ ma 420
tysiecy ztotych — a wiec tyle samo, ile w roku 2016"’. Wobec tego uprawniony jest wniosek,
iz mniejszos$¢ ukrainska jest dotowana bez wzgledu na tresci, jakie emituje.

O zachowaniu zasady asymetrycznosci w stosunkach polsko-ukrainskich $wiadczy takze
stanowisko MSWIA ze stycznia 2017 roku, iz reguta ta jest akceptowana przez resort™.
Zarazem w lutym 2016 roku polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych — odwotujac sie do
stwierdzonego stanu rosyjskiej agresji na Ukraine — uznato, iz w takich okolicznosciach nie
mozna odmawiac Ukrainie prawa do odwofywania sie do przyktaddw patriotycznych postaw
ze stosunkowo krdtkiej historii tego kraju®®. Resort jednocze$nie zaznaczyt, ze na Ukrainie
podwazZanie heroizmu UPA jest odbierane jako dziatanie antyukrairiskie, zgodne z duchem

140

rosyjskiej propagandy . Wypowiadajgca sie w imieniu MSZ Katarzyna Kacperczyk zostata

nastepnie powotana na stanowisko Gtéwnego Doradcy Prezesa Rady Ministrow™*.

133 Macierewicz o rzezi wotynskiej: Rosja jest zrédtem. Rosyjski MSZ odpowiada,
http://wyborcza.pl/1,75399,20392030,macierewicz-o-rzezi-wolynskiej-rosja-jest-zrodlem-rosyjski.html,
26.05.2017.

13% M. Czech, Jak Moskwa rozpetata piekto na Wotyniu,
http://wyborcza.pl/magazyn/1,124059,13531059,Jak_Moskwa_rozpetala_pieklo_na_Wolyniu.html?
disableRedirects=true, 26.05.2017.

35 http://www.zup.ukraina.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=4, 26.05.2017.
136 7a: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=35FF4CBE, 26.05.2017.

57 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=56D9363F, 26.05.2017.

38 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=37193FC2, 26.05.2017.

139 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=60B91004, 26.05.2017.

40 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=60B91004, 26.05.2017.
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Lobbysci ukrainscy sg tez obecni na polskich uczelniach wyzszych. Dr Kazimierz Woéycicki, z
wyksztatcenia filozof, stwierdzit, iz Roman Szuchewycz, a wiec bezposrednio odpowiedzialny
za masowa eksterminacje ludnosci polskiej dowddca Ukrainskiej Powstanczej Armii,
powinien zosta¢ dla wspdtczesnych Polakéw bohaterem®?. Woéycicki do dzi§ wyktada w
Studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszawskiego, ktérym kieruje z kolei Jan
Malicki. Jako przewodniczacy Polsko-Ukrainskiego Forum Partnerstwa Malicki okreslit

cztonkdw tego gremium jako ,mitosnikéw Ukrainy”**.

Same poglady Kazimierza Wdéycickiego oraz sposdb ich artykutowania to jeden z przyktaddow
wyjatkowo jednoznacznej i agresywnej postawy proukrainskiej. Nawigzujgc do aresztowania
dr. Mateusza Piskorskiego — przetrzymywanego bez aktu oskarzenia od maja 2016 roku co
najmniej przez kolejne 15 miesiecy - Woycicki wyrazit oczekiwanie, iz tego samego
doswiadczy udzielajgcy sie w Srodowiskach krewnych ofiar UPA ksigdz Tadeusz Isakowicz-
Zaleski**. Z kolei na antenie programu Jedynka Polskiego Radia Woycicki pomdwit
duchownego, zarzucajac ksiedzu agenturalno$é na rzecz Rosji'*. Nie spotkato sie to z reakcja
wiladz jednostki, w ktérej wyktada. Warto przy tym dodaé, ze sam Waycicki nie posiada
dorobku naukowego w zakresie badan obszaru postradzieckiego.

Préba dyfamacji w oparciu o insynuowane zwigzki z interesami panstwa rosyjskiego jest
jedna z czesciej stosowanych metod podczas préb eliminowania konkretnych oséb z debaty
publicznej. Przedmiotem tego typu zabiegdéw stat sie dr hab. Andrzej Zapatowski, ktérego
kandydature jako cztonka rzeszowskiego Komitetu Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa przy
Instytucie Pamieci Narodowej srodowiska ukrainskie usitowaty zdyskredytowac, przypisujac
naukowcowi prorosyjskie inklinacje®. Warto zauwazyé, ze kregi te przypisujg sobie
kompetencje decydowania o prawie sprawowania funkcji publicznych przez Polaka, stosujac
jako przesadzajace kryterium jego stosunku do Ros;ji.
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Opisane wczesniej, takze w poprzednich podrozdziatach, elementy uksztattowania dyskursu
publicznego w celu wyegzekwowania specyficznie ukraifdskiej racji stanu w Polsce,
rozumianej jako zados$éuczynienie roszczeniom Srodowisk nacjonalistycznych, sg
wykorzystywane przez prezesa Zwigzku Ukraincéw w Polsce, Piotra Tyme. Komentujgc
polsko-ukraifskie spory o interpretacje wydarzen z okresu Il wojny Swiatowej, Tyma
powiedziat:

»Europejskie agencje analityczne wiele piszg o wykorzystywaniu przez Rosje w wojnie
informacyjnej przeciwko UE i Polsce kwestii historycznych, w tym konfliktu z lat Il wojny
Swiatowej, a u nas dalej wielu urzednikow i politykdow uwaza, jak to sie méwi po przemysku —
»Ta nic sie nie dzieje”. Ludzie, ktdrzy mdéwig duzo o idei Pitsudskiego, w wewnetrznej polityce

zachowuija sie jak klasyczna endecja”'”.

Warto zauwazy¢, iz Tyma przypisuje Rosji odpowiedzialno$¢ za blizej nieokreslone
»Wykorzystanie kwestii historycznych”, a ponadto zarzuca polskim politykom,
odpowiedzialnym w jego opinii za konflikt pamieci, odejscie od linii J6zefa Pitsudskiego i
obranie poglagddéw przypisywanych Narodowej Demokracji. Tyma usituje zatem wykorzystac
wszystkie stereotypy oraz przesady, ktére gwarantowaty nieskrepowang realizacje agendy
lobby ukrainskiego przez Ill RP. Mozna stwierdzi¢, iz mimo oficjalnego istnienia odrebnych
struktur ukrainskich, wzgledem wtadz panstwowych ta grupa wptywu nie jest zjawiskiem
catkowicie zewnetrznym. Srodowiska ukrairiskie obficie korzystaja bowiem z uksztattowania
dyskursu publicznego, zdominowanego przez zadeklarowanych zwolennikéw spuscizny
Jerzego Giedroycia. W zwigzku z tym ukrainskie lobby funkcjonuje w sposdb rozproszony,
majgc swoich przedstawicieli w rozmaitych srodowiskach politycznych, akademickich czy
medialnych. W $rodowisku dziennikarzy i publicystéw sugestywny jest z kolei przyktad
redaktora ,Gazety Polskiej” Tomasza Sakiewicza, ktérego uhonorowata medalem Rada
Bezpieczenristwa Narodowego i Obrony Ukrainy*®, Reagujac publicystycznie na odnotowane
nieprzychylne komentarze z uwagi na proukrainskie zaangazowanie, Sakiewicz poréwnat z
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kolei swoje potozenie do przypadku Jézefa Pitsudskiego™ Tytut komentarza sugerowac zas

miat, ze krytyka redaktora , Gazety Polskiej” jest w rzeczywistosci probg zdyskredytowania go

przez rosyjskie stuzby specjalne, a wiec — ex definitione bezprzedmiotowa™®.

Powyzsze omdwienie nie wyczerpuje tematu dziatalnosci lobby ukrainskiego w Polsce, jest
jednakowoz prébg odwzorowania metod jego dziatania zaréwno na przyktadzie etnicznych
Ukraincéw, jak i Polakéw. Strumied tego wywodu musiat by¢ jednak dla porzadku
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skierowany w konkretnym kierunku. Przedstawiciele ukrainskiego lobby zostali bowiem

wyselekcjonowani z réznych srodowisk na podstawie wykonywanych profesji, partycypujac

w sprawowaniu wfadzy politycznej, uprawiajagc zawdd dziennikarza czy tez prowadzac

dziatalno$¢ akademicka. Zauwazalna jest réwniez pewna powtarzalnos$é przy uciekaniu sie do

metod osiggania celéw badz eliminowania z debaty publicznej oséb, ktdre ukrainskie lobby

w Polsce uznaje za grozne. Whnioski, jakie mozna wyciggngé na podstawie analizy Zrédet

stanu dyskursu publicznego na temat polskiej polityki wschodniej oraz blizszego zapoznania

sie z modus operandi ukraiskiego lobby, sg nastepujace:

okreslony model tozsamosci narodowe;j i wizja Polski w jej nieuniknionej konfrontacji
z majaca byc¢ catkowicie obcg cywilizacyjnie Rosjg determinuje postepowanie elit
politycznych Polski co najmniej od czasdw miedzywojennych, ignorujac istotne
doswiadczenia historyczne mogace przeczy¢ tezie o nieuchronnosci konfrontacji
polsko-rosyjskiej;

z uwagi na powyzsze polskie elity nie wykazujg woli ani nie posiadajg zdolnosci
wygenerowania autonomicznej polskiej racji stanu, zadowalajgc sie stanem wtasnej
niesuwerennosci intelektualnej, jak i niesuwerennosci panstwa polskiego;

w partykularnym interesie elit 1l Rzeczypospolitej jest utrzymanie tego stanu rzeczy i
niedopuszczenie jakichkolwiek alternatywnych elit do partycypacji w sprawowaniu
wtadzy politycznej, wptywu na spoteczenstwo — szczegdlnie przedstawicieli grup
odwotujgcych sie do tradycji Narodowej Demokracji;

jedng z istotnych metod dyskredytacji tych grup, odmawiania im prawa do
wypowiadania sie na temat polskiej racji stanu i w imieniu polskiego spoteczenstwa,
jest przypisywanie ich przedstawicielom motywacji zabiegania o interesy Federacji
Rosyjskiej;

tego typu zabiegi sg zarazem zbiezne z celami ukrainskiego lobby politycznego w
Polsce, ktére stara sie nie dopusci¢ do wyabstrahowania relacji Polski i Rosji z
kontekstu ukrainskiego, co powoduje, iz nierzadko miedzy przedstawicielami
sformalizowanych organizacji ukrainskich a Polakami o postawie proukrainskiej
zachodzi jedynie rdéznica w ich pochodzeniu etnicznym, ale juz nie w realizowanej
badzZ postulowanej agendzie;

skutkiem dziatalnosci lobby ukrainskiego w Polsce jest utozsamienie postawy
proukrainskiej — bedacej na ogdt pochodng rusofobii - z polskim patriotyzmem, a
takze uczynienie z sympatyzowania z Ukraing ekwiwalentu wiedzy eksperckiej na
temat tego kraju (vide opisany casus Kazimierza Wéycickiego);

lobby ukrainskie i politycy orientacji prometejskiej, a wiec bezkrytyczni wyznawcy
kultu Jézefa Pitsudskiego — w tym zwolennicy mysli Jerzego Giedroycia, 2yjg ze sobg w
symbiozie kosztem zywotnych intereséw narodu polskiego: zaréwno na obecnym
terytorium Polski, jak i na Kresach;

w przypadku niemoznosci wykreowania przynajmniej neutralnego wizerunku
ukrainskiego nacjonalizmu w polskim spoteczeristwie nastepuje ze strony ukraifskich



lobbystow oczekiwanie obustronnego potepienia nacjonalizméw polskiego i
ukrainskiego — jest to postulat o tyle grozny dla polskiej racji stanu, ze polska mysl
narodowa stanowi najprawdopodobniej jedyng alternatywe dla prometeizmu, za$
lobby ukrainskie dysponuje na terytorium Rzeczypospolitej, poza zadeklarowanymi
nacjonalistami ukraidskimi, takze sprzyjajgcym sobie stronnictwem w postaci
zwolennikéw idei prometejskiej;

zadaniem niecierpigcym zwtoki jest zorganizowanie sie spofeczenistwa polskiego w
celu artykulacji zadan wyemancypowania sie Rzeczypospolitej Polskiej spod wptywu
panstw trzecich, jak i innych osrodkow zagranicznych oraz wewnetrznych, ktére
czerpig korzysci z niesuwerennosci panstwa polskiego i narzucajg mu proukrainska
polityke, a zarazem sg beneficjentami prowadzenia tejze polityki jako osrodki
zainteresowane ostabieniem polskiej panstwowosci — jednym z tych osrodkow jest
ukrainskie lobby w Polsce;

wobec powyiszego celowa jest dekonstrukcja mitu ksztattujgcego wyobrazenie o
Polsce jako antytezie Rosji, a zarazem przyjecie do wiadomosci istnienia panstwa
rosyjskiego jak podmiotu, wobec ktérego — w zaleznosci od koniunktury — polskie
interesy narodowe mogg by¢ zbieine, sprzeczne badz pozostawaé w stosunku
neutralnym;

niezbedne jest przy tym porzucenie przez polskie elity aspiracji modelowania
stosunkdw wewnetrznych w samej Rosji i przyjecie do wiadomosci faktu istnienia w
tym kraju odrebnej kultury politycznej;

wskazywanie nie tylko na cele i metody, ale na sam fakt dziatalnosci ukrainskiego
lobby w Polsce jest o tyle istotne, iz deprecjonuje teorie o zbieznosci interesow
polskich oraz intereséw tegoz lobby, skutecznosci ktérego jedng z przyczyn jest brak
refleksji nad istnieniem ukrainskich grup interesu w polskim zyciu publicznym czy
akademickim;

w pragmatyce politycznej, ale tez w zakresie celdow na gruncie metapolityki, dla
osrodkow prometejskich w Polsce to ukrainski nacjonalizm jest sojusznikiem w
zwalczaniu wptywdw polskich narodowcéw — a nie polscy narodowcy sojusznikami w
zwalczaniu ukrainskiego nacjonalizmu, tym bardziej, ze to nacjonalizm ukrainski
obecnie jest skonfliktowany z Rosjg w sposéb bezposredni, zatem jest blizszy
powodowanym rusofobig zwolennikom prometeizmu w Polsce niz postulujgcy
podejscie pragmatyczne narodowcy polscy;

mozliwosci dialogu ze sSrodowiskiem prometejskim sg i bedg ograniczone — po
pierwsze dlatego, ze nie majg one woli prowadzenia takiego dialogu na zasadzie
merytorycznej argumentacji swojego stanowiska, po drugie za$ — gdyz nie sg one
zainteresowane dochodzeniem do prawdy, tak jak sie ja rozumie w naszym kregu
cywilizacyjnym (w interpretacji Platona badz $w. Augustyna), naciskajgc na
sprofilowanie racji stanu panistwa pod katem konkretnej ideologii, zamiast
wykreowania idei, ktéra stuzytaby racji stanu — zatem doktrynerskie podejscie i
odwrdcenie priorytetdw uniemozliwiajg dialog, skazujgc $rodowiska opozycyjne i



dysydenckie na konfrontacje o wyniku zerojedynkowym celem eliminacji idei
prometejskiej z agendy panstwa polskiego;

e w sytuacjach kryzysowych obdéz prometejski, siegajac do swoich zasobdw
ideologicznych (rusofobia) i doswiadczenia historycznego (vide ,eksperyment
wotynski”), gotow bedzie podjgé dziatania na rzecz ukrainskiej racji stanu godzace w
polski interes narodowy celem zamierzonego wzmocnienia panstwowosci ukrainskiej
w konfrontacji z Rosjg, co rodzi powazne niebezpieczernstwo dla narodu polskiego,
znamienny jest casus Adama Borowskiego, za PRL-u dziatacza opozycji, obecnie
samozwanczego ,konsula Czeczenskiej Republiki Iczkerii” w Polsce, admiratora
postaci Pitsudskiego, ktory jest gotow odstgpié¢ Ukrainie Przemys|*™;

e biorgc pod uwage, iz tradycje: rewolucyjna, pitsudczykowska, solidarnosciowo-KOR-
owska i zwienczajaca je wszystkie tradycja prometejska stanowia ideowe continuum,
nie jest wykluczone zastosowanie przez obdz prometejski specyficznego wariantu
opcji Samsona, srodowisko to nie uwaza bowiem historycznej rywalizacji polsko-
rosyjskiej za zakonczong, zatem bedy one gotowe zaakceptowad ryzyko zniszczenia
panstwa polskiego jako koszt w sytuacji, gdyby miato sie to przyczyni¢ do uderzenia w
Rosje, explicite dopuscit taka sytuacje Andrzej Talaga®™? to samo do$wiadczenie
historyczne kaze upatrywa¢ w obozie prometejskim tendencji do mozliwosci
cedowania suwerennosci, a nawet integralnosci terytorialnej (vide Adam Borowski
czy ,,eksperyment wotynski”) Polski na Ukraine, gdyby to wtasnie ten ostatni kraj miat
dokonac decydujgcej konfrontacji z Rosjg;

e 7z kolei doswiadczenie historyczne rewolucjonistéow styczniowych z XIX wieku
Swiadczy o tym, ze kontynuatorzy tej tradycji politycznej nie uznajg panstwowosci
polskiej za autentycznie niepodlegly, jesli niepodlegtosc¢ ta nie implikuje konfliktu z
Rosjg, przy czym obrona intereséw Ukrainy jest tu jedynie pretekstem, daniem
upustu rusofobii, za$ rozwdj nacjonalizmu ukrainskiego — uwzglednianym, ale
tolerowanym kosztem.

Marcin Skalski

Artykut powstat przy wydatnej i nieocenionej pomocy prof. Jerzego Kozakiewicza
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