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Podzigkowanie

Serdecznie dzigkuje wszystkim osobom, ktore przyczynity si¢ do wyda-
nia tej ksiqzki. Wszystkim autorom za napisanie tekstow: dr Lucynie Kuliriskiej,
prof. zwycz. dr hab. Leszkowi Jankiewiczowi, prof. zwycz. dr hab. Czestawowi
Partaczowi, prof. dr hab. Bogustawowi Paziowi, dr hab. Andrzejowi Zapatow-
skiemu, ks. Tadeuszowi Isakowiczowi - Zaleskiemu, dr Szymonowi Solakowi,
dr Bogustawowi KuZniarowi, mgr Arturowi Brozyniakowi, mgr Krzysztofowi Bg-
kale, mgr Marcinowi Skalskiemu i mgr Krystynie Patrzykqt za napisanie wstepu,
recenzentom prof. Barbarze Jedynak i prof. Wilodzimierzowi Osadczemu i oraz
Staroscie Powiatu Matgorzacie Tudaj, Prezydentowi Miasta Sabinie Nowosiel-
skiej, Zastepcy Prezydenta Miasta Wojciechowi Jagielle, Sekretarzowi Miasta
Zbigniewowi Romanowiczowi, Tadeuszowi Nowackiemu, Mieczystawowi Habu-
dzie, Teresie Gibas, Wiadystawowi Lichorobcowi, Zdzistawowi Malinowskiemu,
Beacie Kaczyriskiej-Pogwizd, Agnieszce Duranc, oraz cztonkom Stowarzyszenia
Kresowian w Kedzierzynie-KoZlu i wszystkim osobom, ktore wzigty udziat w uro-
czystosciach XIV Wojewddzkich Dni Kultury Kresowej 3 i 4 czerwca 2017 roku
oraz Dnia Pamigci Ofiar Ludobdjstwa Polakow na Kresach Wschodnich Il Rze-
czypospolitej 12 lipca 2017 roku w Kedzierzynie-KoZlu.

Witold Listowski
Prezes Stowarzyszenia Kresowian
w Kedzierzynie-KoZlu.



Wstep

Stowarzyszenie Kresowian w Kedzierzynie - KoZlu 3 i 4 czerwca 2017 roku,
Jjak co roku od lat zorganizowato Wojewddzkie Dni Kultury Kresowej. To juz XIV
taka uroczystos¢ w miescie Kedzierzyn- KoZle. Jednym z waznych punktow pro-
gramu Dni Kultury Kresowej jest konferencja popularno-naukowa dotyczgca lu-
dobadjstwa Polakow w latach 1939 - 1947 roku dokonanego przez Organizacje
Ukrairiskich Nacjonalistow i tzw. Ukrairiskg Powstariczqg Armie.

0d 2009 roku owocem spotkaii Kresowian w tym miescie i poktosiem konfe-
rencji jest ksiqzka z wygtoszonymi referatami naukowcow ktorzy przyjechali z roz-
nych stron Polski.

Referaty wyglosili  historycy i politolodzy zajmujgcy sie historiq Kresow
Il RP, ale tez znajqcy obecne problemy i opisujqgcy co dzieje si¢ na Ukrainie.

W 2017 roku swoje referaty wygtosito jedenascie osob. Kilkoro, jak Pani
dr Lucyna Kuliniska, ks. Tadeusz Isakowicz - Zaleski wystgpowato na wszystkich
uroczystosciach organizowanych dotychczas w Kedzierzynie - KoZlu. Co roku sq
tez debiutanci ; Artur BroZyniak , Bogustaw KuZniar, Krzysztof Bgkata i Marcin
Skalski. Warto zaznaczyc, ze wszyscy Paristwo, ktorych prace mozesz drogi Czytel-
niku poznac w wydawnictwach Stowarzyszenia Kresowian 7 Kedzierzyna - KoZla,
to wielcy Patrioci, kochajgcy Kresy ich kulture i historie, cho¢ nie wszyscy majq
nawet korzenie z tamtej czesci przedwojennej Polski.

To piekne, Ze ludziom chce si¢ organizowac tego typu spotkania, uczestniczy¢
w nich, przygotowywac swoje referaty i wydawac ksiqzki po to by zatrzymad dla
miodziezy i potomnych dziedzictwo naszej bogatej Kresowej kultury, a zwlaszcza
prawdy o tragicznych losach Polakow w czasie Il wojny swiatowej na owczesnych
terenach Wschodniej Polski. Wszystkim organizatorom i naukowcom wyrazam
mojq wielkq wdzigcznosc.

W Polsce zyje poeta ukrairiski o nazwisku Lipka. W dniu 6.9.2014 r. wystepu-
Jjagc w programie I Polskiego Radia powiedzial. cyt. ,, sq tu paranoidalne opowia-
dania o tym, ze mordowali Ukrairicy Polakow”, tu to znaczy w Polsce. A prowa-
dzqcy audycje redaktor ,, kulturalnie ,, te wypowied? przemilczat.

Nalezy si¢ cieszyc, ze wreszcie wraz ze zmiang Rzqdu i Parlamentu zmienia
sig nastawienie do sprawy ludobdjstwa dokonanego na Kresach Il Rzeczpospolitej
Polskiej.

Bardzo niepokojgce sq najnowsze wydarzenia na Ukrainie dotyczqgce niszcze-
nia pomnikéw poswigconych pomordowanym Polakom przez banderowcow oraz
zbrojne atakowanie polskiego konsulatu w Lucku, czy podpalenie polskiej szkoty
w Mosciskach. Sprawcy nie zostali wykryci.

mgr Krystyna Patrzykqt



dr Lucyna Kulinska

CZY POLACY POWINNI CZUC SIE WINNI
Z POWODU ZREALIZOWANIA ,,OPERACJI WISEA”?

(szkic)!

a postawione w tytule pytanie to autorka ma tylko jedng odpowiedZ — NIE.

Uzasadnienie tej tezy znaleZ¢ mozna bez problemu w Zrédtach historycznych
dotyczacych lat 1944-1947 zdeponowanych w polskich archiwach paistwowych
(cywilnych i1 wojskowych) oraz relacjach licznych swiadk6w2. To wspdlczesne
wydarzeniom dokumenty i wspomnienia. To one o wiele lepiej przyblizajg nas do
prawdy niz teksty i ksigzki pisane dzisiaj ,,na zaméwienie”, zgodnie z obowigzuja-
cymi w polityce trendami.

Aktualnie na Ukrainie (ale i w Polsce) mnoza si¢ bowiem prace, ktérych ce-
lem jest udowodnienie, ze ,,Operacja Wista” 1 wysiedlenie ukraifiskiej ludnosci
z wojewddztw poludniowo- wschodnich nowej Polski w roku 1947 bylo dzia-
faniem niepotrzebnym, ba nieuzasadniong okrutng szykang wobec ukrairiskiej
ludnosci. Taka wyktadnia bytaby dla apologetéw ukrainskiego nacjonalizmu do-
skonalym usprawiedliwieniem dla ukraifiskich zbrodni dokonanych na Polakach
w czasie ostatniej wojny, na zasadzie ,,zrownana win”.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze fakty i prawda obronig si¢ same, zyja wszak jesz-
cze swiadkowie barbarzyniskich dziatan ukraifiskich nacjonalistéw, jest wiele Zr6-
det pisanych. Tak si¢ jednak nie dzieje. Wiele publikacji, szczegdlnie, ze tematem
Operacji Wista zajmowali si¢ zar6wno w Polsce jak i na Ukrainie przedstawiciele
mniejszosci ukrairiskiej okresli¢ mozna jako niezbyt rzetelne, a na pewno tenden-
cyjne, ukazujace jedynie ukraifiski punkt widzenia. Do tego istniejg uzasadnione
domniemania, ze ludzie zamieszani w zbrodnie na Polakach i wybielajacy ich
politycy i naukowcy dopuszczali si¢ selektywnego niszczenia dokumentéw i do-
wodéw?. Jednak nadal wiele niewygodnych Zrédet historycznych pozostato. Wow-
czas falszerze historii, lansujac tzw. ,,postmodernizm” zaatakowali samg definicje
prawdy! Zaiste zyjemy w chorych czasach. Konstatacje te, nie zwalniajg jednak na-

1 Autorka przygotowuje obszerne opracowanie na ten temat, gdzie zarysowane tutaj tezy zostang
rozwinigte.

2 Za szczegOlnie istotne uznaé nalezy dokumenty bylego Centralnego Archiwum Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych i Administracji (w tym zespoty: PKWN, Resortu, a potem Ministerstwa Ad-
ministracji Publicznej (MAP), MO, OUN i UPA. Obecnie wigkszos¢ tych materiatéw przejeto IPN.
Warto zapoznac si¢ tez Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie, jak i dokumentach polskiego
podziemia zachowanych w prywatnych i pafistwowych zbiorach.

3 Klasycznym przyktadem maga by¢ tu dziatania Wotodymyra Wiatrowycza i jego wspétpra-
cownikéw z Ukrainiskiego Instytutu Pamigci Narodowej, a takze historykéw mniejszosci ukrainskiej
w Polsce.



ukowcéw z obowigzku zmudnej analizy ocalatych swiadectw w nadziei, Ze nauka
nie dopusci do zatriumfowania klamstwa.

Aby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie czy operacja przesiedleiicza byta
konieczna, a ludnos¢ polska zamieszkujaca te tereny zagrozona na zyciu i zdrowiu
ze strony Ukraificéw, autorka prowadzita przez kilka lat kwerendy w tych archiwach
Z przykroscig musi przyznaé , ze wiele materialéw ktdre tam znalazta byto w réznym
okresie czasu celowo niszczonych i dekompletowanych. Préby ustalenia czasu nisz-
czenia dokumentéw lub ich sprawcéw ( m.in. drogg analizy metryczek dokumentéw)
okazaly si¢ nieskuteczne wobec niecheci wtadz resortu do wyjasnienia tej kwestii.

Jest tez faktem, ze wszystkie wspomniane materialy ukazujg nam wyjatkowo
dramatyczne potozenie Polakéw zamieszkujacych przygraniczne powiaty, terrory-
zowanych mimo zakoriczenia wojny przez lokalng ludno$¢ ukrainiskg®.

Tak wiec gtéwnym celem ,,Operacji Wista” bylo przywrécenie wladztwa
paiistwa polskiego na terytorium wojewédztw wschodnich w nowych po jaltai-
skich granicach, a takze objecie opieka polskiej ludnosci. Byto to konieczne w kraju,
ktérego ponad potowa terytorium zostata brutalnie zagrabiona na mocy uméw mie-
dzynarodowych, a ludno$¢ polska masowo wypedzana, mordowana, palona i roz-
grabiona nie tylko przez Niemc6éw i Rosjan, ale przede wszystkim przez omawiang
mniejszos¢ ukrainska!

Wybrane wnioski z przeprowadzonych analiz dokumentow:

1. W okresie lat 1944- 1947 w wojewddztwach wschodnich potozonych w no-
wych granicach miejscowa ludnos¢ Polska, przedstawiciele polskiego pod-
ziemia zbrojnego, naplywajacy polscy ,repatrianci” zza Buga i wszyscy cy-
wilni i wojskowi przedstawiciele polskich witadz byli w ciezkim zagrozeniu
zycia i zdrowia ze strony band ukraifiskich i wspétpracujacej z nimi miejsco-
wej ukraifiskie ludnosci. Ponadto Na przetomie lat 1944/1945 we wschodniej
czesci Polski, w jej nowych ustalonych traktatami granicach znalazlo si¢ bar-
dzo duzo Ukraificéw - uciekinieréw przed zblizajacym si¢ frontem niemiecko
- sowieckim. Stopniowo wraz z postepami Rosjan wycofywali si¢ oni nadal
wspdlnie z Niemcami, czgs$¢ jednak pozostata na tym terenie i rozproszyla si¢
po okolicznych wsiach. Ilu bylto tych ludzi, a jak wiemy przybywali na ten
teren co najmniej od poczatku roku 1944?

Wiemy, ze dzigki zabiegom Ukrainiskiego Centralnego Komitetu mieli oni
prawo ( uzyskali takg zgode od wladz niemieckich) w przeciwienstwie do

4 Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w raportach polskich wiadz zaréwno cywilnych jak i wojskowych
bojowki banderowskie czy ,,bulbowskie”- nazywane sa zawsze — ,,bandami”. Zdaniem autorki jest
to okreslenie adekwatne do rozmiaru przestgpstw jakich dopuszczali si¢ ich cztonkowie. Wyklucza
ono nazywanie OUN —UPA jakimkolwiek innym stowem.



ludnosci polskiej (np. dziesigtek tysigcy uciekinierdw z rzezi wotynskich
i mordéw banderowskich w Matopolsce Wschodniej na osiedlanie si¢ w po-
wiatach biegnacych wzdtuz nowych granic Polski (powojennych), az po po-
wiat nowosadecki i nowotarski. Zakaz ten zostal uchylony i to nie wszedzie
dopiero przed ruszeniem sowieckiego frontu. Tak wigc mieliSmy w powiatach
granicznych dziesigtki tysiecy ukraifiskich uciekinieréw, nie wykluczone, ze
zaangazowanych w mordach na Polakach, ktérzy mogli potem podawac si¢ za
autochtonéw. Z materialéw RGO wiemy o masowym wyludzaniu zaswiad-
czeii RGO, przekupywaniu urz¢dnikéw, kradziezach blankietéw, ba nawet
mordach na ludnosci cywilnej miast (szczegélnie Lwowa w celu uzyskania
»polskich kennnkart”)’. Ciekawym jest i ile owych osdb, ktére nielegalnie
znalazly si¢ na terytorium nowej Polski, pragnie wyludzaé dzisiaj nienalezne
im $wiadczenia z racji rzekomego ,,pokrzywdzenia” w Operacji ,,Wista”.

Caly omawiany teren pokryty byt duzymi kompleksami lesnymi, co dodat-
kowo ufatwiato zdyscyplinowanym i wyszkolonym banderowskim sotniom
i czotom ukrycie. Zaplecze stanowily wioski, zamieszkate przez ludno$¢ ukra-
ifiska, niestety w wigkszosci przepojong ideologia nacjonalistyczng. Ludnos¢
ta zapewniala zaopatrzenie w zywnos¢, zakwaterowanie i wywiad. Bandy
UPA zastraszaly, okradaty i mordowaty ludnosé polska.

Ludno$¢ ukraifiska na tych terenach cala okupacje kolaborowala scisle
z Niemcami i miala z tego powodu rozliczne korzysci, najczgsciej kosztem
Polakéw. Po ustanowieniu wtadz polskich wykazywata nienawisciag wobec
wszystkich naszych rodakéw, podejmujac antypolska wspdtprace z kolejnym
okupantem. Jest oczywiste, ze zwalczalaby kazdg polska wladze - jaka by ona
nie byta.

Mimo uméw o wymianie ludnosci- Ukraiicy nie wyjezdzac, a nawet jezeli to
czynili, m¢zczyZni wracali i zasilali lokalne bandy ukrainiskie przesladujace
Polakéw. Ich celem bylo odlaczenie kolejnych kilkunastu powiatéw do Pol-
ski i przytagczenie ich do ukraifiskiej republiki sowieckie;j.

Ukraincy wyjezdzajacy do USRR wyjezdzali z catym dobytkiem, zwierzeta-
mi, wozami, a wigc w warunkach nieporéwnywalnie lepszych, wrgcz komfor-
towych, w stosunku do dziesigtek tysigcy polskich wygnadcéw pozbawionych
wszystkiego, przez zbrodnicze dzialania nacjonalistéw ukraifskich. Nie tylko

5

Patrz: ,,Antypolska akcja nacjonalistéw ukrainiskich w swietle dokumentéw RGO 1943-1944”,

Krakéw 2003; ,,Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle loséw ludnosci polskich kreséw 1943-
19477, t. 112, 2000-2002.



10.

zabierali cale mienie i zbiory, a nawet dewastowali budynki wydzierajac
okiennice i plyty kuchenne. Po ich wyjezdzie ukraifiskie bandy z zemsty
pality cate poukrainskie wsie, czg¢sto zasiedlone juz Polakami zza Buga,
ktérzy dopiero co ocaleli spod ukraifiskiego noza.

Na omawianym terytorium dochodzito do skierowanego przeciw Polakom
szerokiego wspéldziatania ze strony Armii Czerwonej i NKWD z ukraiii-
skg ludnoscig zawsze na niekorzys¢ Polakéw. Donosy ukraifiskie prowadzg
znowu do aresztowar i zsylek Polakéw. Kontyngenty zrzucano tylko od
Polakéw. Rosjanie wypuszczali aresztowanych przez polskich milicjantow
czlonkéw ukraifiskich band zatrzymanych z Bronia w reku. itp. W doku-
mentach polskiego podziemia znaleZé mozna tez dowody na pozostawianie
przez Rosjan broni i zywnosci ukrainskim bandom.

Wymiana ludnosci z powodu wspétdziatania Ukraincéw z komunistyczna
Rosja nie tylko nie zostata doprowadzona do korica, ale sprowadzita na Po-
lakéw kolejne nieszczescia- powr6t ukraifiskich mezczyzn, ktérzy po dota-
czeniu do band dopuscili si¢ dalszego mordowania palenia gospodarstw
, ktére mialty stuzy¢ polskim ,repatriantom” i przenikania setek i tysiecy
Ukraificow zza Buga doskonale uzbrojonych i nieprzejednanych w swej nie-
nawisci do polskosci...

Rosjanie celowo przepuszczali tez na polskie terytorium wielkie, liczace
po kilkaset 0séb (a nawet tysigce os6b) ukraifiskie bandy OUN-UPA i inne.
Porozumienie taktyczne, ktérego celem bylo oderwanie kolejnych polskich
terytoridw dziatato, a polskiej obsady granicy nie byto.

Zdarzaly si¢ préby wspéldziatania antysowieckiego ze strony polskiego
podziemia z ukraifiskimi bandami. Porozumienia te nie byty jednak popie-
rane przez wigkszos¢é miejscowej polskiej ludnosci. Byty epizodyczne, gdyz
wkrétce ujawnila si¢ wiarolomnos¢, bezwzglednos¢, naduzycia Ukraificow.
Ich okrutne postgpowanie wobec polskiej ludnosci uniemozliwito dalszg
wspotprace.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatania band OUN- UPA utatwily nowym wta-
dzom likwidacj¢ polskiego podziemia niepodleglosciowego.

Podobnie jak wczes$niej w wojewddztwach kresowych ukrairiskie bandy

prawie zawsze na akcje przebieraly si¢ w polskie lub sowieckie mundury,
stroje. Czesto postugiwaly si¢ tez jezykiem polskim....

10
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12.
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14.

Bandy ukrairiskie, nie liczyly jak podaja w wigkszosci podrecznikéw i na
Wikipedii max. 2 tys. osobnikéw, a wielokrotnie wigcej. Tylko w wypadku
raportdw z Lubelszczyzny mowa jest o 10 tysigcach cztonkéw ukraifiskich
band. Byly one doskonale uzbrojone i wyszkolone. Niestety posterunki pol-
skie byty stabe i niedozbrojone.

Nalezy uzna¢ za pewnik, ze jedynym ratunkiem dla ludnosci polskiej tam
zyjacej, a takze jedynym sposobem zachowania tych ziem dla Polski, byto
wysiedlenie ludnosci ukrairiskiej, stanowiacej zaplecze ukraifiskich band. Jak
wiemy, udato si¢ to tylko czesciowo. Wielu Ukraincéw, na skutek militar-
nego przeciwdzialania organizowanego przez UPA nie wyjechalo w latach
1945 - 46 do USRR, mimo ze byli do tego zobligowani umowami migdzyna-
rodowymi. Takie postgpowanie po raz kolejny, ukazato nieréwnoprawnos¢
w traktowaniu polskich mieszkaricéw wojew6dztw wschodnich i Ukraificow.

Operacja ,,Wista”, ktéra nastgpita wreszcie w roku 1947, miata pelne przy-
zwolenie moralne i akceptacj¢ spoteczenistwa polskiego, jako jedyny skutecz-
ny srodek do zakoriczenia dalszego przelewania polskiej krwi. Takie sg fakty.
Akcje ta nalezy pojmowacd, jako realizowanie na tych terenach, polskiej racji
stanu i dzialanie konieczne. Operacja ,,Wista” byla jedng z setek przemiesz-
czefi ludnoS$ci zwigzanych z ostatnig wojng, wykonang jednak w pelnym ma-
jestacie 6wczesnego prawa. Odpowiedzialnos¢ za to, ze do niej doszlo, spada
na zbrodniczy nacjonalizm ukrainiski. To do czlonkéw band OUN - UPA po-
winni mie¢ pretensje zyjacy w Polsce Ukraincy, tak jak do hitlerowcéw Niem-
cy opuszczajacy Ziemie Zachodnie. Dlatego dziwi, ze tym, ktérzy dopuscili
do narazenia na represje ludnosci ukrairiskiej, dzisiaj sg bezkrytycznie przez
nich gloryfikowni6. Swiadczy to jedynie o pomyleniu przyczyny ze skutkiem.
Zrzucanie na Polakéw wtedy i dzisiaj winy za to, ze wreszcie skutecznie obro-
nili swych rodakéw i swoje terytorium - autorka uwaza za absurdalne.

Powiat Hrubieszéw gmina Chorobréw. Bylty to doskonale i zyzne ziemie,
a bogactwa naturalne znajdowaly si¢ tez pod ziemig. Dzigki wspétdziataniu
z Rosjanami Ukraificy zabrali je Polsce prawem kaduka. Za to Polacy dostali
,» Na wymiane” pustkowie i nieuzytki, o stabych ziemiach. Dowodzi to gry
antypolskiej.

6

Uznawanie dzis przez duzg i wptywowg grupe zyjacych w Polsce Ukraificow czlonkéw OUN

—UPA za bohater6w i wysuwanie wobec Polakéw hasel rewizjonistycznych swiadczy jedynie o tym,
ze w latach 1944-47 chcieli oderwania 19 powiatéw dzisiejszej Polski od naszego kraju i zrealizowa-
nia maksymalistycznych nacjonalistycznych haset ,,Wielkiej Ukrainy”, a takze wypg¢dzenia stamtad
Polakéw. Do tego trzeba si¢ po prostu przyznac i moze ... Polakéw przeprosi¢, a nie potgpiac?

11
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Na zakoriczenie tego krétkiego szkicu, autorka pragnie zaznaczy¢, ze nie wol-
no przy ocenie Operacji Wista zapominaé o tym co zdarzylo si¢ wczesniej. Zarow-
no o ludobdjstwie dokonanym przez Ukraificow w wojewddztwach kresowych jak
i fakcie utraty przez Rzeczpospolita ponad potowy terytorium. Do tego dochodzi
planowe przerwanie przez Rosjan wymiany ludnosci i pozostawienie w Polsce
wrogiej mniejszosci. To wszystko zmienia oceng tej Operacji a roszczenia ukraifi-
skiej mniejszosci 1 jej zale czynig wrecz z nieprzyzwoitymi.

Osobnym problemem jest nieuzasadnione odsadzanie od czci i wiary przez
niedouczonych historykéw ukraifiskich, ale i polskich, wszystkich Polakéw pet-
nigcych do roku 1947 funkcje spoleczne i paristwowe w ramach nowych polskich
wladz. Jest to naduzycie - nie wolno wrzucac tych ludzi do jednego worka. Zmo-
bilizowani miodzi , niedo§wiadczeni zotnierze, milicjanci, ktérzy gineli czesto
w meczenski sposob z reki band ukrairiskich w obronie polskiej ludnosci -nie moga
by¢ pigtnowani. To samo dotyczy podejmujacych wspéiprace z wladzami admi-
nistracyjnymi. Wiele z tych oséb wspétpracowalo do roku 1947 z podziemiem
1 pdZniej ponosito za to konsekwencje, wigzienia , wielu bylto patriotami i bronito
po prostu polskiej ludnosci przed zagtadg . Musimy pamietaé, ze , co najmniej od
1943 roku Ukraificy wydali wojng nie tyle nowemu paristwu polskiemu- ale CA-
LEJ POLSKIE] LUDNOSCI. TO UKRAINCY, WINNI LUDOBOJSTWA
POLAKOW, MAJA MORALNY PROBLEM , NIE POLACY!
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prof. zw. dr hab. Czeslaw Partacz

OPERACJA ,,WISEA” A POLSKA RACJA STANU

Lata II wojny swiatowej spowodowaty smier¢ i poniewierke milionéw ludzi. Ta
gehenna, czyli okrutna Smier¢ i wypedzenie z ziemi ojczystej dotkneta w pierw-
szej kolejnosci Polakéw kresowych. Oddziaty ukrairiskich nacjonalistéw r6znej
proweniencji [gléwnie banderowcy | zamordowaly na ziemiach bylych i obecnych
Kreséw grubo ponad 130 000 Polakéw oraz tysigce Zydéw, Ukraificow, Rosjan
czy Czechéw. Mimo zawarcia 16 sierpnia 1945 umowy ze Zwiazkiem Sowieckim,
uznajacej nieco zmodyfikowana tzw. lini¢ Curzona za wschodnig granicg Polski,
W oparciu o porozumienie o granicy zawarte pomigdzy PKWN i rzadem ZSRR
z 27 lipca 1944,mordy UPA nadal trwaty. W zasadzie nie miaty one sensu ,wobec
wytyczenia granicy sowiecko-polskiej. Mimo tego, sowieckie NKWD wsp6tpraco-
wato z UPA i podzegato do walki z pafistwem i ludnoscig polska, liczac na wspélny
interes: przesuni¢cie na zachdd granicy sowieckiej Ukrainy . Terror oddziatéw ukra-
iiskich, czesto wspéldziatajacych z organami sowieckimi trwat nadal. Komunisci
sowieccy byli niezadowoleni z granicy na Bugu. Pragneli oni wiaczy¢ do USSR
ziemie polskie od Wiodawy, az po Sanok, Lesko , Brzozéw i Krynicg. Bylo to
zbiezne z celami OUN-UPA. Smier¢ tysiecy milicjantéw, zotnierzy i cywiléw oraz
groza palonych wsi powodowata wiele skarg organéw terenowych a nawet hierar-
chéw kosciota rzymsko-katolickiego. Mimo przesiedlenia do ZSRR do 2 sierpnia
1946 roku tacznie 482 662 Ukraificow, w tym z wojewddztwa krakowskiego 21
776 os6b, rzeszowskiego 267 795, lubelskiego 190 734, polscy komunisci stangli
przed dylematem — co zrobi¢ z pozostalg ludnoscig ukraiiskg. W zaistnialej sytuacji
w styczniu 1946 roku Oddziat Operacyjny Sztabu Generalnego WP opracowat
dokument pt. ,,Rozwazania o walce z bandytyzmem”. We wstgpie autorzy pisali, iz
powigzania UPA z ludnoscig ukraifiskg sg gtéwng przyczyng trwalosci oraz dobrej
konspiracji sotni i kureni UPA. W tej sytuacji jedyna alternatywa zupelnego po-
zbycia si¢ UPA z Polski byto pozbawienie jej bazy. W taki sposéb rodzila si¢ strona
techniczno-skutkowa operacji wojskowej noszacej kryptonim ,,Wista”, ktérg po
wielu wahaniach i watpliwosciach zaczgto realizowaé po przypadkowej Smierci
gen. broni Karola Swierczewskiego. Autorzy ,, Drogi donikqd” napisali: ,,Przewle-
kie, ucigzliwe, a stosunkowo mato efektywne walki prowadzone przez UPA w latach
1945-1946 nie przyniosty rozstrzygniecia. Rozbijane po kilkakroc sotnie odradzaty
sig ponownie, znajdujgc pomoc i opieke we wsiach u mieszkaricow nalezgcych do
OUN. Terrorystyczne grupy banderowskie, zgodnie z dyrektywq Krajowego Pro-
wodu OUN, unikaty otwartych star¢ z oddziatami wojska. Z reguty przeprowadza-
ty dziatania zaczepne z zasadzek. W takiej wiasnie zasadzce zorganizowanej przez
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sotnie ,,Hrynia” i ,,Stiacha” w rejonie Jabtonek, na drodze z Baligrodu do Cisny,
polegt 28 marca 1947 r. gen. Karol Swierczewski. Smier¢ gen. Swierczewskiego
wstrzgsneta polskq opiniq publiczng”. Ten zamach stat si¢ bezposrednim impulsem
(a nie pretekstem, jak to glosza Ukraificy) do podjgcia trudnej decyzji - przesie-
dlenia ludnosci ukrainskiej oraz Bojkéw i Lemk6éw na zachodnie oraz péinocne
obszary Polski. Istniato stuszne zresztg przekonanie, ze tylko przez zlikwidowanie
bazy spolecznej mozna przyspieszy¢ likwidacjg UPA.

Przesiedleficza ,,Operacja Wista” zostala zaplanowana i zrealizowana nie
w interesie komunistéw polskich - grupy marginalnej [ popieralo jg wéwczas za-
ledwie 8% ludnosci parfistwa ], sprawujacej wowczas na bagnetach UB wtadze
w Polsce - lecz w interesie Narodu i Paistwa Polskiego. Ta operacja wojskowa
zostala przeprowadzona w oparciu o funkcjonujace w owym czasie przepisy praw-
ne. Bylato Ustawa z 30 marca 1939 roku o wycofaniu urzedow ,ludnosci i mienia
7 zagrozonych obszaréw paristwa. ' Realizujaca ja kadra wyzszych dow6dcow
WP sktadata si¢ z przedwojennych oficeréw zawodowych stuzacych w Wojsku
Polskim nie ideologii komunizmu, lecz Narodowi i Pafistwu Polskiemu. Zoknierze
ci gwiazdki oficerskie otrzymali przed wrzesniem 1939 1. i w czasie polskiej wojny
obronnej”. Rzad RP 24 kwietnia 1947 roku podjat w omawianej sprawie uchwate,
ktéra glosita: ...

. W zwiqzku 7 koniecznosciq dalszej normalizacji stosunkéw w Polsce dojrza-
ta catkowicie sprawa zlikwidowania dziatalnosci band UPA, Celem wykonania
tego zadania Prezydium Rady Ministrow uchwala:

L Minister obrony narodowej w porozumieniu z ministrem bezpieczeri-
stwa publicznego wydzieli odpowiedniq liczbe jednostek wojskowych
w celu przeprowadzenia akcji oczyszczenia zagrozonego terenu i likwi-
dacji band UPA.

11. Minister obrony narodowej w porozumieniu 7 ministrem bezpieczen-
stwa publicznego mianuje dowddce, ktory obejmie kierownictwo catej
akcji i jako Petnomocnik Rzqdu wtadny bedzie wydawac zarzqdzenia
zwiqzane 7 oczysiczeniem terenu.

111 Paristwowy Urzqd Repatriacyjny przeprowadzi akcje przesiedlericzg
ludnosci ukrairiskiej i ludnosci zamieszkatej na terenach, gdzie dziatal-
nos¢ band UPA moze zagrazac ich Zyciu i mieniu.

IV. Minister administracji publicznej wyda zarzqdzenia wiadzom admini-
stracyjnym I i Il instancji, aby scisle wspdtdziataty w tej akcji w mysl
wskazowek Petnomocnika Rzqdu.

1 Dziennik Ustaw z 1939 r., ,,Nr 9,p0z.197,5.585
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V. Minister komunikacji wydzieli niezbedng liczbg wagonow i parowozow
do przesiedlenia ludnosci na Ziemie Odzyskane wedtug planu Petno-
mocnika Rzqdu.

VI. Minister poczt i telegrafow wyda zarzgdzenie podwladnym organom
w rejonie objetym akcjq poczynienia wszelkich utatwieri w zapewnieniu
tgcznosci w mysl wskazowek Petnomocnika Rzgdu.

VII.  Minister skarbu otworzy kredyt na pokrycie kosztow akcji w wysokosci
do 65 000 000 zt - w tym 35 000 000 zt- na miesigc maj.

W taki sposéb drogg militarng i administracyjng likwidowano szczegdlnie
ucigzliwego agresora i okupanta, ktéry najechat nasze kresy w granicach z 1944
roku i mial zamiar tu pozosta¢ na stale. ,,Gdyby nie byto Operacji ,,Wista”, to
UPA dziatalaby w tzw. Krainie Zakierzonskiej jeszcze dziesig¢ lat” - czytamy
w 16 tomie ,,Litopysu UPA”. Ponura perspektywa, ktéra przyznaje racj¢ Operacji
o kryptonimie ,,Wista”. Dziesi¢¢ lat terroru i zbrodni oraz mozliwos¢ oderwania
od RP jej 19 powiatéw potudniowo-wschodnich! Jaki rzad i paistwo mogto
tolerowac taki stan rzeczy? Wszystko to sprawila zbrodnicza dzialalnos¢ OUN-
UPA! Gdyby nie ona, nie byloby Operacji ,,Wista”. Nalezy to sobie uswiadomic
i zaprzesta¢ ktamstw neobanderowcéw i réznego rodzaju reprezentantéw partii ze-
wnetrznych na ten temat! Warszawski historyk Jacek E. Wilczur napisat: ,,Akcja
,Wista’ oznaczala nie tylko koniec gehenny mieszkaficéw tych ziem, ale réwniez
dziataii wojennych na duza skale. Walki poszczegdlnych grup banderowskich
z Wojskiem Polskim trwaly az do wrzesnia 1949 r., kiedy to oddziaty nacjona-
listéw ukrainskich zostaly rozbite przez oddzialy Wojska Polskigo a niedobitki
rozwigzane. Znajac charakter, zawzigtos¢ i fanatyzm nacjonalistéw ukrairiskich,
gdyby oni pozostali na ziemiach potudniowo-wschodniej Polski, zgotowaliby nam
w sprzyjajacych warunkach lat 90.nowe Kosowo. Na szczescie tym razem wladze
6wczesnej sowieckiej Polski, czgsciowo zlikwidowaly to zagrozenie, a w zasadzie
przesungly ja w czasie, poniewaz w Polsce i na Ukrainie neobanderyzm wsréd
trzeciego-czwartego przesiedleiicow odradza sig.

Patrzac z perspektywy siedemdziesieciu lat ,nalezy stwierdzic, iz przeprowa-
dzenie tej operacji przesiedlericzej ludnosci ukraifiskiej, byto wyzsza konieczno-
scig w imie tego co Francuzi zwykli okresla¢ mianem raison d’Etat — racji stanu !
Faktu tego do dzisiaj nie chcg uznac ,tak w Polsce jak i na Ukrainie pogrobowcy
ukraifiskiego integralnego nacjonalizmu, agenci wplywu i réznego rodzaju tzw.
pozyteczni idioci, uplasowani szczegélnie w mediach i na wyzszych uczelniach..
Mamy sie czego obawiaé.Za niespelna miesigc, czyli w kwietniu 2017 roku beda
oni poruszac opini¢ publiczng w Polsce i na Ukrainie, sia¢ nienawis¢ i historyczne
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ktamstwa. Wszak w demokratycznej Polsce wychowaliSmy co najmniej kilka tu-
zinéw ,,polskich historykéw’ tzw. negacjonistow wotynskich, czesto niepolskiego
pochodzenia. Na szczeblach kariery png si¢ oni coraz wyzej. Do tego musimy do-
da¢ ,,zakamuflowanych Ukraificéw”, ktérych dziadkowie zamieszkali na ziemiach
obecnej Polski postugujac si¢ zrabowanymi dokumentami zabitych Polakéw
kresowych. Wielu z nich osiggneto wysokie stanowiska, szczegélnie w UBP, SB
,urzedach , uczelniach i mediach Panstwa Polskiego. Ztu ktére nadchodzi, musi-
my razem zaradzié, dla przysztosci i dobra Narodu i Paristwa.

Jezeli pokusimy si¢ o oceng akcji przesiedlenczej, to mozemy stwierdzié, ze
dla wysiedlonych rodzin ukraifiskich i polsko-ukraifiskich jest ona negatywna. Jest
jednak powszechnym blgdem ocenianie jednej epoki historycznej przez pryzmat
innej. Dzi$ czgsto ma miejsce proba arbitralnego osgdu tamtych wydarzen przez
wspélczesnych, niejednokrotnie bez szerszego spojrzenia na genez¢ éwczesnych
realiow. Znakiem czasu wydaje si¢ by¢ fakt, ze potomkowie przesiedlonej wow-
czas ludnosci ukrairiskiej, w dzisiejszej wolnej i demokratycznej Polsce prébu-
ja wywrze¢ nacisk na polski rzad i opini¢ publiczng, by jednostronnie potgpita
przeprowadzong akcje, nie zaglebiajac si¢ w historyczne tlo wydarzen poprzedza-
jacych rok 1947. Byltoby wielka niesprawiedliwoscig wobec ofiar nacjonalistow
ukraifiskich na Wotyniu i Galicji Wschodniej, gdyby nie zasygnalizowaé ponure;j
prawdy obrazujacej brak wspéimiernej skali por6wnawczej migdzy dzialaniami
nacjonalistow ukraifiskich a polskich komunistéw. komunisci z polskim paszpor-
tem twardo realizowali plan stworzenia homogenicznej etnicznie Polski a dzia-
tacze ukraifisko-halickiego integralnego nacjonalizmu wprowadzali w czyn ideg
»oczyszczonej” z Polakéw tzw. Ukrainy Zachodniej, czyli Wotynia i Matopolski
Wschodniej. Jednakze gdy w latach 1943/44 ukraifiscy nacjonalisci mordowali
ludnos¢ polska i mieszang jako ,,niepewng”’, to polscy komunisci z analogicznych
powodéw takag niepewng a w zasadzie wrogg ludnos¢ ukrairiskg przymusowo
wysiedlali. Z oczywistych powodéw chluby to komunistom nie przynosi,. Jednak
zdaniem autora réznica jest diametralna. Banderowcy mordowali ,cz¢sto niepraw-
dopodobnie okrutnie nawet po 1945 roku a Polacy wysiedlali. Tego faktu nie chca
laskawie zauwaza¢ dzisiejsi neobanderowscy dzialacze ukraifscy

Do rozwigzania zostaje kwestia, czy operacja ,,Wisla” byla czystka etniczna.
Wobec nielojalnej wobec paristwa mniejszosci narodowej, czystkg etniczng bez
watpienia nie byla. Jej przeprowadzenie bylo koniecznoscig historyczng i pafistwo-
wa. Skoro udalo si¢ zniszczy¢ polskie podziemie antykomunistyczne w rejonie bia-
tostocczyzny, czy lubelszczyzny, zapewne mozna bylo uporac si¢ z podziemiem
ukraifiskim. Ale powstaje pytanie? Jeszcze ilu Polakéw i Ukraificéw zostaloby za-
mordowanych przez bohaterskag UPA. Masowe przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej
zastosowano, bo bylo to konieczne do rozwigzanie problemu likwidacji ukra-
ifiskiego integralnego nacjonalizmu . Decyzja o przesiedleniu zostata uchwalona
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na specjalnym posiedzeniu Biura Politycznego PPR, a wigec na polecenie wcze-
snych wladz komunistycznych. Oznacza to, ze operacje¢ ,, Wista” cechujg znamiona
zbrodni komunistycznej, ale co jest paradoksalne, zgodnej z interesem Panstwa.
Otwarte pozostaje takze pytanie, co kryto si¢ za oficjalng wersja przesiedlen spo-
wodowanych ,.koniecznoscig likwidacji band UPA”. Jezeli przyjmiemy stanowi-
sko ukraifiskie, ze wiadze komunistyczne po roku 1947 zamierzaly doprowadzi¢
do asymilacji Ukraificéw w polskim spoleczeristwie, a wskazuje na to min. osiedla-
nie w rozproszeniu®, oddzielenie inteligencji od chlopéw, utrudnianie w rozwoju
kulturowym, zabranianie uzywania stowa Ukrainiec, czy tez masowos¢ przeprow-
adzonej operacji .Wysiedlano takze osoby nie zwigzane z ukraiskim nacjonal-
istycznym podziemiem. Wigc calg tg operacje okresli¢é mozna wedtug pogrobow-
cOw ukrainskiego integralnego nacjonalizmu mianem etnobdjstwa (unicestwiania
grupy kulturowej bez uzycia srodkéw masowej zagtady).Idac tokiem myslenia
neobanderowcéw mozemy dos$¢ do wniosku, ze etnobdjstwo jest zle a ludobdjst-
wo OUN-UPA jest nieprawdziwe! A za tym wszystkim stoi oczywiscie pieniadz.
Na fali rozliczen z krzywdami z okresu Polski Ludowej, w 1990 operacje¢ “Wista”
potepil Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Byta to inicjatywa senatora z Wroctawia
,prof. dr hab. matematyki Romana Dudy®Na ten temat tak napisal historyk naro-
dowosci ukrainskiej ze Stupska: Otoz uznanie decyzji owczesnego rzqdu Polski,

2 Po II wojnie swiatowej na Stowacji mieszkato okoto 90 tysiecy Rusinéw i Lemkéw.Mimo ,ze
nikt ich nie przesiedlal,w wyniku naturalnych proceséw asymilacyjnych dzisiaj pozostato ich w 1991
roku 31 tysiecy.. J.J. Bruski,Rusini w Polsce i na Stowacji.Meandry $wiadomosci narodowej,http://
www.olszowka.most.org.pl/rusiO2.htm [ dostgp 5.03.2017 ]Inne Zrédia podaja 55 tysiecy. Rusini
trzecig najwigksza mniejszoscia narodowq na Stowacjihttp://www.stowarzyszenielemkow.pl/new/
modules/publisher/item.php?itemid=40 [dostep 4.03.2017 ].

3 [...],wielkie osiagnigcie Senatu tej pierwszej kadencji, bo, zachowujac wszelkie proporcje, to
bylo troche tak jak wystapienie biskupéw polskich w 1965 roku do biskupéw niemieckich: ,,przepra-
szamy Ja za najwiekszy swoj sukces uwazam uchwale w sprawie Akcji ,,Wista”. Wystapilem z taka
inicjatywa, przekonalem paru senatoréw, paru postow. Wtedy, w czasie tej pierwszej kadencji po raz
pierwszy i do tej pory jedyny jednym z postéw byt Ukrainiec Wiodzimierz Mokry z Krakowa, dzisiaj
profesor ,Jagiellonki”. To, co mégt zrobi¢ Senat, to tylko wyrazi¢ swoje stanowisko, bo mysmy nie
mieli zadnych innych uprawnienn do wystgpowania z inicjatywami ustawodawczymi. Wigc to byta
uchwata, ktéra potgpiata Akcje ,,Wista” i przywracata godnos¢ tym, ktérzy w czasie tej Akcji ,,Wista”
ucierpieli. Moim rozczarowaniem byto to, ze ta inicjatywa spotkata si¢ z ogromnym oporem czesci
Senatu, ogromnym, takim bardzo spontanicznym, bardzo goracym: ,Jak to? My mamy przepraszac
za Akcje ,,Wista”, kiedy oni nie przepraszajq za te straszliwe mordy w roku 1943 (wtedy bylo naj-
wieksze nasilenie, ale one byly i wczesniej, i p6Zniej, w czasie, ktorych tak bardzo wielu Polakéw
na Wolyniu ucierpialo), nie mozna tego robic, bo tego rodzaju gesty powinny by¢ obustronne, z ich
strony powinno tez cos takiego nastgpi¢”. Wigc szly rozne dziatania, zeby nie dopuscic¢ do przegto-
sowania tej uchwaty: proponowano zdjecie z porzadku, poruszono zwigzek Armii Krajowej, w tych
materiatach tam jest moja odpowiedZ na list Zarzadu Gléwnego w tej sprawie. I uchwata w koricu
przeszta. Dwie trzecie senatoréw glosowato ,,za”, ale jedna trzecia walczyta do korica przeciwko.
Ja uwazam to za i prosimy o wybaczenie”. Tutaj padlo to stowo z naszej strony: ,,przepraszamy”
i nastgpito wyciagnigcie reki do Ukraificow. Wiem, ze przez Zwigzek Ukraificéw w Polsce to byto
przyjete dobrze. Ale oni oczekiwali, ze za tym pdjda wyrazniejsze akty ustawodawcze, ze nastapi
jakas rekompensata, mozliwos¢ powrotu, jakies takie rzeczy. Do dzisiaj to nie nastapilo. Ale ten
pierwszy krok zostat wtedy zrobiony. Roman Duda, senator pierwszej kadencj [w:]ihttp://ksi.home.
pl/archiwaprzelomu/obrazy/AP-11-2-1-13_1.pdf [dostep 5.03.2017 ]
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ktora byta ordynarnym naruszeniem humanitarnych zasad wspotiycia, za niez-
godng z prawnymi tak wewnetrznymi jak i migdzynarodowymi normami, bytoby
przejawem zrozumienia wyrzqdzonych Ukraiticom krzywd oraz kamieniem wegiel-
nym w formowaniu nowych, zgodnych, opartych na zasadach réwnosci i bra-
terstwie stosunkach. Sprzyjatoby to rowniez idei polsko-ukrairiskiego zblizenia.
W zwiqzku 7z tym, iz zbrodnicze dziatania w polityce narodowosciowej w stosunku
do Ukrairicow byty stymulowane stalinowskq koncepcjq, to w procesie destalini-
zacji zycia spotecznego powinny one znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w formie
potepienia oraz petnej rehabilitacji pokrzywdzonych ze wszystkimi tego skutka-
mi w sferze moralnej, spotecznej, materialnej i politycznej™. Wazng w tym zakresie
dziatalnos¢ prowadzit poset narodowosci ukrairiskiej dr Wlodzimierz Mokry, ktory
dostat si¢ do Sejmu RP z rekomendacji Komitetu Obywatelskiego ,,Solidarnos¢”
w Gorzowie Wielkopolskim. To miedzy innymi dzigki jego staraniom Senat RP, ktory
w odroznieniu od Sejmu byt wybrany demokratycznie, 3 sierpnia 1990 r. przyjgt
uchwate potegpiajqcq akcje ,, Wista”. Nie niosta ona za sobq skutkoéw prawnych, ale
byta pierwszym krokiem na drodze moralnego potepienia akcji ,, Wista” oraz dawata
nadzieje spolecznosci ukrairiskiej na prawng likwidacje jej skutkow. W odpowiedzi
Rada Najwyzsza Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej 9 paZdziernika
wydata oswiadczenie potepiajgce ,,okrutne zbrodnie reZimu stalinowskiego wobec
Polakow ™19 listopada 1992 r. Rada Gtéwna ZUwP zlozyta na rece marszatka Se-
Jjmu Wiestawa Chrzanowskiego petycje w sprawie likwidacji skutkow prawnych, eko-
nomicznych i politycznych akcji ,, Wista”. Wnioskowano w niej m.in. o:

1. ., Przyznanie prawa do zwrotu utraconego mienia nieruchomego,
a w przypadku braku takiej mozliwosci, przyznanie prawa do otrzymania
odszkodowania za utracone mienie przez bytych wtascicieli lub ich spad-
kobiercow.

2. Przyznanie Zwigzkowi Ukrairicow w Polsce i innym organizacjom i sto-
warzyszeniom mniejszosci ukrairiskiej w Polsce uprawnieri do przejecia
prawa wlasnosci albo prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci,
nalezgcych przed 28 kwietnia 1947 r. do ukrairiskich oséb prawnych,
a w przypadku braku takiej mozliwosci, przydzielenia im nieruchomosci
zamiennych na terenie aktualnego miejsca osiedlenia ludnosci ukrain-
skiej i dziatalnosci tych organizacyji.

3. Przyznanie ukrairiskim organizacjom spotecznym, Kosciotowi grecko-
katolickiemu i prawostawnemu prawa do zwrotu mienia ruchomego

4 Ukraificy w Polsce 1989-1993. Kalendarium. Dokumenty. Informacje, opr. M. Czech, Warsza-
wa 1993, s. 111-112.
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(zbiorow muzealnych, bibliotecznych, wyposazenia swiqtyi), przejete-
go przez Paristwo oraz Kosciot rzymskokatolicki po 28 kwietnia 1947 r.
4. Stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych i ekonomicznych dla
0s0b pragnqgcych powrdcic na tereny, z ktorych wysiedlono je w 1947 r.

5. Uznanie za niewazne orzeczen wydanych przez polskie organy wymia-
ru sprawiedliwosci wobec obywateli polskich narodowosci ukrairiskiej
represjonowanych w latach 1944-1956 z przyczyn narodowosciowych
albo za dziatalnos¢é w obronie tozsamosci narodowej Ukrairicow w Pol-
sce’ i zastosowanie wobec tych 0s6b przepisow ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. (Dz. U.RP. Nr 34, poz. 149).°

6. Uznanie za bezprawne i przestgpcze uwigzienie w obozie koncentra-
cyjnym w Jaworznie (wojewddztwo katowickie) w latach 1947-1949
ukrairiskiej ludnosci cywilnej (ok. 4000 osob, w tym ponad 700 kobiet
i dzieci). Przyznanie bytym wigZniom Jaworzna uprawnieni do odszko-
dowania za poniesione szkody i zadoscuczynienie za doznane krzywdy,
wynikte z uwiezienia w obozie, zgodnie 7 uprawnieniami przystugujqg-
cymi Polakom wigzionym w stalinowskich obozach na terenie Polski
i ZSRR.”. Do petycji dotaczono takze zatozenia regulacji prawnych do-
tyczgcych skutkéw prawnych akcji ,,Wista™,czyli kwestia zwrotu lub
rekompensaty za pozostawione mienie. O tym jak ludnos¢ ukrairiska
rozumiala t¢ likwidacje skutkéw akcji ,,Wista”, dowiadujemy si¢ z ,,Za-
lozen” jakie ZUwP zlozyt na rece 6wezesnego marszatka Sejmu Wie-
stawa Chrzanowskiego razem ze wspomniang wczesniej ,,Petycja” z 19
listopada 1992 r. Postulowano anulowanie dekretu z 27 lipca 1947 r., na
mocy ktérego pozbawiono Ukraificow prawa wlasnosci za pozostawio-
ne mienie, oraz dekretu z 28 wrzesnia 1949 r., na mocy ktérego przejgto
na wlasnosé Skarbu Paristwa mienie os6b prawnych, czyli ukraifskich
organizacji swieckich i wyznaniowych oraz oséb prawnych. Dazono
do tego ,aby Ukraincom przystugiwato:

~prawo zgdania zwrotu w naturze mienia utraconego na mocy de-
kretu 7 27 lipca 1947 r.,

prawo do rekompensaty materialnej za utracone mienie, o ile
uprawniony nie otrzymal zwrotu mienia w naturze lub mienia za-

5  Czylici,co jeszcze latem 1947 roku mordowali niewinnych cywili narodowosci polskiej i ukra-
ifiskiej,mieliby by¢ zrehbilitowani ,aby nastgpnie dosta¢ uprawnienia kombatanckie.

6 Dazenie ludnosci ukrairiskiej do moralnego i prawnego potgpienia akcji ,,Wista” http://uitp.net.
pl/index.php/opracowania/129-denie-ludnoci-ukraiskiej-do-moralnego-i-prawnego-potpienia-akcji-
wisa

7 Zwiazek Ukraificbw w Polsce w dokumentach z lat 1990-2005, opr. R. Drozd, dok. 35, Warsza-
wa 2010, s. 71-78.
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stepczego albo gdy mienie zastgpcze jest niewspotmiernie nizszej
wartosci niz mienie utracone,

prawo do pomocy materialnej dla oséb powracajgcych z terenéw
przymusowego osiedlenia w strony rodzinne, z ktérych osoby te
zostaly wysiedlone, obejmujace:

- zwrot kosztéw przeprowadzki,

- zasilek na zagospodarowanie lub zakup nieruchomosci, dziatki
budowlanej,, 8

Jako ostatni rozdziat przeprowadzonej siedemdziesigt lat temu operacji
,»Wista” mozemy uznac potgpienie przesiedlen przez polskie wtadze. W 1990 roku,
w wyniku wprowadzenia w btad ,przez dwdch senatoréw narodowosci ukraifiskiej,
operacj¢ ,,W” potepit Senat RP. W 2002 roku ubolewanie z powodu przeprowa-
dzenia tej operacji wyrazit Prezydent RP, wywodzacy si¢ z PZPR i SLD Aleksan-
der Kwasniewski. Takze prezydent Lech Kaczyriski wydal w 2007 roku wspol-
nie z prezydentem Ukrainy, o§wiadczenie potepiajaca przesiedlenia z roku 1947.
W dniu 8 listopada 2012 roku ,przewodniczacy Komisji Mniejszosci Narodowych
Sejmu, poset PO Miron Sycz przeforsowal na posiedzeniu sejmowej Komisji
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych projekt uchwatly potepiajacej Operacje Wi-
sta. Na 18 czlonkéw Komisji byto obecnych i zaglosowalo 8 postéw. Oprécz
nich obecni byli czolowi przedstawiciele Srodowisk ukraifiskich (Roman Drozd,
Petro Tyma, Myrostaw Czech, Jewhen Misito, Roman Szewczyk-starosta powiatu
koszalifiskiego i inni), ktérzy w swoim gronie dokonali osadzenia powojenne-
go okresu dziejow Polski. Lektura jest przygnebiajaca. Rzecz dziata si¢ niestety
w polskim Sejmie. Wiceprzewodniczacy Ukrainskiego Towarzystwa Historycz-
nego Bohdan Halczak na posiedzeniu sejmowej Komisji Mniejszosci Narodo-
wych faktycznie strzelit ukraifiskim nacjonalistom samobdjcza bramke . Stwier-
dzit on, podobnie jakj banderowscy weterani, wedlug ktérych bez akcji ,,Wista”
walka UPA tlitaby si¢ bez korica’. Silne przeciwdziatanie organizacji kresowych,
naukowcdw 1 dziennikarzy doprowadzito w styczniu 2013 roku do skierowania tej
uchwaly do tzw. zamrazarki sejmowej. W uchwale tej zamieszczono nastgpujg-
cy akapit:” Juz w czasie zimy poprzedzajgcej akcje ,, Wista” istiata szansa przy-
wrdcenia spokoju na spornych terenach ..Jak widzimy ,nawet dzis ,obywatele
polscy-Ukraificy kwestionujg przynaleznos¢ powiatéw potudniowo-wschodnich
do paristwa polskiego.! Do tej pory nie doczekaliSmy si¢ réwniez reakcji drugiej
strony w sprawie potepienia ludobdjstwa Polakéw z lat 1943-19471 ich wysiedle-

8  R. Drozd, Problem bytych wi¢Zzniéw Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie w dziatalnosci
Zwigzku Ukraincow w Polsce, [w:] Mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej po
upadku komunizmu, pod red. B. Halczaka, Zielona Géra 2006, s. 69-83.

9 Biuletyn nr: 1140/VII Komisji Mniejszosci narodowych i Etnicznych z 8.11.2012http://orka.sejm.
gov.pl/Zapisy7.nsf/wgskrnt/MNE-26 [dostep 5.03.2017 ]
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nia oraz ucieczki przed zbrodniarzami z UPA z ziem Malopolski Wschodniej
i Wolynia. Problem ten w historiografii ukraifiskiej wciaz nie zostal poddany rzec-
zowej analizie. Jest tendencyjnie opisywany jedynie w formie antypolskiej ak-
cji propagandowej. Pogrobowcy ukrainskiego integralnego nacjonalizmu usituja
wygra¢ walke ,ktdra siedemdziesiat lat temu przegrali z kretesem ich zbrodniczy
przodkowie.

W miar¢ postgpujacego renesansu struktur i wptywéw ruchu neobande-
rowskiego na Ukrainie oraz rehabilitacji zbrodniczych formacji przez wiadze
tego panstwa, bedzie kwitla oficjalna ,,przyjazn” propagandowa na szczeblu pol-
ityczno-medialnym, natomiast przepas¢ mi¢dzy narodem polskim i ukraifiskim
bedzie si¢ coraz bardziej pogltebiac. Ta przepas¢ , czy nawet wrogos$¢ — nie jest
jeszcze rzecza najgorsza. Najgorsze jest to, ze wywotane na Ukrainie upiory prz-
eszlosci mogg doprowadzi¢ do powtdrki tragicznej przeszitosci, czyli w pierwszej
kolejnosci nowych ofiar. Bo jak pisze Bogdan Pigtka, ze zwolennikami bandery-
zmu inazizmu zartéw nie ma.'

Zatgcznik: Proponowana przez dziataczy ukrainskich w Polsce uchwata
z grudnia 2012 roku w sprawie Operacji ,,Wista” przez Komisje Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Sejmu, kierowang przez posta PO Myrona Sycza.

UCHWALA
SEJMU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIEJ
zdnia ... 2012 r.
w sprawie akcji ,, Wisla”
65 lat temu, decyzjg wladz komunistycznych, przeprowadzono w Polsce akcje
»Wista”. Ponad 140 tys. obywateli Paristwa Polskiego wyrwano z malej ojczyzny
w Polsce potudniowo-wschodniej i rozproszono na Ziemiach Zachodnich i Péinoc-
nych. Wysiedlono dziesigtki tysigcy niewinnych osdb narodowosci ukrainskiej, jak
réwniez osoby nie odczuwajace takiej przynaleznosci, w tym czes¢ Lemkow.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje, ze akcja ,,Wista” byla naruszeniem pod-
stawowych praw czlowieka. W czasie trwania tej akcji zastosowano wlasciwg dla
systemdw totalitarnych zasad¢ odpowiedzialnosci zbiorowej, ktéra nigdy nie moze
by¢ podstawa polityki demokratycznego pastwa.

Na szczeg6lne potepienie zastuguje osadzanie blisko 4 tys. wysiedlonych w Cen-
tralnym Obozie Pracy w Jaworznie — czg¢sto bez zadnych dowodéw winy, w opar-
ciu jedynie o kryterium narodowe. W obozie panowaly niezwykle cigzkie warunki,
osadzonych poddawano torturom.

10 B.Pigtka, Pojednanie z banderyzmem nie jest mozliwe , http://www.mysl-polska.pl/1139[dostep
7.13.2017.]
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Sejm Rzeczypospolitej Polskiej potepia akcje ,,Wista”, jednoczesnie wyrazajac na-
dzieje, ze proces pojednania migdzy naszymi narodami bedzie postepowal, a bole-
sna historia bedzie przestroga przed tamaniem praw cztowieka na Swiecie.

UZASADNIENIE
Akcja,,Wista” rozpoczeta si¢ 28 kwietnia 1947 roku i trwata do 31 lipca 1947 roku.
Wedle najnowszych danych tacznie wysiedlono ponad 140 tysiecy oséb. Powra-
cajacy Ukraincy i Eemkowie byli wylapywani i osadzani w obozie w Jaworznie.

Cywilng ludnos¢ narodowosci ukraifiskiej, jak réwniez osoby nalezace do fem-
kowskiej grupy etnicznej wysiedlono, by jak glosita oficjalna propaganda pozba-
wic zaplecza oddziaty Ukrairiskiej Powstariczej Armii. Przez lata gloszono, ze byto
to jedyne rozwigzanie konfliktu. Tymczasem komunistyczne wladze poswigcaty
si¢ przede wszystkim walce z polskim podziemiem i opozycjg polityczng. Do
zwalczania UPA — ktére kwestionowalo integralnos¢ terytorialng kraju — nie skie-
rowano odpowiednich sil. Juz w czasie zimy poprzedzajacej akcje ,,Wista” istniata
szansa przywrdcenia spokoju na spornych terenach . Mimo to dopiero w kwiet-
niu zdecydowano si¢ na spektakularng akcje, liczac na szerokie poparcie spoteczne
ludnosci pamigtajacej okrucieristwa wojny. Motywowane politycznie wysiedlenia
byly nie tylko pogwalceniem praw cziowieka i obywatela, ale réwniez nie miaty
uzasadnienia militarnego.

Akcja ,,Wista” pokazuje, jak destrukcyjne jest stosowanie wlasciwej dla sys-
temOw totalitarnych zasady odpowiedzialnosci zbiorowej. Wysiedlenia trwale
naznaczylty kolejne pokolenia Ukraificéw i Lemkéw, utrudniajac im zachowanie
tozsamosci. Stanowig one bolesny cierf, utrudniajacy pojednanie narodéw, ktére
nawzajem od siebie wiele wycierpialy w historii.

Rzeczpospolita Polska wspiera dzis zachowanie i rozw6j tozsamosci narodo-
wej mniejszosci narodowych i grup etnicznych. Chroni ich dziedzictwo kulturowe
oraz wspiera upamietnianie oséb i wydarzeni waznych dla wspdélnot mniejszoscio-
wych. Senat RP w swojej uchwale z dnia 3 sierpnia 1990 r. potepit akcje ,,Wista”,
dlatego szczegdblnie wazne jest oficjalne potgpienie akcji ,,Wista” réwniez przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej."!

11 Kresy.info.p Zrédto: http://solidarni2010.pl/11739-uchwala-w-sprawie-operacji-wisla-czy-sycz-
ustawia-nowy-porzadek-w-europie.html [dostgp 8.03.2017 ]
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prof. zw. dr hab. Leszek S. Jankiewicz

STRATY’LU])NOsCI POLSKIEJ W BYEYM WOJE-
WODZTWIE POLESKIM NA SKUTEK
LUDOBOJSTWA POPEENIONEGO PRZEZ
NACJONALISTOW UKRAINSKICH
W LATACH 1939-1947, DANE WSTEPNE

traty te nigdy dotad nie byty opublikowane w catosci. W czasopiSmie Na Ru-

biezy na przestrzeni lat 1998-2016 ukazywaly si¢ kilka razy artykuly poswig-
cone temu zagadnieniu i na nich gtéwnie opiera si¢ obecne zestawienie. Autorzy
artykutéw i zestawierisa uwidocznieni w spisie literatury. Moje uzupetnienia sg
znikome. Przedstawiony spis jest bardzo nie pelny i osoby, ktére majg na temat
strat na Polesiu jakie§ wiadomosci proszone sg o informacje.

Stosowane skroty i zaznaczenia: zam. = zamordowany, zamordowano; i.n.
= imi¢ nieznane; NN nazwisko i imig, lub tylko nazwisko nieznane; gm. = gmina;
pow. = powiat; 1. = lata, lat; str. = strona; ks. = ksiadz; ur. = urodzony; z d. =
z domu. Dla ludzi ré6znych narodowosci stosowano skréty P - Polacy, y/ -Zydzi,
U - Ukrairicy, R - Rosjanie i obywatele ZSRR réznych narodowosci. Inne uwagi
patrz Jankiewicz (2016).

Powiat Kamien Koszyrski

BEREZICZE wies solecka,
parafia i gmina, wie§ o mieszanej ludnosci polskiej i ukrairiskie;j.
17.09.1943 r. oddziat UPA dokonatl napadu na polskie zagrody i za-
mordowat 3 osoby:
1. KOWALCZYK Stanistaw syn Andrzeja i J6zefy, ur. w 1910 .
2-3.  TUSZYNSCY Stanistaw i Bolestaw (bracia) ur. 15.09.1909 .
CHOCIESZOW wies sotecka, siedziba gminy
1-5. W roku 1943, zostato zamordowanych przez UPA pigciu Polakéw NN.
DEREWEK, wies sotecka, gm. Lubieszéw
W pierwszej Polowie 1943 r. w wyniku donosu miejscowego Ukra-
ifica o ukrywaniu Zyda zostat zam. przez zandarmeri¢ niemiecka:
1. WINEROWICZ Wtadystaw
W drugiej Potowie 1943 r. zostali zam. przez nacjonalistow ukrainiskich:
2. GAJEWSKI i.n.
3. NIECKARZ in.
HOLOBY MALE KOLONIA wies sotecka czysto polska,
gm. Kamieri Koszyrski, ok. 300 mieszkaicéw. Od czerwca do sierpnia
1943 zostali zam. przez oddziat UPA:
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1.
2.
3.

4-5.
6.
7-9.
10.

11-12.

13-14.
15.
16-18.
1-30.

KALATA Emil,

NIEWCZAS Bolestaw

PYTKA Adam

We wrzesniu 1943 r. zostali zam. przez UPA:
FALKIEWICZ J6zef i Bolestaw

JAKUBCZYK Adam

KALATA Jézef, Franciszek i Edward

EACHNICKA Helena

W pazdzierniku 1943 zostali zam. przez UPA:
PACZOS Michat i jego matka i.n.

W styczniu 1943 r. zostali zam. przez UPA:
PODLASINSCY i.n.

SOKOLOWSKA Jézefa

ZAWADZCY: Marcela, Emilia i Stanistaw

Lipiec 1943 - styczen 1944 z ragk OUN-UPA zginelo na terenie parafii
Hotoby Male. (razem dziewig¢ wsi) okoto 30 os6b NN.

HORODNO wies sotecka i HORODNO-kolonia

9-10.
11-15.

Napad UPA nastapil 5 maja 1945 r. Zostaly zam. przez UPA nastg-
pujace osoby:

corka WEADYSEAWY CZOPIK 1. 5 oraz matka WEADYSELAWY
in. 1.65

DIABELEK z d. Lesniak 1. 59.

DIABELEK zd. Szlag i.n., 1. 33 zona Wladystawa

GASIOR Tomasz 1. 35

LESNIAK Franciszek 1. 36, jego zona Karolina 1. 35 i cérka Liliana 1. 12
29.09.1943 r. zostali zam. i spaleni we mtynie:

DIABALEK Wtadystaw 1. 46 i jego syn Julian 1. 13.

Rodzina miynarza 5 oséb NN.

Swiadkowie: Bobaricka Aniela, Czopik Wtadystawa i 9 innych os6b

KAMIEN KOSZYRSKI miasteczko liczace ok. 3000 mieszkaficow

w 1939 r., w tym Z 60%; P 20%; U 20%.

W styczniu 1944 r. czasie ewakuacji ludnosci zarzadzonej przez Sa-
moobrong zgineto wielu mieszkaicéw miasteczka. Liczba ofiar nie
znana.

KOLONIA - PARCELACJA wies potozona koto Werch, par. i gm. Lubieszéw

6-7.

Napad UPA nastgpit w sierpniu 1943 r. Ocalalo kilka oséb, m.in.
Gienek Drewniak zabrany przez Ukraink¢ bezdzietng i wychowywa-
ny na Ukraifica, odebrany potem przez jego polska rodzing.
BALEDYGA i.n. z zong i.n. i dzie¢mi: Hanka, Jankiem i Bolkiem
BRZEZULA Franciszek z zona Magdaleng
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8-13.
14-23.

24-27.

28-31.

BRYGULA i.n. z Zong i dzieé¢mi: R6zig, Bolkiem, Julkg i Witadkiem
DREWNIAK J6zef z zong Franciszka i ich o$§mioro dzieci: Basia, Jan-
ka, Lodka, Franek, Pelagia, Janek, Heniek i Hela

SZCZEPANIAK Jézefa z d. Brzezula z dzieémi: Wladzia, Kazia i Ta-
dzio (niemowlg).

ZAREBA Stanistawa i jej maz tez Stanistaw (zam. w Pozogu) i ich
dwoje dzieci

KRYMNO wies solecka i kolonia gm. Lubieszéw

1-3.

We wrzesniu 1943 r. w czasie napadu UPA (odpartego) zginglo 3
obroricow NN.

LUBIESZOW miasteczko, wies solecka, siedziba parafii i gminy.

—_

4-8.
O-11.

12-21.

22-24.
25.
26-28.
29-30.
31.
32.
33-34.
35-37.
38-44.
45.
46.
47.

W roku 1939 miasteczko posiadato okoto 3000 mieszkaficéw w tym
45% 7. poza tym byto tam 45% Ui 10% P.

24.06.1943 r. zostali zam. przez terrorystéw z UPA na drodze z Lubie-
szowa do Hotéb 1

Ks. SZOSTAK Jézef, proboszcz par. Mate Hotoby oraz: 2

Brat MOJSIJANEK Piotr z zakonu Pijar6w w Lubieszowie, ktéry go
odwozit.

W czerwcu 1943 r. zostata przez terrorystéw z UPA zgwalcona i za-
mordowana:

KACZMAREK Helena 39-letnia .pielegniarka.

We wrzesniu 1943 r. zostali zam. w czasie ucieczki do Kamienia
Koszyrskiego.

MATUSIEWICZ i.n. z zong i trojgiem dzieci.

SMOLOWIK 1i.n., nauczycielka z Wo6lki Lubieszewskiej z synem
3 letnim i jej szwagrem.

zam. 10 os6b NN.

Gléwny napad byt 09.11.43 r. zgingto wéwczas ponad 200 oséb.
ADAMCZYKOWA i.n. matka i dwoje dzieci

BODZEWICZ, kobieta

BOGUSLEAWSKI Stefan 1. 70, lekarz z Zong i synem Aleksandrem.
BOROWSKI i.n. ijego siostra i.n.

BUTMANOWA i.n.

DUDEK Jan

DYLEWSKI Jézef z zong Marig

FALINSKA i.n. matka i dwoje dzieci.

FRANKIEWICZ i.n. rodzina siedmio-osobowa

GEBSKI i.n.

GODLEWSKA i.n.

GRABARZ Czestawa
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48-51.
52-56.

57.
58

59-62.
63-64.
65-68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.

75-71.

78.
79.

80-84.
85-86.

87.

88-89.

90.

oL

92.

HORODENSKI z 7ong i dwiema cérkami

JANUCHTA Wtladystaw z zong Natalig i trojgiem dzieci

KNYSZ Wiadystaw

KRAWCZYKOWNA i.n. mioda dziewczyna

KUFEL, i.n. z Zong i dwojgiem dzieci

LESISZ Roman z zong Marig

LIPA Ignacy z rodzing, razem 4 osoby

MALYSZYCKI Stanistaw

NOWOWIEJSKI i.n.

PACHNIEWICZOWA i.n.

PAJDO i.n.

PITULEJ i.n.

PYCZ Ryszard

ROGALSKA i.n. z siostrg i cérka
ROGULA i.n.
SKUPINSKA Maria l. 19

SNOPKOWIE rodzina, razem 5 os6b

TOPOLSCY - malzenistwo

WOJCIK Wiadystaw

WROBLOWIE matzefistwo

Siostra Jadwiga, Alojza GANO sercanka — przelozona klasztoru w Lu-
bieszowie

Siostra ,,Andrzeja” Andrzeja Maria OSSAKOWSKA sercanka z klasz-
toru w Lubieszowie, spalona zywcem wraz z siostrg Gano.

Okolo r. 1943 zostat zrzucony z mostu do rzeki Styr zakonnik z zakonu
kapucynéw w Lubieszowie ojciec Kasjan CZECHOWICZ, neounita. Za-
mordowano go po tym jak udat si¢ do Kowla do dowédztwa UPA prosic,
aby zaniechano napadéw na Polakéw. Gdy mu odradzano uda¢ si¢ do
Kowla odpowiedzial, ze smierci si¢ nie boi, bo si¢ ofiarowal na meczeni-
stwo. Czy jako megczennik nie zastuzyt na wyniesienie go na ottarze?
Nie zdotano ustali¢ wigcej nazwisk dla Lubieszowa.

93-221.Précz tego zgineto okoto 129 oséb NN.

Warto podkresli¢, ze w czasie napadéw wielu Polakéw z Lubieszowa
otrzymalo pomoc od sgsiadéw Ukraincow. (Straty Zydéw w Lubieszo-
wie szacuje si¢ na okoto 800 oséb).

MAJDAN wies sotecka par. i gm. Kamieri Koszyrski

1-12.

Wies zostala napadnigta przez UPA 23.08.43 r. Oto lista ofiar:
BRZEZICKA Danuta (1 miesigc); Genowefa L. 23; Jadwiga 1. 32; Jan 1.
24; Jan 1. 4; Maria 1. 25; Mieczystaw 1. 2; Stanistaw 1. 7; Stanistawa 1.
55; Stefan 1. 3; Tadeusz 1. 27; Zofia 1. 16.
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13-18

19-23

24-30

BRZEZICKA Alina l. 16; Ewelina 1. 45; J6zef 1. 30; Leon 1. 18; Wikto-
ria . 10; Witalij 1. 53.

BRZEZICKA Albina 1. 5; Antonina 1. 35, Halina 1. 7; Leonard 1. 10;
Piotr 1. 48.

BRZEZICKA Halina 1. 5; Kazimiera 1. 11; Michalina 1. 30; Mieczy-
staw 1. 9; Piotr 1. 43; Wactaw 1. 7; Wojciech 1. 70.

31-32 DERFLER Jan 7; Klimaszewska- Derfler Ludwika 1. 35.

33
34-39

40-45

46-49.
50-53.

54-55.
56-61.

62-64.
65-68.

69-70.
71-72.
73.

74-78.

79-84.
85-89.
90-93.

94-96.
97.

GAJDEMSKI Wtadystaw 1.18.

GAJDEWSKI Adam 1. 39; Helena 1. 12; Maria 1. 10; Mieczystaw 1. 2;
Regina l. 14; Wiktoria 1. 30.

GORZALA Halina l. 4; Eugeniusz 1. 7; Jadwiga L. 14; Janina L. 29; J6zef
1. 29; Roman 1. 42; Stanistawa 1. 3.

GORZALA Antonina 1. 39; Stanistaw 1. 10; Stefan 1. 40; Zofial. 7.
KAZIMIERCZAK . Adela l. 60; Bronistawa 1. 21; Emilia 1. 19; Wta-
dystaw 1. 40.

KESLER Maria 1. 12; Teofila 1. 33.

KOZAKIEWICZ Aleksander 1. 40; Helena 1. 14; Mieczystaw 1. 10;
Piotr 1. 12; Rozalia 1. 35; Stanistaw 1. 8

KOZAKIEWICZ Czestaw 1. 20; Stanistaw 1. 18; Zdzistaw 1. 16
KOZAKIEWICZ Edward 1. 19; Franciszka 1. 17; Katarzyna 1. 55; Sta-
nistaw 1. 15.

KOZAKIEWICZ Jan 1. 39; Tadeusz 1. 15.

KRASZEWSKI Stanistaw 1. 32; Wiktoria 1. 56.

LITWINOWICZ Filip 1. 50.

MARCINKOWSKA Adela 1. 58: Jadwiga 1. 33; Kazimiera 1. 4; Piotr 1.
33; Regina . 6.

MARCINKOWSKI Adam 1. 17; Aniela 1. 44; Antoni 1. 15; Leon 1. 6;
Piotr 1. 47; Stanistaw 1. 13.

MARSZAEKOWSKA Jadwiga 1. 24; J6zef 1. 55; Kazimierz 1. 16; Ma-
ria . 50; Mieczystaw 1. 18.

MARSZAEKOWSKA Franciszka 1. 26; Jan 1. 8; Jozef 1. 37; Stanistaw 1. 65.
MARSZAEKOWKI Aleksander 1. 70; Kunegunda 1. 69; Stanistaw 1. 6.
MILECKA Feliksa 1. 80.

98-106.PASZKOWSKA Anna 1. 13; Bronistaw 1. 59; Bronistawa 1. 30; Jan 1. 4;

Katarzynal. 11; Marcelina . 67; Maria L. 21; Walenty L. 6; Wiericzystaw 1. 35.

107-115. RUBINOWSKI Adam 1. 60; Jan 1. 13; Jan 1. 75; Stanistaw 1. 19; Sta-

nistaw 1. 35; Tadeusz 1. 6; Teresa 1. 8; Anna 1. 50; Wiadystaw 1. 16 .

116-118. RUBINOWSKA Elzbieta 1. 60; Marcelina 1. 60; Nikodem 1. 65
119-124. STYCZEN Czestaw 1 roczek; Danuta 1. 6; Edward 1. 3; Leon 1. 40;

Paulina 1. 70; Stanistawa 1. 37
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125-127. SZLACHCIUK Aleksander 1. 40; Florian 1. 60; Jadwiga 1. 60.
128-132. SZLACHCIUK Eugeniusz 1. 15; J6zefa 1. 80; Maria 1. 40; Piotr 1. 55;
Tadeusz 1.18.
133-137. ZAJACZKOWSKI Antoni 1. 35; Jézefa 1. 32; Katarzyna 1. 3; Teresa
l. 5; Wactawa l. 7
1R. KALINOWSKI Wtodzimierz Rosjanin, nauczyciel 1. 76.
PNIEWNO wies sotecka, gm. Lubieszéw
We wrzesniu 1943 r. zostaly zamordowane przez nacjonalistéw
ukraifiskich dwie rodziny polskie
1. KWIATKOWSKA Marianna 1. 54 (matka Zofii)
2-3.  Zofiaz d. KWIATKOWSKA 1. 25 z cérka 1. 3.
4-8.  rodzina NN (5 osob).
PODBOROCZE wies niedaleko od Kamienia Koszyrskiego
Masowy mord dokonany przez UPA miat miejsce 11.04.1943 r. Palili
ludzi w ich domach.
1-2.  ARTECKI i.n. i jego cérka
3. BOROWSKA i.n.
4-8. BURCZAK Zofiai jej 4 dzieci: Regina, Maria, Eugenia i J6zef.
9-12. KORYCKI Mikotaj i jego Zona Maria, jego brat Aleksander i cérka

Stanistawa
13. osoba NN z domu Arteckich
14. osoba NN

15. SOZDANOWICZ i.n.
16. ZAKRZEWSKA Bronistawa
17. ZDANOWSKI Wiadystaw
POZOG wies, cegielnia i lesniczéwka, par. i gm. Lubiesz6w
We wrzesniu 1943 r. podczas napadu UPA zostalo zamordowanych
15 oséb:
1-5.  CZERENIUK Wtadystaw z zong Marig i cérkami: Kazimierg, Wiady-
stawg 1 Zuzanng
6-7. PIEKARSKI i.n. z zong i.n.
8-9.  ZYBURA Franciszek i jego zona Zuzanna z d. Bielak
10-13. ZYBURA Maria (zona Wladystawa) w trakcie porodu, jej niemowle
i synowie Henryk i Franciszek
14-15. ZYBURA Helena i jej syn (niemowlg¢)
REJMONTOWKA KOLONIA , par. i gm. Lubieszéw
09.11.1943 r. banda UPA ze wsi Derewlanka dokonala napadu i wy-
mordowata ponad 100 oséb, torturowano je przed $miercig. Liste
os6b ustalali Zbigniew Matyszczycki i Wiadystaw Skupiniski.
1-2.  ANDRZEJAK Maria i jej syn Jan
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3-6.
7-8.

10.

11-13.

14.

15-19.
20-21.
22-26.
27-33.
34-36.
37-39.
40-43.

44,
45.
46.
47.

48-52.

53-55.

56.

57-61.
62-65.

66.

67-68.
69-72.
73-717.

78.
79.

80-82.
83-84.
85-87.

88

89-90.
91-94.
95-97.
98-99.

100.
101.

GRANAT Jozef i jego zona Wtadystawa oraz ich dwoje dzieci
GRANAT Filip i jego zona Jadwiga

ILCZUK Edward

IWANIAK Maria

JAREMEK Jézef i jego dwie corki

JALOWIECKA Zofia

JURZYNSKI Franciszek i jego zona Agnieszka oraz ich troje dzieci
KONDRAS Jan i jego zona Antonina

KOZIERADZCY i.n. matzenstwo i troje dzieci

KALISZ Jézef, jego Zona Anna i ich cérka Maria oraz pozostatych 4 dzieci
KOWALCZYK Andrzej i jego dwaj synowie Stanistaw i drugi i.n.
KOWALSKA i.n. i jej dwoje dzieci

LIPA Jan, jego zona Genowefa i ich dwoje dzieci

LIPA Pawet

MINCZUK Jan

MACIEJSKI Tomasz

MACKOWSKI Franciszek

MELNEROWICZ Franciszek, jego zona Barbara i synowie: Wiady-
staw, J6zef, Antoni.

MOTWICKI Franciszek i jego zona Bronistawa i syn Kazimierz zam.
wiosng 1943 r.

MROZ Bazyli

OPAT Andrzej, jego zona J6zefa i cérka z m¢zem i dzieckiem.
OSIAK Franciszka i jej dzieci: Eufemia, Zofia i Czestaw

PARTYKA Barttomiej

PAWELEC Pawet i Maria

PIASECKI Tomasz i jego zona Wtadystawa oraz cérki Helena i Maria
POREBSKI Pawel, jego zona Antonina i troje dzieci

RDZEN Kazimierz

RYBICKI Barttomiej

SAFIN Stanistaw i jego dzieci: Wanda i Jan (1. 14) zam. wiosng 1943 r.
SAJDAK Stanistaw i jego cérka Teresa

SUSZEK Tomasz i jego dzieci Zofia i Kazimierz

TEOCZEK Michat

TUSZYNSKI Bolestaw i Stanistaw

WIATR Agnieszka oraz Stefania z dwiema cérkami

ZALEWA Helena z cérkami Stanistawg i Danutg

ZAWALSKI Jan z zong

ZWOLAK Jan

ABEL J6ézef zam. wiosng 1943 r. na drodze do Kamienia Koszyrskiego
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102.

SUSZEK Mieczystaw zam. wiosng 1943 r. na drodze do Kamienia
Koszyrskiego

WOLKA SZCZYTYNSKA (2 km od Zatuchowa koto wsi Zapripitje)

1-19. W 1943 r. do wsi wpadli banderowcy i zamordowali 19 os6b NN,
w tym dzieci. Jeden mtody cztowiek pobiegl po krach na jeziorze do
radzieckich partyzantéw - przyszli natychmiast z pomocg, ztapali ban-
dytéw i prawdopodobnie zabili ich i uratowali 10 oséb.

ZAGLUSZE (chutor)
Masowego mordu dokonano w maju 1943 r. osoby bestialsko tor-
turowano. Méwilo si¢, ze mordowata banda popa prawostawnego
z Chocieszowa. Oto lista ofiar:

1-3.  CZWALINSKIE trzy siostry: Janina 1. 19, najstarsza, Longina i Leon-
tyna najmlodsza straszliwie okaleczona umierata calg dobe.

4-7. LUKASZEWICZ i.n. jego zona i dwie corki

8-9. POLUDNIEWSKI i.n. i jego zona

ZAPRIPITJE

1. KLUSINSKI J6zef

2-4.  MARCINKOWSKI Bronistaw, jego zona Karolina i dwdch synéw
uprowadzeni, przepadli bez Sladu

5. MARCINKOWSKA Waleria babka wyzej wymienionych

6-9.  nauczyciel NN, jego zona i dwie corki
PARTYZANCI POLSCY, ktérzy zgingli w walce z UPA lub zostali
zamordowani:

W pazdzierniku 1943 r. zgin¢li w rejonie wsi Mtynek:

1-4. KWIATKOWSKI Henryk, MADEJ Stanistaw, PIASECKI Stefan, NN
lat 19. a w rejonie wsi Wyderta zgineli:

5-7.  GAJEWSKI Jan i MAKOWIEC i.n. a kolo wsi Derewek PIASKOW-
SKI Kazimierz

8-11. W listopadzie 1943 r. koto wsi Lubigz zginety 4 osoby NN z Wielkiej

Gluszy.
17.12.1943 r. zgingli w rejonie wsi Lachowicze partyzanci z Wielkiej
Gluszy:

12-13 KOWALCZYK Stanistaw i MANIECKI i.n.

Zestawienie strat dla wojewodztwa poleskiego wedlug danych z lu-
tego 2017 r. :
Osoby znane z nazwiska 445
Osoby nie znane z nazwiska 208 plus straty nie okreslone liczbowo
Razem 653
Osoby innej narodowosci niz polska 1R
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Tak wigc liczba ofiar udokumentowanych poniesionych na skutek dziatalno-
$ci nacjonalistéw ukraifiskich wynosi wedlug obliczed w lutym 2017 r. 108.815
a liczba ofiar znanych z nazwiska wynosi 51.768. Liczba szacunkowa ogétu strat
nie zmienia si¢ i wynosi 80.324 dla trzech wojewddztw b. Matopolski Wschodniej
(Halicji), 60 tys. dla Wotynia, 15 tys. dla Lubelszczyzny i 3000 dla Polesia. Jest
mozliwe, ze liczbg szacunkowa ofiar dla Polesia trzeba bedzie zmniejszy¢ np. do
2 tysiecy ale musimy poczeka¢ na dalsze zgloszenia. Uwzgledniajac tg poprawke
og6lna szacunkowa liczba ofiar wynosi na dziefi 20 lutego 2017 r., w zaokragleniu
157.000 os6b.
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prof. dr hab. Boguslaw Paz

WOEYN’43. PRZEBACZYC NIEPRZEBACZALNE?!
Wstep

Tytul mojego tekstu brzmi: ,,Wolyn 1943. Przebaczy¢ nieprzebaczalne?”. Pojawia
sic w nim znak zapytania. Nie przypadkiem, gdyz celem niniejszego tekstu jest
postawienie pod znakiem zapytania catego politycznego procesu tzw. ,,pojednania”,
poczynajac od stynnego Listu biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z dnia
18 listopada 1965 roku, az do napisanej 28 czerwca 2013 roku Polsko-Ukraifiskiej
Deklaracji o Pojednaniu oraz cynicznej w swej wymowie (zamknigtej) konferen-
cji, zorganizowanej 26 listopada 2016 roku przez Fundacj¢ Batorego, zatytutowanej
zas$ ,,Wotyn 1943. Granice kompromisu”2. W niniejszym tekscie podejmuje kwestie
pojednania i przebaczenia z perspektywy etyki i ogélnie filozofii. Pomijam aspek-
ty prawne ukraifiskiego ludobdjstwa na Kresach II RP w swietle prawa migdzyna-
rodowego i konsekwencje ptynace z tego ludobdjstwa dla wspéiczesnego paristwa
ukraifiskiego.

Tezy niniejszego tekstu, zwlaszcza w kontekscie realiow i diagnozy charakte-
ru relacji polsko-ukrainskich po okraglostotowej zmowie komunistycznej wtadzy
1jej agentury, by¢ moze mozna by okresli¢ mianem radykalnych, szczegdlnie jesli
wezmie si¢ pod uwage tacinska genealogie tego stowa. Pochodzi ono od tacinskie-
g0 wyrazu radix, oznaczajacego: rdzen, korzen. Przeprowadzone ponizej elementy
krytyki, by nie uzy¢ dos¢ czgsto stosowanego terminu ,,dekonstrukcji” (w rezulta-
cie: destrukcji) poje¢ przebaczenia i pojednania, si¢gajg zatem do samego ich
filozoficznego (tj. etycznego i antropologicznego) rdzenia. W rezultacie prowadza
one do zakwestionowania podstaw tzw. procesu pojednania. Procesu, ktory w tej
postaci na planie religijno-politycznym nie wystepuje nigdzie na §wiecie, i nigdzie
nie przyjal tak absurdalnej formy i nastgpstw jak w przypadku relacji polsko-ukra-
inskich.

Przy okazji analizy tych poje¢ oraz polityczno-spotecznego kontekstu, w kto-
rym s3 one uzywane, wyjdzie na jaw aspekt manipulacyjny, ktory jest wpisany

1 Pragng podzigkowac pani mgr Aleksandrze Szokalskiej, mojej doktorantce, za korektg jezykowa
niniejszego tekstu.

2 Bioragc pod uwage wyglaszane tezy i przychylnos¢ wigkszosci uczestnikéw wzgledem bande-
rowskiej narracji, ktérej wyrazicielem byt zaproszony przewodniczacy Zwiazku Ukraincéw Piotr
Tyma, konferencja ta balansowala nie tyle na granicy kompromisu, ale kompromitacji. Jedynie profe-
sor Waldemar Rezmer wyraZnie oponowat przeciw narracji banderowskiej, ktéra dominowata przez
caly czas. Znamienny i wiele méwiacy o rozumieniu przez t¢ fundacje dialogu jest fakt, ze nikogo
z bezposrednio zainteresowanych (tj. przedstawicieli ofiar UPA ani ich rodzin) nie zaproszono. Zob.
zapis przebiegu tej konferencji na stronie Fundacji Batorego: http://www.batory.org.pl/programy
operacyjne/otwarta europa/forum debaty wschodniej/wydarzenia/dyskusja wolyn 1943 grani-
ce_kompromisu [5.08.2017]
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w przebaczenie i pojednanie pojmowane zgodnie z tym, co narzuci¢ chce dzi$
przekaz polityczno-medialny. Chodzi o to, ze z premedytacjg taczone sg z nimi
pewne twierdzenia i pojgcia, ktore wypreparowano z ich pierwotnego sensu i kon-
tekstu po to, by wprowadzi¢ w btad odbiorce (ktamstwo), czyli w tym wypadku
wiernych Kosciota Katolickiego i zwyklych obywateli Polski.

1. Pojecie przebaczenia. Jego geneza,
przeciwienstwa i warunki

1. Geneza

Zanim jednak przejd¢ do meritum problemu, pragne poczyni¢ par¢ uwag do-
tyczacych znaczen uzywanych terminéw. Zaczng od tego, ze stowa ,,przebaczenie”
1,,pojednanie”, cho¢ w jezyku potocznym czgsto uzywane sa synonimicznie jako
znaczeniowo tozsame, $cisle rzecz biorgc majg troche inne sensy. Trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze kategorie te pochodza nie ze stownika klasycznej etyki i filozofii,
ale ze stownika teologii moralnej. Od samego poczatku w tradycji judeochrze-
Scijanskiej byty one obecne w kontekscie teologicznym. Zgodnie z nauka Ewange-
lii przebaczenie win wobec naszych winowajcow, ktorymi sa wszyscy ludzie — nie
tylko nasi krewni czy przyjaciele, jest ogélnym warunkiem zdobycia przebacza-
nia naszych win u Boga i pojednania z Nim. W Starym Testamencie przebaczenie
ogranicza si¢ zasadniczo do najblizszej rodziny lub przedstawicieli rodu Dawida.
Ich tez tylko dotyczy pojednanie z Bogiem.

O Zadnym z obu poje¢ nie ma w ogdle mowy w ktorymkolwiek z dziet mysli
filozoficznej starozytnych Grek6éw i Rzymian. Kategorie te praktycznie nieobecne
byty takze w mysli filozoficznej $redniowiecza i nowozytnosci do czasow pan-
teisty Georga W. F. Hegla. Od samego poczatku miaty one teologiczno-soterio-
logiczny charakter i geneze, ktorag byla transcendentna w swych zrédtach religia
objawiona — chrzescijanstwo.

2. Nihilistyczny kontekst

Wspéltczesnie pojecia przebaczenia i pojednania zostaly przeniesione w nurt
polityki okreslajacy si¢ jako ateistyczny, albo doktadniej: w taktyke polityki lewi-
cowo — liberalnej, ktéra nie tylko sama si¢ definiuje jako areligijna i antyreligij-
na, ale takze z perspektywy calej tradycji chrzescijanskiej oraz grecko-rzymskiej
kultury antycznej jest nihilistyczna3. Jej nihilizm polega mianowicie na tym, ze
znosi naczelne wartosci i zasady regulatywne zycia jednostek i spoteczenstw, jaki-
mi sg prawda i obiektywnie pojete dobro. W tym aspekcie szczegdlnie istotna jest
kontestacja klasycznie pojetej prawdy jako zgodnosci mysli, tudziez wydawanego

3 Taka wihasnie perspektywe przyjeta Katarzyna Wigura w swojej pracy Wina narodéw. Prze-
baczenie jako strategia prowadzenia polityki, Warszawa 2011. Notabene jest ona dziataczka partii
Nowoczesna.pl .
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przez nas sadu, z rzeczywistoscig. Zamiast niej przyjeto koncepcj¢ tzw. post-praw-
dy (ang. post-truth, niem. post-faktisch), czyli takiego dyskursu, ktéry obywa si¢
bez pojecia prawdy i zamiast niej przyjmuje inne powotane ex nihilo ,,wartosci”
w postaci szeroko pojetej politycznej poprawnosci. W szczegdlnosci przez post-
-prawd¢ rozumie si¢ odniesienie do takich okolicznosci, w ktérych obiektywne
fakty sa mniej znaczgce dla spotecznego odbioru anizeli emocje i osobiste przeko-
nania4. Pojecie post-prawdy, jak si¢ okaze, wregcz idealnie oddaje nihilistyczng na-
turg wspétczesnych politycznych i pseudo-ekumenicznych zabiegéw stosowanych
w procesie — twierdze: falszywego u podstawy — przebaczenia i pojednania. Jedno
i drugie dzieje si¢, a doktadniej: jest kreowane, z pomini¢ciem kontekstu klasycz-
nie pojetej prawdy jako zgodnosci mysli czy mowy z rzeczywistoscig i zastapio-
ne elementami emocjonalnymi lub wregcz... czysto teatralnymi. Rzecz w tym, ze
z medialnych relacji z kolejnych ,,pojednai” robi si¢ ,,show”, ktéry przypomina
kiczowate nowele z Ameryki Potudniowej. Réwniez w medialnych komentarzach
tych wydarzen prawie nigdy nie podejmuje si¢ historycznego meritum. Zamiast
tego, zgodnie z dziennikarskim paradygmatem relacji z , kreméwek” konsumowa-
nych przez mtodego Karola Wojtyle, Poruszane sg kwestie: kto (i jak) si¢ zachowat
w trakcie pojednawczego ,.eventu”, co sadzg o tym rézne ,autorytety” i — abso-
lutnie kanoniczne pytanie stawiane przy takich okazjach — ,,Czy nie popsuje to
naszych relacji z Ukraing?”.

3. Przebaczenie i jego przeciwienstwa

Wréémy jednak do przebaczenia i jego przeciwienistw: pomsty oraz zemsty.
W swoim pierwotnym znaczeniu, jakie nadalo mu chrzescijaiistwo, przebaczenie
jest indywidualnym aktem dokonywanym ze strony osoby, ktéra doznata krzywdy
i cierpienia, w kierunku ich sprawcy. To indywidualny akt psychiczny i duchowy,
w ktérym ofiara niejako znosi, umarza zywiong potrzeb¢ dokonania sprawiedliwej
pomsty na zloczyricy jako sprawcy swojego cierpienia i krzywdy. Kategoria ta wy-
stepuje powszechnie tak w literaturze religijnej, jak i swieckiej od najdawniejszych
czas6w — w dramatach greckich, poezji, ale takze w Nowym Testamencie np.
w przypowiesci o synu marnotrawnym. Praktycznie zawsze — nie ma wyjatku od
tej zasady — akt przebaczenia byt tam jednostkowy i dokonywany wylacznie przez
ofiare. Przy okazji charakterystyki przebaczenia trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, iz
ani w aspekcie etycznym, ani prawnym fakt przebaczenia win nie oznacza, a w kaz-

4 Redakcja Oxfordzkiego Stownika Jezyka Angielskiego oglosita stowo “post-prawda” stowem
roku 2016. Samo zas to stowo objasniane tam jest nastepujaco: “Relating to or denoting circumstan-
ces in which objective facts are less influential in shaping public opinion than appeals to emotion and
personal belief” za: English Oxford Living Dictionaries, https://en.oxforddictionaries.com/definition/
post-truth [dostep 2.08. 2018]. Zdarzenie to byto komentowane na catym $wiecie zob. https:/www.
theguardian.com/books/2016/nov/15/post-truth-named-word-of-the-year-by-oxford-dictionaries . To
samo zrobila redakcja niemieckiego odpowiednika wspomnianego stownika — Duden Worterbuch

http://www.duden.de/presse/Postfaktisch-ist-Wort-des-Jahres-2016 [idem].
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dym razie nie musi oznacza¢ zwolnienia winowajcy z poniesienia stosownej kary.
Przebaczenie wigze si¢ réwniez z aktem tak czy inaczej pojetej sprawiedliwosci.
Mozna przebaczy¢ komus zbrodni¢ morderstwa, jak uczynila to znana piosenkarka
Eleni (wlasc. Helena Dzoka) w przypadku mordercy jej jedynego dziecka, ale nie
znosi to w aspekcie etycznym i prawnym sprawiedliwej kary dla mordercy. W cze-
sto podawanym przyktadzie przebaczenia dokonanego przez sw. Jana Pawta II,
ktdry zaraz po zamachu publicznie wybaczyl tureckiemu zamachowcy, zapomina
si¢ o tym, ze tenze sam papiez ztozyl wniosek o przywrécenie ztoczyiicy wolnosci
dopiero po kilku latach spgdzonych przez tamtego w wigzieniu.

Czym innym sg akty bedace przeciwiefistwem przebaczenia: pomsta i zemsta.
Ich realizacja czg¢sto dokonywana si¢ per procura, tj. w zastgpstwie. Chodzi o to,
Ze na potomkach ofiar czesto spoczywa obowigzek pomsty, czyli oddania zados¢é
sprawiedliwosci, oraz obowigzek pamigci o cierpieniu bliskich. Notabene genial-
nie ten motyw i jego dramatyczne nastgpstwa ukazywali greccy tragicy w swo-
ich dzietach. Wspélne ich przekazom jest to, ze potomek lub cztonek rodu musi
pomsci¢ smier¢ np. ojca, w rezultacie czego sam staje si¢ obiektem pomsty lub
zemsty u innego cztonka rodu swojej ofiary. Prowadzi to do tak zwanego koto-
wrotu zta, z ktérego — jak si¢ zdaje — nie ma wyjscia. Temat ten znalazt swoja
personifikacje w mitologicznej postaci bogini Até5. Byla ona cérka Zeusa i Eris
— bogini walki i niezgody. Até to uosobienie Slepoty, pychy i lekkomyslnosci. Jej
przeciwienstwem byly z kolei Litai — inne cérki Zeusa, ktére opiekowaly si¢ ludz-
mi proszacymi o wybaczenie oraz naprawialy wyrzadzone krzywdy. Warto zwr6-
ci¢ uwage, ze u starozytnych Grekéw (to samo dotyczyto Rzymian) pozycja tych
ostatnich postaci nie byta wysoka: wedlug réznych Zrédet byly one ukazywane
jako kobiety stare lub chrome. O wiele silniejszg pozycje zajmowata w mitologicz-
nym panteonie Mnemozyne — bogini i uosobienie pamigci, cérka Uranosa i Gai.

W tym momencie koniecznym wydaje si¢ doprecyzowanie niniejszych roz-
wazafi poprzez przeprowadzenie rozréznienia pomiedzy pomstg a zemstsa. Ta
pierwsza, tj. pomsta, jest proporcjonalnym do poczynionego zla uczynieniem za-
dos¢ zasadzie sprawiedliwosci. Jest nie tylko czyms moralnie dopuszczalnym, ale
wregcz stanowi pewnego rodzaju powinnosé: méwimy wszak: ,,To wota o pomste
do nieba!”, gdy dowiadujemy si¢ o jakiejs niegodziwosci, ktdra nie zostala napiet-
nowana czy ukarana. Zaniechanie pomsty rodzi zto moralne w postaci zgorszenia.
Pomsta, ktdra jest skutkiem nieukaranego zla, ze swej natury ukierunkowana jest
na okreslong osobg — sprawcg tego zta — i nikogo wiecej. Kara czy sankcja moralna
dokonywana w akcie pomsty musi by¢ ponadto adekwatna i proporcjonalna do
wyrzadzonego przez sprawce zla.

Co innego zemsta, ktdra jest na swdj sposéb podwdjnie ,.Slepa”, gdyz — po

5  Ten motyw pojawia si¢ m.in. w powiesci wspéiczesnej pisarki Iris Murdoch, Jednorozec, przet.
Z. Naczyfiska Poznan 1999.
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pierwsze — jej zasieg jest nieograniczony, tj. dotyczy nie tylko sprawcy, ale jego
bliskich i potencjalnie calego jego otoczenia (powinowatych, wspétwyznawcéw
etc.). Po drugie, akt zemsty charakteryzuje si¢ tym, Ze nie zna proporcji pomigedzy
doznanym ztem a czyniong sankcja. W przypadku realizacji starotestamentalne;
zasady ,,0ko za oko, zab za zab” moze chodzi¢ raczej o zemst¢ niz pomste. Zemstg
byloby realizowanie tej zasady, gdyby nie zwazano na okolicznosci dokonane-
go zla np. gdy kto§ komus wybit oko czy zab nieumyslnie w trakcie meczu pitki
recznej, zbyt mocno rzucajac pitke do innego zawodnika, ktéry doznatby w tych
okolicznosciach cierpienia. Radykalng formg zemsty byloby realizowanie przyto-
czonej zasady, gdyby dodatkowo sankcje za doznane zio spotykaty nie tylko nie-
umyslnego sprawce krzywdy, ale wszystkich jego bliskich czy jego réd (w Starym
Testamencie znajdujemy mndstwo takich przyktadéw).

Przytoczona dystynkcja pomigdzy pomsta a zemstg ma zasadnicze praktycz-
ne znaczenie w ocenie moralnej sporadycznie dokonywanych akcji odwetowych
dokonywanych na Kresach, ale i — po wojnie — w Bieszczadach przez polskie for-
macje w rezultacie ludobéjczych dziataii UPA.

4. Kto jest uprawniony do przebaczenia?

Naczelng zasadg klasycznej etyki, ktéra trwa nieprzerwanie od czaséw Plato-
na i Arystotelesa, jest teza, ze podmiotem dzialania jest jednostka ludzka, oraz ze
wtasnie ona — od czaséw chrzescijariskich nazywana osobg — jest zarazem pod-
miotem odpowiedzialnosci za to dziatanie6. Chodzi o to, Ze to jednostki, a nie
jakiekolwiek —czego chcial m.in. marksizm7 czy nazizm — zbiorowosci (kolektyw)
w postaci: narodéw, klanéw, ras czy klas sa podmiotem moralnosci, a tym sa-
mym odpowiedzialnosci. Zasada ta lezy u podstaw prawa miedzynarodowego (ius
gentium) (w szczeg6lnosci: Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka (Universal
Declaration of Human Rights) uchwalona przez ONZ 10 grudnia 1948 roku). Ta
nalezaca do klasycznego prawa naturalnego zasada byla naczelng podstawg wer-
dyktéw Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze (20 listopa-
da 1945 — 1 pazdziernika 1946).

Z powyzszego wynika bardzo istotna, z punktu widzenia niniejszych rozwa-
zan, konsekwencja. Da si¢ jg uja¢ w postaci tezy, w mysl ktérej tak jak podmiotem
odpowiedzialnosci za niegodziwy czyn jest konkretna jednostka — sprawca czynu,
tak tez podmiotem aktu przebaczenia jakiej$ niegodziwosci jest rowniez (wytacz-
nie) jednostka, a doktadnie: konkretna osoba, ktéra doznata tego zta.

W praktyce znaczy to doktadnie tyle, ze, po pierwsze, jedynie ta konkretna

6 Zob. K. Wojtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin 1991 passim.

7  Marksizm byt radykalnym zerwaniem z klasyczna etyka i antropologig. W marksistowskiej filo-
zofii jednostka ludzka nie jest ani podmiotem swoich dziatan, ani nie jest podmiotem tworzacym
histori¢. Zob. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka. Przyczynek do marksistowskiej filozofii czlow-
ieka, Warszawa 1965 zwt. s. 196 - 232.
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osoba, ktéra doznata zta (czyli ofiara), jest uprawniona do aktu przebaczenia. Nikt
poza ofiarg, ktéra doznata jakiegos zla ze strony innej osoby lub oséb, nie ma
zadnych moralnych podstaw do przebaczania tego zla. Roszczenie do tego aktu
w przypadku innych oséb jest jedynie niedajacg si¢ uzasadni¢ uzurpacjg. Warto
przypomnie¢ pewng prawde dotyczacg stéw wzietych z Ewangelii $w. Mateusza,
ktére zwykli przytacza¢ zwolennicy kolektywnego wybaczania per procura czyli
w zastepstwie (i czgsto wbrew woli) ofiar. Fragment ten brzmi:

[...]jesli ci¢ kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi (Mt. 5,39)

Otéz wyraznie mowa tu jest o tym, ze po pierwsze, powinnos¢ przebacze-
nia jest wylacznym uprawnieniem tego, kto doznat krzywdy (,.cie uderzyt”). Po
drugie, tak jak wybacza jedynie jednostka, ktéra doznata krzywdy od kogos, tak
tez adresatem aktu przebaczenia jest konkretna jednostka lub jednostki, ktére zta
tego si¢ na niej dopuscily. Niedopuszczalne jest wigc méwienie o jakiekolwiek
winie narod6éw, klas czy wyznawcow jakiejs religii branych in genere. Winni nie-
godziwosci sa zawsze poszczeg6lni przedstawiciele tychze. Innymi stowy: nie-
dopuszczalne jest myslenie w kategoriach zbiorowej odpowiedzialnosci. Warto
zauwazy¢, ze w Srodowisku Kresowian dominuje narracja, w ktérej méwi si¢ nie
tyle o zbrodniach dokonanych przez Ukraificéw, ile przez ,banderowcéw” — zwo-
lennikéw integralnego nacjonalizmu i terroryzmu Stepana Bandery. Wprawdzie
wszyscy banderowscy zbrodniarze byli Ukraificami, ale nie wszyscy Ukrairicy byli
banderowcami8. Czgs¢ sposrod Ukraificéw, podkreslaja Kresowiacy, data najwyz-
sze Swiadectwo chrzescijafiskich i humanistycznych wartosci, oddajac niekiedy
zycie za polskich sasiadéw9. Zdumiewajace w kontekscie procesu przebaczenia
i pojednania polsko-ukraifiskiego jest to, ze strona ukrainiska nie tylko nie chce
u siebie uzna¢ za wzorce i przyktadny godne nasladowania tych wlasnie nielicz-
nych Ukraificéw, ktérzy z poswigceniem ratowali swoich polskich sgsiadéw przez
bandami UPA, lecz wrecz przeciwnie: za wzorce uznaje mordercow takich, jak
Stepan Bandera, Roman Szuchewycz czy Petr Diaczenko, majacych na rgkach
krew dwustu tysiecy Polakéw; ich oglasza bohaterami Ukrainy, ich imionami na-
zywa ulice i szkoly, i w kazdym miescie stawia pomniki i tablice pamiatkowe ku
ich czci. Wigcej, na poziomie prawa uchwalane sg na Ukrainie w tamtejszym ko-
deksie karnym ustawy, ktdre karzg wigzieniem i karami finansowymi wszystkich,
w tym takze obcokrajowcow, ktérzy odwazg si¢ krytykowaé w jakikolwiek spo-
s6b ludobdjcze formacje SS-Galizien i OUN-UPA. Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt,
ze tego rodzaju polityka historyczna na Ukrainie jest realizowana na wszystkich
szczeblach wiadzy: od prezydenta Petro Poroszenki, poprzez ukrairiski parlament,

8  Warto przytoczy¢ czgsto powtarzane stowa nieformalnego lidera $rodowiska kresowego, ks.
T. Isakowicza-Zaleskiego, iz to ,,Nie Ukraincy mordowali polskich Kresowian, ale wrzod na ciele
narodu ukrainskiego - banderowcy”.
9  Piszacy te stowa zawdzigcza zycie swoich dziadkow spod Obertyna, a tym samym i swoje, takim
wilasnie Sprawiedliwym Ukraincom.
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po wszystkie stopnie administracji pafistwowej i samorzadéw. Wszystko to jedno-
znacznie ujawnia realizowang z premedytacja postaw¢ cynizmu strony ukraifiskiej
w historycznym, prawnym i etycznym dialogu ze strong polska.

5. Warunki przebaczenia

Przebaczenie z natury swojej nie pociaga albo nie musi pocigga¢ zadnych
praktycznych nastgpstw dla przebaczajacego. Ktos, kto przebacza, wcale nie musi
wchodzi¢ w jakies relacje ze swoim winowajcg, a tym bardziej w relacje zazyle.
Akt przebaczenia dokonany przez ofiar¢ nie naktada na nig zadnych zobowigzan
wobec sprawcy tego aktu. Przebaczenie zawsze jest aktem wolnym, wynikajg-
cym z okreslonej postawy i §wiadomosci moralnej. Jesli chodzi o t¢ ostatnig, to
w szczegblnosci wazng rolg odgrywa tu sumienie jako forma swiadomosci pozwa-
lajaca nam rozr6zni¢ dobro od ztal0.

Zar6wno w porzadku przyrodzonym, ktérego wyrazem jest etyka, jak i nad-
przyrodzonym — znanym z Objawienia (teologia pozytywna) akt przebaczenia
w odniesieniu do osoby winowajcy jest warunkowy. Tradycja katolicka bardzo
wyraznie wyartykutowala te warunki, ktére mozna uznaé za uniwersalne, a tym
samym majace zastosowanie rowniez w etyce. W chrzescijanskiej teologii mo-
ralnej twierdzi si¢, ze czlowiek zyskuje przebaczenie od Boga swoich win wobec
Boga i bliznich — trzeba to podkresli¢ — warunkowo. A dokladniej pod czterema
warunkami:

Po pierwsze, wyznanie swojej winy. Ten warunek wydaje si¢ by¢ najbardziej
zasadniczy. Trudno komus cos wybaczad, jesli dana osoba w ogdle nie przyznaje
si¢ do niegodziwosci, ktérg mielibysmy jej przebaczy¢. Kiedy zamiast przyznania
sie do winy, styszymy milczenie, trudno tez méwié o prawdzie, w ktérej mogtoby
nastapié przebaczenie i pojednanie. Milczenie jako takie nie jest nosnikiem jakiej-
kolwiek wartosci, w tym takze prawdy.

Po drugie, wyrazenie zalu za popetnione zlo. W zalu wyraza si¢ postawa
sprawcy zla. Wlasnie postawa sprawcy przesadza o tym, czy przebaczenie i po-
jednanie sg mozliwe i czy majg jakikolwiek sens. Dobrze ilustruje wage postawy
wobec uczynionego zla historia niedawno opowiedziana w mediach przez znanego
kompozytora pochodzacego z Kreséw, Krzesimira Debskiego, ktéremu w Kisie-
linie UPA zamordowata dziadkéw. (Po latach okazalo sig, ze jego dziadek, lekarz
czesto za darmo leczacy okoliczng ukraifska ludnosé, przyjmowal na Swiat tych,
ktérzy mu zycie odebrali). Ot6z podczas ostatniej wizyty jego matki w rodzin-
nej miejscowosci na Kresach ta zapytata tamtejszych swiadkéw — jak si¢ okazato
uczestnikéw — napadu UPA, dlaczego zamordowali jej rodzicow. ,,Tak trzeba bylo.
Takie czasy byly.” — padta odpowiedz. Matka De¢bskiego zapytata wigc: ,,A gdyby

10 Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994 5.73-105.
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teraz trzeba bylo?” Ustyszata: ,,To tez” (sic!)11. Jest to catkowicie reprezentatyw-
na postawa dla wigkszosci banderowskich sprawcéw tamtych zbrodni i rosngcych
w zastraszajagcym tempie szeregow ich wspétczesnych nastgpcow, regularnie krzy-
czacych na catej Ukrainie hasta: ,,Bandera geroj. Smert” woroham!”.

Po trzecie, zadoséuczynienie. Ma ono na celu oddanie ofierze sprawiedliwo-
$ci, ktéra to sprawiedliwos¢ (tzw. sprawiedliwos¢ kompensujaca) wchodzi w za-
kres pojecia przebaczenia. Zados$¢uczynienie nigdy nie jest w stanie zrekompen-
sowa¢ doznanego zta moralnego czy fizycznego, ale stanowi namiastke tego, co
utracily ofiary. Ten warunek przebaczenia odgrywa ogromna rol¢ w przywracaniu
zniszczonego przez zto porzadku moralnego w dwojakim porzadku: indywidual-
nym, w odniesieniu do ofiary, ale takze spotecznym — tj. w obszarze budowania
podstaw relacji i wiezi wspélnotowych.

Po czwarte, postanowienie poprawy. Ten warunek Scisle wiaze si¢ z wa-
runkiem drugim, o ktérym wczesniej byla mowa. Wydaje sig, ze, o ile zostanie
spetniony, to moze on stanowi¢ najwigksza wartos$¢ ptynacg z przebaczenia. Jest
swoistym zadatkiem na pozytywne relacje w przysztosci, a przez to na nowo przy-
wraca zaburzony porzadek moralny i poczucie tadu, ktére jest konieczne dla roz-
woju jednostek i budowania wigzi spotecznych (zaufanie).

Jak juz wspomniatem, ze wzgledu na czysto racjonalny, w petni zrozumiaty
i oczywisty charakter tych warunkéw, zaczerpnietych z katolicyzmu, mozna je
przenies¢ na ogdlng ptaszczyzng etyczng, spoleczng i polityczng. W niniejszym
tekscie przyjmuje te warunki przebaczenia jako uniwersalne warunki przebaczenia
i pojednania w ogéle.

11. Pojednanie

O ile dotychczas byta mowa o przebaczenia, teraz nalezy przejs¢ do oméwie-
nia kategorii pojednania. Najwczesniejszym tekstem, w ktérym wystepuje kate-
goria pojednania, jest Stary Testament. Czytamy w nim o tym, jak to Bég-Jahwe
dokonuje pojednania z pojeta kolektywnie ludzkoscig. Symbolem tego pojednania
jest tecza, ktéra pojawia sie, gdy Noe opuszcza swoja arke i wchodzi na 1ad. Trzeba
jednak zaznaczy¢ okolicznosci tego pojednania. Ot6z, nastgpuje ono po karze, kt6-
rag Bég wymierza ludziom za niesprawiedliwo$¢ i niegodziwosci, jakich si¢ dopu-
Scili. Karg ta jest potop, ktéry dla wszystkich grzesznikéw byt wyrokiem $mierci.
Kara ta, méwi Biblia, byto konieczna. Zauwazmy, ze dopiero, gdy sprawiedliwosci
stalo si¢ zado$¢, nastapilo pojednanie. Przekaz dla nas jest nastepujacy: bez spra-
wiedliwej kary nie ma pojednania.

Pojednanie to, jak zaznaczylem wczesniej, kategoria pierwotnie zaczerpnigta
z obszaru teologii, doktadnie z religii objawionej. W obszarze tym dotyczy ona

11 Zob.  https://kresy24.pl/krzesimir-debski-wlasciwie-w-kazdym-oddziale-upa-byl-sowiecki-
instruktor/ [5.08.2017]
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relacji Bog — ludzie i ma charakter catkowicie ,,asymetryczny”: strong dominujaca
jest Bég i to jedynie w Jego gestii lezy akt pojednania. Czlowiek, tudziez ludzkos¢,
nie ma podstaw i nie ma mocy Bogu wybacza¢ czegokolwiek. Pojednanie to akt
wyjScia niejako naprzeciw winowajcy, sprawcy cierpienia, i akt budowania z nim
relacji opartej na zaufaniu.

Tak pojete pojednanie nie zastgpuje kary, a tym bardziej sprawiedliwosci jako
takiej, ale jest ono ich dopelnieniem. Pojednanie jest skutkiem prawdziwego przeba-
czenia w znaczeniu, ktére podatem wczesniej. Dlatego pojednanie ma si¢ do prze-
baczenie tak, jak skutek do przyczyny. W relacjach miedzyludzkich pojednanie to
akt odbudowy migdzyludzkich wiezi, ktérego podstawg jest uprzednie realizowane
w prawdzie i sprawiedliwosci przebaczenie. Realne pojednanie jest mozliwe tylko
przy tych dwoch ostatnich warunkach, gdyz pominigcie ktéregos z nich musi ozna-
czaé wezesniej czy poZniej rozpad budowanych na pojednaniu wigzi.

Czasy wspdlczesne dowodzg trafnosci tej diagnozy zaréwno w relacjach polsko
—niemieckich, jak 1 polsko — ukraifiskich. Jesli chodzi o strong niemiecka, to z powo-
du falszywych podstaw pojednania dokonanego przez biskupéw w 1965 roku, a na-
stepnie przez rzad PRL w 1970 roku w czasie wizyty Willy Brandta w Warszawiel2,
mamy do czynienia z dokonywang przez stron¢ niemieckg systematyczng rewizjg
zasadniczych elementéw historii zbrodni dokonanych przez III Rzeszg na Polsce
i Polakach. Postawie strony niemieckiej wobec tych zbrodni dzi$ nie towarzyszy
(nigdy nie towarzyszyto) jakiekolwiek poczucie winy, nie méwigc o propozycjach
form jakiegokolwiek zados¢uczynienia. Jesli idzie o to ostatnie, to nie bez powodu
sprawa reparacji wojennych powraca dzi$ z cala moca ponad siedemdziesiat lat po
zakoriczeniu w II wojny. W przypadku za$ strony ukraifiskiej mamy do czynienia
z oficjalnym przyjeciem przez tamtejszy rzad i prezydenta banderowskiej, sankcjo-
nujacej ludobdjstwo na Polakach racjami ,,obiektywnej koniecznosci”, narracji hi-
storycznej jako podstawy pafistwowej polityki historycznej Ukrainy.

111. Polityczne realia tzw. przebaczenia
i pojednania

We wspdtczesnym dyskursie polityczno-historycznym obie kategorie, tj.
przebaczenie i pojednanie, zostaly nie tylko wyabstrahowane z ich teologicznego
i moralnego Zrédta, ale nade wszystko w swoim znaczeniu zdeformowane i zma-
nipulowane. Staly si¢ kategoriami nic nieznaczacymi, semantycznie pustymi. Ich
sens wypelnia prowadzona ad hoc polityka. W ramach tej polityki definiowane sa,
na zasadzie arbitralnosci, ich znaczenia 1 cele.

12 Warto przypomnie¢, ze w 1970 roku Willy Brandt dokonat symbolicznego poktonu na kolanach
przed pomnikiem ofiar getta warszawskiego (notabene byt za to krytykowany w prasie RFN), ale
nigdy ani on, ani jego nastgpcy nie poczynili takiego samego gestu wobec ofiar Powstania War-
szawskiego, w ktérym zgtadzono okoto 200 000 mieszkacow Warszawy (w ogromnej wigekszosci
bezbronnych cywiléw), samo miasto na rozkaz Hitlera obracajac w gruzowisko.
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1. ,,Dialog”, czyli przemoc politycznej poprawnosci
To samo, co w przypadku przebaczenia i pojednania, zachodzi w odniesie-
niu do kategorii dialogu, ktéra czgsto wspotwystepuje obok tych dwéch, pusto juz
brzmigcych stéw. Przechodzac nieco blizej do tematu i do celebrowanej niedawno
kolejnej rocznicy Krwawej Niedzieli na Wotyniu, pragne zacytowac stowa Adama
Michnika, ktéry w jednej z ksigzek poswigconych zbrodni wotyriskiej tak okreslit
zasady dialogu polsko-ukrainskiego:

Nie wolno tedy zaczyna¢ dialogu od zadania, by Ukraificy uznali UPA za
organizacj¢ zbrodniczg. Takie zadanie to koniec dialogu. Podobnie jest z polskim
1 ukraifiskim obrazem akcji ,,Wista”. Trzeba nam, Polakom, powtdrzy¢ za ukraifi-
skim historykiem: ,,Nie ulega watpliwosci, ze akcja «Wista» zastuguje na surowe
1 bezwzgledne potepienie. 13

Trudno przeceni¢ zacytowane stowa w kontekscie manipulacji semanty-
kg stéw ,,dialog” i ,,prawda historyczna”. To, co postuluje Michnik, jego gazeta
i reszta sSrodowiska ukrainofilskiego w Polsce, to relatywizowanie winy upowskich
zbrodniarzy 14, ktérzy dokonali ludobdjczej czystki etnicznej na Wotyniu, i jedno-
czesne bezwzgledne napietnowanie Akcji Wista. Pomimo ze ta ostatnia w nie tylko
w zadnym razie nie pociagnela za sobg zadnych zbrodni, ale uratowala tysiagce
ludzkich istnien przed potwornym okruciefistwem ze strony band UPA, ktérych
Michnik nie pozwala napigtnowac.

Przytoczone wyzej stlowa to swoista kwintesencja, istota poznawczego
i etycznego nietadu, na bazie ktérego stawiane sg wspélczesnie kwestie historii
Polski. Na bazie tego nietadu, ktéry w istocie jest przykladem prymitywnej ma-
nipulacji, tworzy si¢ przekaz medialny, ktéry w sposéb agresywny narzucany jest
spoleczenistwu w taki sposéb, ze wszelka jego krytyka jest bezwzglednie atakowa-
na. Mozna poda¢ ogromng ilos¢ przykladéw obrazujacych tego rodzaju przemoc
medialng wobec Srodowisk opierajacych si¢ takim, jak wskazane wyzej, zasadom
»dialogu” historycznego. Jedna z bardzo wielu préb tego rodzaju oporu byt pomyst
zorganizowania pod Radymnem inscenizacji ukazujgcej atak band UPA na polska
wies. Pomimo ze zaprezentowany przebieg catkowicie odpowiadal historycznym
realiom dokonywanych przez ukrainskich nacjonalistéw atakéw na polskie wioski
i miat bardzo ztagodzong w stosunku do faktycznej artystyczng forme (pantomima
w wykonaniu wielonarodowej grupy artystow polgczona z efektami swietlnymi
i przepigkng muzyka Krzesimira Debskiego15), to jednak organizatorzy, ktérzy
inscenizacj¢ t¢ przeprowadzili ze srodkéw wiasnych oraz dzigki wsparciu licznych

13 Cyt. Za: http://sol.myslpolska.pl/2013/04/kto-w-polsce-stal-i-stoi-po-stronie-banderowcow/
Zob. A Michnik, ,,Wotyn 1943-2008”, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa 2008

14 Zob. teksty w Gazecie Wyborczej: ,,Bandera — dla Polakéw bandyta, dla Ukraific6w - bohater”
autorstwa Marcina Wojciechowskiego [3.08.2009] oraz ,,.Bandera — romantyczny terrorysta” autor-
stwa Thora Iljuszyna [10.05.2008].

15 Zapis przebiegu tej inscenizacji: https://www.youtube.com/watch?v=gvvwxL MPrHY
[5.08.2017]]
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sponsoréw, spotkali sie z niezwykle agresywnym, dtugotrwatym, zmasowanym
atakiem ze strony réznych srodowisk politycznych, czesci naukowych i wigkszosci
mediéw. W atakach tych prym wiédt Zwigzek Ukraificéw w Polsce. Jest to o tyle
zdumiewajace, ze gdy kilka lat wczesniej Ukraificy zorganizowali podobng insce-
nizacj¢ ukazujgca watki Operacji Wista, zaden z krytykujacych przedsiewziecie
w Radymnie nie protestowat.

2. Falszywy dylemat
Tego rodzaju postawienie sprawy generuje sytuacje, ktéra u wielu z Pan-
stwa — tak sposréd os6b dorostych, jak i mlodziezy — powoduje moralne dylematy
i wahania. Chodzi mi o wybér, ktéry jest wyborem moralnym pomiedzy pamigcig
1 prawdg historyczng z jednej strony, a pojednaniem z drugiej. Tak si¢ bowiem
sktada, ze od ponad dwudziestu lat jesteSmy stale ,,bombardowani” w mediach slo-
ganami, ze ,,musimy” wybaczy¢ Ukraiicom zbrodnie na Kresach. Musimy wyba-
czacé to, co w istocie jest niewybaczalne — ludobdjstwo dokonane na blisko 200 000
Polakéw. Argumenty za takim postawieniem sprawy s3 zwykle nastgpujace:
- Po pierwsze, poniewaz jest to warunkiem przyjazni mi¢dzy Polskg a Ukra-
ing.
- Po drugie, poniewaz jako chrzescijanie musimy to zrobié.
- Po trzecie, tamte bestialskie zbrodnie wydarzyly si¢ juz dawno, a dzisiejsi
Ukraifcy nie majg z nimi nic wspélnego.
- Poczwarte, do tego wszystkiego trzeba jeszcze dodad, ze wybaczenie, o kt6-
rym ciagle styszymy, znaczy nie tylko: ,,nie zywi¢ urazy do sprawcow”, ale
—to wazne — ,,zapomniec¢”, ,,usunaé z pamigci”, ,,nie wspominac juz wigcej”.

C6z wigc mamy robi¢? Czy mozemy takiemu moralnemu szantazowi po-
wiedzieé: ,,nie”? Zanim odpowiem na pytania, pragne jeszcze odpowiedzie¢ na
bardziej zasadniczg kwesti¢, a mianowicie, czy mamy obowigzek przebaczania
ijednania si¢ z kimkolwiek.

3. Czy musimy przebaczy¢ i si¢ pojednac?

Jesli przyjmiemy przytoczone wczesniej warunki przebaczenia, okazuje sig,
ze powyzszy dylemat: ,,prawda czy pojednanie?” jest falszywy. Prawda nie tylko
nie jest i nie moze sta¢ na drodze przebaczenia i pojednania, a tak samo na dro-
dze dialogu, ale jest jednego i drugiego koniecznym warunkiem! To samo jest ze
sprawiedliwoscig. Nade wszystko nie ma czegos takiego, jako przebaczenie lub
pojednanie bez prawdy i sprawiedliwosci.

Nie ma czegos takiego, przynajmniej jesli idzie o klasyczng etyke i teologie
moralng, jak przymus przebaczenia i pojednania, gdy warunkiem autentycznego
przebaczenia i pojednania jest dobro-wolnos¢. Czlowiek jest podmiotem moral-
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nym tylko dlatego, ze jest wolny. Wszelkie jego czyny podlegaja kwalifikacji mo-
ralnej wiasnie dlatego, ze sg czynami wolnego podmiotu. Oznacza to, ze nie ma ani
przebaczenia, ani pojednania, jesli mialby one dokonywac si¢ pod jakimkolwiek
przymusem lub presja. W aspekcie etycznym kazdy czyn, o ile jest dokonywany
pod przymusem, nie podlega ocenie etycznej, to znaczy: nie ma zadnej wartosci.

4. Przebaczenie w wersji ukrainskiej
Aby dopelni¢ niniejszy wywdd na temat przebaczenia, dopowiedzmy, jak
kwestie przebaczenia z naszej strony wobec zbrodni wotynskiej widzi strona ukra-
ifiska. W ubieglym roku nowo mianowany ambasador Ukrainy, Andrij Deszczyca,
jednoznacznie zdefiniowat stanowisko Ukrainy w kwestii przebaczenia i pojedna-
nia w wywiadzie dla RMF MF. Dziennikarz tej stacji zapytat go o kwesti¢ wotyni-
skg:
»A czuje pan, ze Ukraina jest w stanie powiedziec jako paristwo ,,przepraszam”?
Deszcezyca: ,,Juz powiedziata”.
Dziennikarz: ,Ale...”
Deszczyca: ,,Moze kilka razy trzeba to zrobic.”
Dziennikarz: ,,Moze kilka razy, moze mocniej, moze bardziej intensywnie?
razem, to wtedy jestesmy mocniejsi. Moze mocniej, moze na roznych szczeblach,
i chyba do tego dojdzie. Uwazam, ze powinnismy mysle¢ raczej wspdlnie o przy-
sztosci i jezeli jestesmy razem, to wtedy jestesmy mocniejsi.
Dziennikarz: ,,Bo to , przepraszam” by si¢ tez musiato wigzac z tym, ze Stefan
Bandera nie trafiatby na pomniki. To jest problem.”
Deszezyca: ,,Raczej ,przepraszam”, uwazam Ze jeZeli byly jakies popetnione
zbrodnie, to na pewno trzeba wybaczyc i zrobic to otwarcie i szczerze.” '
Powtérzmy: ambasador Ukrainy méwi Polakom: ,,jezeli byly jakies popel-
nione zbrodnie, to na pewno trzeba wybaczy¢ i zrobié to otwarcie i szczerze.” Tu
ujawnia si¢ istotowe znamie¢ postawy ukrainiskiej w kwestii wotynskiej. Byé moze
najbardziej adekwatnym mianem byloby stowo ,,zuchwato$¢”. Przypomina to po-
stawe niemieckiego poety Heinricha Heinego, ktérego na tozu $mierci zapytano,
czy nie potrzebuje, aby wezwaé mu kaptana. Ten zdziwiony, zapytat: ,,A po co?
Bég mi wybaczy, to jego zawdd.” Dokladnie takg postawe w odniesieniu do Polski
i Polakéw przyjmuje od lat strona ukraifiska, a ostatnio expressis verbis wyartyku-
towal j3 ambasador Ukrainy w Polsce .
W t¢ samg nie tyle narracj¢, co poetyke zuchwalosci wpisat si¢ list-oredzie
biskupéw ukraifiskich w 70 rocznicg¢ Rzezi Wotynia. W oredziu tym nie ma nawet
stowa o przyznaniu si¢ do winy w zwigzku z udzialem grekokatolickiego kleru

16 http://www.rmf24.pl/tylko-w-rmf24/wywiady/kontrwywiad/news-andrij-deszczyca-ukraina-
broni-calej-europy-przed-rosja-rosj,nld, 1599328 ?f=a&filter=4 [5.08.2017]
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w rzeziach na polskiej ludnosci Kreséw. Kleru, ktdéry —1i to jest szczegdlnie hanieb-
ne — w cerkwiach blogostawit idgcg mordowac polskie wsie banderowskg czeri
i jej narzedzia zbrodni, czemu wbrew faktom Ukrainicy zaprzeczajal7. Ani stowa
w sprawie kolaboracji z hitlerowskim okupantem, jakiej dopuscit si¢ arcybiskup
Lwowa Andrzej Szeptycki i inni ukraiiscy biskupi, jak Jézef Slipyj, ktéry — wraz
Szeptyckim — blogostawil zbrodnicza formacj¢ SS-Galizien, ktéra zgtadzita m.in.
okoto 1400 mieszkaicow Huty Pieniackiej. Nic dziwnego, skora pare lat temu
nastgpca Szeptyckiego — abp. Thor Wozniak osobiscie §wigcilt — zaprojektowany
w sowieckim stylu — pomnik terrorysty i ludobdjcy, Stepana Bandery. Notabe-
ne pomnik ten zostal postawiony naprzeciw polskiego kosciota Sw. Elzbiety, kt6-
ry grekokatolicy odebrali katolikom i urzadzili tam cerkiew grekokatolicka pod
wezwaniem $wietych Elzbiety i Olgi. W czasie poswigcenia pomnika powiedziat
m.in.:

Wielkim wyzwaniem dla kazdego swiadomego Ukrairica, kochajgcego swdj
nardd, jest koniecznos¢ walki o poszanowanie bohateréw. Nie mozna bac sig, ani
ulegac presji zadnego rzadu, czy innych sit sprzeciwiajacych si¢ woli naszego na-
rodu i Ukrainy. Ten cziowiek, Stepan Bandera, kochal swéj nardd i bronit jego
godnosci, chcial dla niego jak najlepszej przysztosci i dla niego poswigcit swoje
zycie. Opinie wrogéw narodu nie mogg mie¢ dla nas zadnego znaczenia, ani spro-
wadzacé nas z jedynie stusznego kierunku.

Dla pelnej jasnosci trzeba dopowiedzieé, ze w opinii bp. I. Wozniaka tymi
bohaterami sg wilasnie nie tylko S. Bandera, ale takze: ,,m6zg” i sprawca Rzezi
Wolynia — dziatajagcy w niemieckim mundurze Roman Szuchewycz, mordujacy
bezbronng ludnos¢ Warszawy w Powstaniu Warszawskim i polskie wsie Petr
Diaczenko, i inni podobni. Po nim zabral glos wicewojewoda lwowski Myron
Solar, ktéry jak za czaséw Rzezi Wotynia wykrzyczat:

Musimy i$¢ drogg Bandery, kontynuowac jego historyczne dzieto i w przy-
sztosci osiggnaé stawiane przez Niego cele. — Bandera! Bandera na zawsze!
Strach na wrogéw, niech drzg najezdzcy! Stawa Ukrainie! Stawa Bohaterom!

Gdy zadamy sobie pewien trud, aby te zapisane slowa ustysze¢ i kiedy
w duszy ustyszymy wykrzykiwane i powtarzane nazwisko ,,Bandera!”, to prze-
niesiemy si¢ w czasy, kiedy z nazwiskiem Bandery na ustach jego wyznawcy
— ukraifiska czerd uzbrojona we wspomniane siekiery i widly szta mordowaé
$piacych polskich sgsiadéw. Nazwisko Bandery styszeli mordowani, przewaz-
nie noca, Kresowianie przez upowcéw pobtogostawionych przez miejscowych

17 O swieceniu siekier, widel i innych narzedzi zbrodni wiem z opowiesci w domu od ludzi —
Swiadkéw tych zbrodni, ktérzy odwiedzali mojg babcie. Lubelski Instytut Pamigci Narodowe;j, kon-
kretnie dr Leon Popek, zebrat swiadectwa naocznych swiadkéw dokonywanych przez ukrainskich
grekokatolickich i prawostawnych blogostawienistw na tzw. siekiernikach i ich prymitywnej ,,broni”.
Zob. http://www.zbrodniawolynska.pl/zw1/czytelnia/polecamy/218.1 eon-Popek-Swiecenie-nozy-w-
cerkwiach-na-Wolyniu-mit-czy-prawda.html [5.08.2017]
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popow. Nie mozna przysta¢ na to, aby z przesztosci wrécito i uderzyto w nas
ze zwielokrotniong sitg. W przeciwnym razie sami bedziemy winni sobie i nie
bedziemy mieli prawa do przebaczenia od naszych potomkoéw, ktérych skazemy
na los naszych dziadkéw.

IV, Co = przebaczeniem?

Moim zdaniem nie tylko mozemy, ale tak pojetemu ,,przebaczeniu” po-
winniSmy powiedzie¢: ,,nie!”. Zaréwno klasyczna etyka jak chrzescijaiiska mo-
ralnos¢ nie przewidujg takiej sytuacji, kiedy ofiara dokonuje aktu przebaczenia
pod przymusem. Tym bardziej — pod szantazem politycznym, przeprowadzanym
przez politykéw. Innymi slowy: nie mozemy ani pozwalaé¢ naszym politykom, aby
budowali ,,przyjazn” z Ukraing kosztem prawdy i naszej pamieci historycznej, ani
sami nie powinnismy ulega¢ zwodniczej propagandzie gloszacej, iz dzigki takie-
mu fikcyjnemu pojednaniu uda si¢ zbudowaé dobre relacje z sagsiadem. Warto tu
przypomnie¢ stowa jednego z filozoféw, najwigkszego z nowozytnych myslicieli
i naukowcéw: Gottfrieda Wilhelma Leibniza:

Nie ma prawdziwej przyjazni miedzy paristwami'®.

Chodzi o to, ze przyjazi zachodzi tylko pomigdzy poszczegdlnymi ludZmi,
za$ pomigdzy paistwami zachodzg jedynie interesy. Pafistwa ani inne zbiorowo-
$ci, jak o tym byla mowa, nie sg podmiotem moralnosci; sg nim jedynie tworzace
je osoby. Paristwa kieruja si¢ nie moralnoscia, ale konkretnymi politycznymi,
ekonomicznymi czy militarnymi interesami. Dobitnie to wyrazil Winston Chur-
chill, méwiac, ze ,,Wielka Brytania nie wiecznych przyjaciél, ani wrogéw, ale
jedynie wieczne interesy”. Jesli chodzi wigc o relacje z Ukraina, nalezy stwier-
dzié, Ze nie ma i nie moze by¢ przyjazni z pafstwem, ktéry uzaleznia ja od na-
szego milczenia o dokonanych na 200 tysigcach Polakéw. Nie ma przyjazni ani
pojednania z kims, kto mordercéw tych bestialsko zgtadzonych tysiecy ogtasza
bohaterami i dostownie stawia na cokoty pomnikéw.

Po drugie, przebaczenie sprawcom zbrodni na naszych krewnych nigdy nie
moZe oznaczac zapomnienia tych zbrodni czy — tym bardziej — pozbawienia si¢
prawa do pamigci o ofiarach tych zbrodni. Prawo do pamieci o naszych bliskich,
ale i o zniszczonej spusciZnie na Kresach, jest naszym niezbywalnym prawem.

Po trzecie, przebaczenie nie moze by¢ wymuszone faktem, iz od czasu do-
konania zbrodni mineto juz wiele lat. Czas w etyce nie odgrywa zadnej roli. Tym
bardziej, jesli pomimo uptywu tego czasu ani u zyjacych sprawcéw, ani u ich
potomkOw nie ma poczucia winy ani skruchy za popelnione zbrodnie. A szcze-
gblnie, jak ma to miejsce na wspoétczesnej Ukrainie, najwigksi zbrodniarze przez
wtladze paristwowe i regionalne czczeni sg jako bohaterowie, za$ zbrodnie nazy-

18 G. W. Leibniz, Wzorzec dowodéw politycznych, przet. T. Biefikowski, Bydgoszcz 1998, zato-
zenie XLIL
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wane sg ,,wielkim moralnym zwycigstwem”. Takich stéw w stosunku do mor-
dercéw UPA uzyt 6wczesny prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko w jednej z mo-
nografii poswieconej UPA.

Po czwarte, trzeba uswiadomi¢ sobie, ze kategoria pojednania stala si¢
wspolczesnie bardzo istotnym srodkiem prowadzenia tej polityki i realizowania
celéw strategicznych przez mocarstwa (Rosje, Izrael, Niemcy, USA).” Nalezy
zwrdcic¢ uwagg, ze dzieki tak zwanemu pojednaniu Polski z Niemcami, Niemcy
buduja od nowa wizje¢ historii XX wieku i swojej w niej roli nie jako sprawcy
dwoch wojen, ale jako tych wojen ofiary. Niemcy w modelowy sposéb traktowa-
ty kategori¢ wybaczenia jako srodek do realizacji celu politycznego, jakim byto
uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci za wywotanie obu wojen i Smier¢ w re-
zultacie ostatniej z nich trzydziestu pigciu milionéw ludzi. Warto przypomnieé
stowa kanclerza Niemiec Helmuta Kohla o tym, Ze po zjednoczeniu:

Niemcy nie mogq juz by¢ dalej narodem sprawcow.

W praktyce oznacza to, ze obliczu wielu milionéw ofiar sprawcg musi byé
kto$ inny, niz nacja niemiecka. Jesli ktos miat dotychczas jakiekolwiek watpli-
wosci co do tego, jaka to by miata by¢ nacja, po obejrzeniu niemieckiego serialu
,»Nasze matki, nasi ojcowie” musiat te watpliwosci bezpowrotnie straci¢. Ta na-
cjq sprawcow sg — Polacy. Tak nas zresztg kilka lat temu okreslit w Jedwabnem
prezydent RP Bronistaw Komorowski.

Po piate, o czym byta juz mowa, tak jak podmiotem odpowiedzialnosci za
dokonywane zto sg jednostki, poszczegdlne osoby, tak podmiotem przebaczenia
tego zta i pojednania sg tez te konkretne jednostki, ktére tego zta doznaty. Nie
ma przebaczenia per procura tj. w zastepstwie. Przebaczenie moze si¢ dokonac
jedynie jako wolny akt jednostkowej osoby, ktéra jest ofiarg zta, w stosunku do
winowajcy. Kiedy ofiara nie zyje, sprawa przebaczenia staje si¢ bezprzedmio-
towa.

V. Manipulacyjny wymiar inscenizacji

~ 99 o .

wprzebaczen” i ,pojednan”

W kontekscie rozwazafi nad przebaczeniem i pojednaniem nalezy wydoby¢
na jaw jeszcze jeden aspekt, ktéry szczegdlnie wyraZnie obecny jest w przekazie
medialnym tychze wydarzen czy tez ,,eventow”. Ich natur¢ w klarowny sposéb
wyjasnia Carola Dietze:

Wydarzenia [same, B.P.] nie zachodzq — wydarzenia sq wytwarzane. Zdarze-
nie (occurrence) staje si¢ wydarzeniem (event) jedynie wtedy, gdy pewne grupy
spoteczne poswiecq mu uwage, uznajq je za wazne, mowiq i piszq o nim, reagujq
na nie, pamigtajq je. Stqd wydarzenia sq spolecznie formowane. Nie znaczy to

19 Zob. K. Wigura, Wina narodéw. Przebaczenie jako strategia prowadzenia polityki, Warszawa
2011
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Jjednak, ze sq one wylqcznie konstrukcjami. Majg swdj poczqgtek, odgrywajq role
i zaznaczajq swojq obecnosc przez co sq najzupetniej realne.*

Autorka z jednej strony trafnie diagnozuj¢ naturg tzw. wydarzen — ,.eventow”,
gdy twierdzi, ze nie dziejg si¢ same, ale ze sg kreowane. Blednie natomiast okresla
ich status bytowy, piszac, ze sg rzeczywiste. Rzeczywiste jest bowiem to, co jest
samoistne — Arystoteles taka rzeczywistos¢ nazywal ,,substancjg”’. Realnos¢ zas
wspomnianych wydarzefi to — jak to si¢ okresla w scholastycznej ontologii — ,,real-
nos¢ myslna” (ens rationis), to znaczy: realnos¢, ktéra jest, istnieje, jak dlugo jest
przedmiotem czyjejs uwagi. Kiedy przestaje by¢ jej obiektem, odchodzi w niebyt.
Realnos¢ rzeczonych pojednan jako wydarzen we wskazanym znaczeniu to taka
wlasnie rzeczywistos¢ myslna. Jest ona zalezna od przekazu medialnego, komen-
tarza towarzyszacego temu przekazowi i dobrej woli stacji telewizyjnych i radio-
wych, polegajacej na przypominaniu ich co pewien czas. Zdarzenia, w odréznieniu
od wydarzen, sa zas realne w sensie Scistym: np. za relacja z powodzi lub suszy
zwykle nie stoi zaden medialny kreator. Te zdarzenia istniejg niezaleznie od tych,
ktérzy je zrelacjonuja. Ludzie doswiadczajg ich realnych skutkéw niezaleznie od
relacji medialnych ich dotyczacych.

Przebaczenia i pojednania, ktérych byliSmy Swiadkami w ostatnich latach, to
typowe wydarzenia, ktérych byt jest bardzo nietrwaly, ale ktére majg t¢ ogromna
zalet¢ dla ich kreator6w, ze moga by¢ wytwarzane niemal bez jakiejkolwiek ogra-
niczeft w stosunku do realnej rzeczywistosci. Postugiwanie si¢ przez ich twércéw
nazwami, ktérych znaczenia sa dobrze ugruntowane w Swiadomosci spotecznej (tu
nazwy: ,,przebaczenie” i ,,pojednanie”), nadaje im pozoréw realnosci. To tak jak
7 nazwg - oksymoronem ,,ciepty 16d”, utworzonym z myslg o matych dzieciach,
ktdre nie moga jes¢ lodéw, a oznaczajaca stodka pianke w wafelku, ktéra to nazwa
ma nada¢ jej pozoréw prawdziwego loda, czyli zmrozonego mleka z dodatkami.
Réznica pomigdzy medialnym wydarzeniem ,,przebaczenie i pojednanie” a real-
nym bytem z falszywa nazwg ,,cieply 16d” jest taka, ze mali konsumenci ,,cieptych
lodéw” z czasem odkrywajg falsz uzywanej nazwy, za$ adresaci r6znego rodzaju
»pojednait” i innych tego rodzaju kiczowatych inscenizacji nie koniecznie zrozu-
miejq ten falsz. Tym bardziej, ze te wydarzenia sg czesto bardzo dobrze ,,skrojone”
lub, jak kto woli, dopasowane wzgledem odbiorcéw, do ktérych sa adresowane.
W przekazie medialnym tego rodzaju wydarzenia majg swoja, odwotujacg si¢ do
przekonania — perswazji strong retoryczng, na ktérg skladajg si¢ odpowiednio do-
brany dzwigk, obraz, sposéb modulowania glosu przez komentatora, sposéb poka-
zywania relacjonowanego wydarzenia przez operatora kamery i in.

Arystoteles w dziele Retoryka wyrdznial trzy zasadnicze srodki uwierzytel-
niajace przekaz: pierwszym byt ,logos”, czy racjonalna argumentacja. Drugim

20 C. Dietze, Terror in the nineteenth century: Political assassinations and public discourse in Eu-
rope and the United States, 1878-1901, .German Historical Institute Bulletin. 2007, nr 40, s. 91.
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,»ethos”, czyli zasady moralne. Z punktu widzenia przekazu medialnego szczeg6l-
nie wazny jest trzeci, wyrézniony przez greckiego mysliciela sSrodek, a mianowicie
»pathos”, ktéry oznacza wszelkiego rodzaju emocje: od radosci poprzez strach po
wspélczucie, litos¢ czy wzruszenie. Wlasnie nade wszystko tym ostatnim Srod-
kiem, emocjami, postugujg si¢ media, aby uwierzytelni¢ swoj przekaz. Do niego
sprowadza si¢ w zasadzie przekaz analizowanych tu ,eventow” — przebaczenia
i pojednania. To sg jedynie stymulowane przez ich kreatoréw emocje i w zasadzie
nic wigcej. Mamy tu obecng nie tyle klasycznie pojetg nihilistyczng perspektywe
prawdy negujaca prawde jako taka, co perspektywe postprawdziwoscig, w ktorej
sama prawda nie odgrywa juz zadnej roli.

Z perspektywy etyki tego rodzaju rzeczywisto$¢ przekazu medialnego oraz
tego, co w nim jest przekazywane to nie tyle ktamstwo, gdyz to okresla si¢ w sto-
sunku do tak czy inaczej pojetej prawdy, ktdra tu przestata by¢ obiektem zainte-
resowania, ale czysta posta¢ manipulacji. Jak pisze $p. profesor Wojciech
Chudy:

Manipulacja polega w istocie na pewnym dziataniu maskujgcym. [...]. Ma-
nipulujqc, ukrywa sie przed adresatem rzeczywisty cel dziatania przez komuniko-
wanie [...]. Z premedytacjq zakrywa si¢ niektore elementy lub aspekty rzetelne-
go obrazu rzeczywistosci, by jawit si¢ jako niedokoriczony, nieostry, tendencyjny,
uwieloznaczniony, celowo patetyczny itd. W manipulacji dqzy si¢ do wylgczenia
krytycznej swiadomosci adresata, aby peten wymiar sprawy byt przed nim ukryty.
Wywiera si¢ wptyw — nieuswiadomiony przez manipulowanego — na postawy i za-
chowania odbiorcy.*!

Z wszystkim tym mamy do czynienia w przypadku inscenizacji medialnych
»przebaczenia i pojednania”. Podany opis adekwatnie oddaje charakter tych insce-
nizacji.

VI. Wnioski

Co zatem mamy wybieraé, gdy mamy wybiera¢ pomiedzy, z jednej strony,
pamigcig i prawda, a z wybaczeniem z drugiej? Jak juz zaznaczytem, jest to fal-
szywa alternatywa. Prawdziwe wybaczenie moze dokona¢ si¢ tylko poprzez praw-
de z zachowaniem warunkéw sprawiedliwosci, o ktérych byta mowa wczesnie;.
I tylko poprzez prawd¢ budowane sa prawdziwie dobre relacje pomiedzy ludZmi.
Nikt nigdy nie zbudowal przyjaZni, ani nie doprowadzit do realnego pojednania,
na bazie ktamstwa i przemilczefi. Jesli wiec chcemy realnie mysle¢ o budowaniu
pojednania i dobrych relacjach ze wschodnim sasiadem, jakim jest Ukraina, po-
winniSmy najpierw zadbaé o prawdg¢ i pamig¢ historyczna.

Nade wszystko dlatego, ze pozostata jedynie garstka zyjacych ofiar zbrod-
niczej dziatalnosci ukraifiskich nacjonalistow, wigc wraz z odejsciem ostatniej

21 W. Chudy, Ktamstwo jako metoda. Esej o spoteczeristwie i ktamstwie - 2, Warszawa 2007 s. 24.
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z nich sprawa przebaczenia i pojednania nieodwotalnie si¢ zamyka. Wydaje sie, ze
osiemdziesiat lat to wystarczajacy okres na to, aby ci, ktérzy chcieli przebaczenia
od swych ofiar i pojednania z nimi, zrobili to, co powinni, aby takowe uzyskac.
Wraz z odejsciem ostatniej ofiary OUN-UPA nie tylko zamknie si¢ sprawa prze-
baczenia, ale za bohaterem dramatu Williama Shakespeare’a bedzie trzeba powie-
dzied, ze odtad ,,Reszta pozostaje milczeniem”. Milczeniem tych, ktérzy — jak pisat
inny klasyk — ,,gdy milcza, krzycza” (Cycero) do nas z przeszlo pieciu tysiecy
bezimiennych mogit na Kresach potudniowo-wschodnich o dzien swego godnego
pochéwku 1 swoje imi¢ nad mogita.

Jesli jednak, pomimo wszystko, przebaczenie i pojednanie mialoby si¢ do-
kona¢ w imie¢ politycznej ideologii i za cen¢ prawdy i pamigci historycznej, to
w mocy pozostaja stowa wielkiego lwowiaka Zbigniewa Herberta:

Nie przebaczaj zaiste nie w twej mocy przebaczac

W imieniu tych, ktérych zdradzono o swicie
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dr hab. Andrzej Zapalowski

AKCJE ODWETOWE POLSKIEGO PODZIEMIA
NA LUDNOSCI UKRAINSKIEJ W POWIECIE
PRZEMYSKIM NA POCZATKU 1945 ROKU

Wioan 1945 roku, na terenie Polski potudniowo-wschodniej doszto do kilku
napadéw na wioski zamieszkale w duzej czesci przez ludnos¢ ukrairiska, kté-
rych konsekwencja byty liczne ofiary $miertelne. Pomimo uptywu prawie 70. lat
od tamtych wydarzen, brak nadal poglebionych prac omawiajacych przyczyny tych
tragicznych zdarzen. W literaturze przedmiotu w odniesieniu do Podkarpacia sg pra-
ce dotyczace Pawlokomy' czy Piskorowic?. Pozostale miejscowosci, gléwnie lezace
na terenie powiatu przemyskiego sg wymieniane w wigkszosci prac historycznych
dotyczacych dziatan OUN i UPA na terenie Polski, jako przyktad akcji odwetowych,
mordéw, eksterminacji czy tez w skrajnych przypadkach jako czystki etnicznej. Jed-
ng z préb podejscia do zrozumienia zabdjstw w powiecie przemyskim podjat si¢
Jan Pisulinski®. Jednakze praca ta ukazata si¢ kilka lat temu i wymaga ponowne-
go podejscia do omawianego tematu, zwlaszcza, iz pojawiajg si¢ nowe materiaty
w omawianej kwestii.

Ponizszy artykut ma na celu préb¢ odpowiedzi na pytanie na ile byty to za-
planowane i przeprowadzone z premedytacjg zabdjstwa, a na ile byt to wymuszany
odwet* spowodowany dziatalnoscig podziemia ukraifiskiego, potggowany przez
panujace wéwczas powszechnie nastroje spoleczne i czynniki zwigzane z rozluz-
nieniem norm etycznych spowodowanych trwajaca wojng. Pytaniem otwartym
jest takze korelacja tych akcji z dziataniami podobnego typu prowadzonymi przez
kilkanascie miesi¢cy na terenach wschodnich wojewédztw RP przez OUN i UPA.

Omawiajac wspomniany temat, nalezy zwrécic takze uwage na pewne, istot-
ne kwestie ktére moga dac¢ pewien obraz przyczyn tych dzialaf. Przede wszystkim

1 Z. Konieczny, Byt taki czas. U Zrédet akcji odwetowej w Pawlokomie, Przemysl 2000; E.
Misito, Pawlokoma 3 III 1945 r., Warszawa 2006, O. Weremkowic-Riznik, R. Riznik, Pawlokoma-
Simbol tragedii Zakerzonia, Lwiw 2005; P.J. Poticznij, Pawtokoma 1441-1945. Istoria seta, Toronto-
-Lwiw 2001; P. Fornal, Konspiracja akowska i poakowska w powiecie brzozowskim (1939-1949),
Rzeszéw 2010, s. 261-284.

2 T.Bereza, Wokét Piskorowic. Przyczynek do dziejéw konfliktu polsko-ukraifiskiego na Zasaniu
w latach 1939-1945, Rzeszéw 2013; B. Huk, Masowy mord na ludnosci ukrairiskiej we wsi Piskoro-
wice. 17 kwietnia 1945, Warszawa 2007.

3 J. Pisulinski, Konflikt polsko- ukraifiski w powiecie przemyskim zimg i wiosng 1945 roku
i udzial w nim grupy Romana Kisiela ,,Se¢pa”, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2005, nr 2, s. 109-123; J.
Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci ukrairiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947, Rzeszéw 2009,
s. 169-297.

4 Autor pod terminem ,,wymuszony odwet” rozumie dzialanie majace na celu podjecie natych-
miastowej lub odlegtej w krétkim czasie od okreslonego zdarzenia akcji represyjnej w stosunku do
podmiotu lub spotecznosci ktéra dokonata zbrodni na ludnosci strony przeciwnej. Czasami w dzia-
faniach terrorystycznych stosuje si¢ ta metod¢ w sposéb zamierzony aby bardziej zantagonizowaé
strony konfliktu.
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nalezy sobie zada¢ pytanie, czy te akcje mialy charakter skoordynowany i czy byly
inspirowane przez agendy rzadu polskiego na uchodZctwie w Londynie, badZ rza-
du komunistycznego w kraju, gdyz w przypadku ukrairiskim decyzj¢ do mordéw na
Polakach wydat pretendujacy do roli ,,rzadu” ukraiiskiego Prowyd OUN. Ponadto,
czy te akcje byly dokonywane przez samodzielne grupy zbrojne polskiego podzie-
mia nieposiadajgce politycznego zwierzchnictwa, czy tez byly koordynowane przez
stronnictwa polityczne. Jaki byl w nich udzial miejscowej ludnosci, czy miaty one
swoje przyczyny w zaszlosciach polsko-ukraifiskich zwigzanych z postawami obu
spolecznosci w czasie okupacji sowieckiej i niemieckiej? Wazng kwestig jest odpo-
wiedzenie sobie takze na pytanie dlaczego doszlo do nich wlasnie wiosng 1945 roku
i czy sowieckie stuzby specjalne miaty w tym udzial? Niezwykle wazng kwestig jest
ponadto ustalenie, jak zachowywaly si¢ wobec tych wydarzeri organa polskich sit
bezpieczefistwa. W koricu nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy istotny wptyw
na nie miato doswiadczenie ludobéjstwa wotyriskiego oraz procesy wysiedlania Po-
lakéw ze swoich dotychczasowych siedzib. Takze istotng kwestig przy badaniu tych
zabdjstw jest odniesienie si¢ do problemu skali ofiar w stosunku do liczby ukraifiskich
mieszkaficéw wsi, czyli proby odpowiedzi na pytanie o domniemany zamiar ilosci
0s0b, ktdre zamierzano usmierci¢ w wyniku napadu.

Artykut nie wyczerpuje problemu, lecz zamystem autora bylo wywotanie dysku-
sji nie tylko nad omawianymi zdarzeniami, w wyniku ktérych §mier¢ poniesli cywile
w formie masowych zabdjstw, ale takze o szerszym kontekscie tych zdarzen. Z uwagi
na bardzo szeroki zakres zagadnienia, autor skupit si¢ na jednej z gmin tj. Orzechow-
ce, ktdra potraktowat jako studium przypadku poprzez pokazanie pewnych mechani-
zmOw dzialan w tamtym okresie. Natomiast analiza akcji, do ktérych doszlo w innych
gminach powiatu, a ktére miaty takze swoje lokalne tlo, objetos¢ pracy nie pozwala
na ich przedstawienie. Jednakze obraz ukazany w gminie Orzechowce zasadniczo nie
odbiega od pozostatych akcji.

Charalkilerystyka powialtu na przetomie
1944 i 1945 roku

Omawiany teren z punktu widzenia polskiego prawa byt czgscig wojewddztwa
Iwowskiego i obowigzywat jeszcze w 1944 roku podziat administracyjny sprzed 1939
roku. Tym niemniej faktycznie pod presja Zwigzku Sowieckiego i nadzorowanego
przez niego ,rzadu polskiego” powstal nowy podzial administracyjny, ktéry nieza-
leznie od stosunku spoleczeristwa byl w rzeczywistosci wprowadzony i respektowa-
ny przez ludnos¢ tu zamieszkatg. Nowopowstaly powiat przemyski w okresie od 1
pazdziernika 1944 roku do 1 kwietnia 1945 roku sktadat si¢ z 13 gmin zbiorowych
i miasta Przemysla, i obejmowat 149 gromad wiejskich’. Z dniem 31 marca 1945

5  Archiwum Panistwowe w Przemyslu (dalej APP), PRN, sygn. 15. Wykaz alfabetyczny gromad
powiatu przemyskiego, k. 71-72.
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roku, na skutek uchwaty Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w Przemyslu
zostala zlikwidowana gminna zbiorowa Trzcianiec z siedzibg w Wojtkowej. Na
jej miejsce z dniem 1 kwietnia 1945 roku utworzono gminy zbiorowe w KuZminie
i Wojtkowej®. Jednakze na wskutek dziatain podziemia ukrairiskiego oraz licznych
napadéw na administracje polska, siedziba gminy Zohatyn koricem kwietnia 1945
roku zostata przeniesiona do Birczy i wznowila dziatalnos¢ dopiero 15 sierpnia
1945 roku. Taki stan zachowat si¢ az do 1947 roku’. Powiat przemyski wedtug ofi-
cjalnych danych w Iutym 1945 roku zamieszkiwato 140 820 os6b, w tym: w gminie
Bircza 10 766 oséb (brak podziatu wg narodowosci), w gminie Dubiecko 13 374
osoby (10 938 Polakéw i 2436 Ukraificéw); w gminie Fredropol 4459 oséb (417
Polakéw 14042 Ukraificéw), w gminie Krasiczyn 7130 oséb (1507 Polakéw i 5623
Ukraincéw), w gminie Krzywcza 8186 os6b (3369 Polakéw i 4817 Ukraificow),
w gminie Kurikowce 4646 oséb (2101 Polakéw i 2545 Ukraincéw), w gminie
Orzechowce 9518 os6b (3200 Polakéw i 6317 Ukraincéw), w gminie Przemysl —
wies 8800 os6b (brak podziatu wg narodowosci), w gminie Rybotycze 8454 osoby
(1512 Polakéw i1 6942 Ukraificéw), w gminie Stubno 5739 oséb (brak podziatu
wg narodowosci), w gminie Trzcianiec 9881 0séb (2863 Polakéw i 7015 Ukraini-
c6w), w gminie Zohatyn 10 295 os6b (brak podziatu wg narodowosci), w gminie
Zurawica 9653 osoby (brak podziatu wg narodowosci, w miescie Przemyslu byto
29919 os6b® (23044 rzymskokatolikow, 6322 grekokatolikéw, 416 0s6b wyznania
mojzeszowego, 137 oséb ,,innych”)’.

Stan ilosciowy ludnosci polskiej stanowil konsekwencjg strat w czasie II woj-
ny Swiatowej. Nie jest przy tym jasne, wedlug jakich kryteriéw ustalano naro-
dowos¢ tych oséb, oraz jak kwalifikowano bardzo duzy procent mieszkajacej na
terenie powiatu ludnosci mieszanej. Nie jest wykluczone, iz osoby, ktére zostaty
przypisane do narodowosci ukrairiskiej, mogty naleze¢ do ludnos$ci mieszanej lub
by¢ grekokatolikami narodowosci polskiej. Nalezy podkresli¢, iz wedtug spisu
powszechnego z 1921 roku'® na terenie przedwojennego powiatu przemyskiego
mieszkato 13,8 procent grekokatolikéw podajacych narodowosé polska, a na tere-
nie powiatu dobromilskiego grekokatolikéw Polakéw bylto 12,43 procent. Nie wy-
daje si¢, aby przez kilkanascie lat wspomniane proporcje ulegly istotnym zmianom.

6  APP, PRN, sygn. 50. Podziat terytorialny. Wykaz gmin i gromad powiatu przemyskiego 1944-
1949.,b.p.

7  APP, PRN sygn. 90. Pismo Starosty Powiatowego z 28.08.1945 r., k. 24; APP, PRN sygn. 90.
Pismo Zarzadu Gminy Zohatyni z 23.08.1945 r., k.22.

8  Trudno okresli¢ czy caty wykaz z podzialem na Polakéw i Ukraificéw dotyczyl rozréznienia wg
przynaleznosci religijnej czy tez wg deklaracji narodowosciowej. Prawdopodobnie wspomniany wy-
kaz nie dotyczyl oséb przybywajacych do Polski, a przebywajacych na terenie powiatu przemyskiego
w ramach wysiedlania ze wschodnich wojewd6dztw bytej II RP.

9  APP, SPP, sygn. 47. Zestawienie powiatowe z 5 lutego 1945 roku, k. 107-115.

10 Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikow pierw-
szego powszechnego spisu ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych Zrédet urzgdowych, tom XIII
wojewddztwo lwowskie, Warszawa 1924.
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Kwestia przynaleznosci narodowe;j i identyfikacji pafistwowej ludnosci mieszanej
jest niezwykle trudno okresli¢. Dla p6Zniejszego okresu, tj. 1946 roku, zachowaty
si¢ z wielu gmin spisy imienne ludnosci ukraifiskiej z wyszczegdélnieniem rodzin
mieszanych'!. Nalezy zaznaczy¢, iz liczbe ludnosci z podzialem na narodowos¢
nie udalo sig¢ ustali¢ w pieciu gminach'2. Nie ulega watpliwosci, iz podane dane nie
w petni odpowiadaja rzeczywistosci, gdyz w tym okresie przemieszczali si¢ przez
powiat polscy repatrianci z ziem wcielonych do Zwigzku Sowieckiego, powracali
przymusowi robotnicy z Niemiec, kwaterowaty polskie i ukrainiskie oddzialy par-
tyzanckie oraz znajdowaly si¢ polskie i sowieckie oddzialy wojskowe. Ponadto
ludnos¢ uciekajac przed UPA uciekala do sgsiednich powiatow.

Mapa powiatu przemyskiego z naniesionymi zmianami zapewne z 1944 roku
(Sierakosce i Medyka zaznaczone jako czgs¢ ZSRS')

11 Kopie w zbiorach autora.

12 Kopia w zbiorach autora.

13 Mapa powiatu Przemysl- drogi paristwowe, wojewddzkie, powiatowe w skali 1:200 000. Kopia
w zbiorach autora. Prawdopodobnie jest to mapa robocza Starostwa Powiatowego w Przemyslu.
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Sytuacje dodatkowo komplikowal fakt, iz do 1946 roku polska granica
wschodnia byta praktycznie niestrzezona. Dotyczylo to zaréwno polskiej, jak so-
wieckiej strony granicy. W omawianym w pracy okresie trwaty jeszcze walki z ar-
mig niemiecky i wigkszos¢ jednostek tam byta zaangazowana. W koricu grudnia
1944 roku na front z Przemysla wyjechaly jednostki 6 Dywizji Piechoty, ktére
jeszcze na przetomie pazdziernika i listopada tego roku, braty udziat w zwalczaniu
oddziatéw UPA'*. Taka sytuacja sprzyjala zwlaszcza ukraiiskiemu nacjonalistycz-
nemu podziemiu. Poszczeg6lne sotnie UPA mogly bez wigkszych przeszkéd prze-
kracza¢ nowa wschodnig granice Polski.

Zgodnie z porozumieniem miedzy PKWN a rzadem sowieckim w sprawie
stosunkéw migdzy dowddztwem sowieckim a polskg administracja po wkroczeniu
Armii Czerwonej na terytorium Polski z 26 lipca 1944 roku za bezpieczeiistwo na
zapleczu operacyjnym odpowiadali w tym okresie Sowieci. W art. 1 tego porozu-
mienia czytamy: W strefie dziatari wojennych na terytorium Polski po wkroczeniu
wojsk radzieckich witadza najwyzsza i odpowiedzialnosc¢ we wszystkich sprawach
dotyczqcych prowadzenia wojny w okresie czasu niezbednego do przeprowadzenia
operacji wojennych koncentrujq si¢ w reku Wodza Naczelnego Wojsk Radziec-
kich®.

Antypolskie dzialania Ukraincéow w czasie okupacji

Niezaleznie jak podchodzg ukrainiskie srodowiska nacjonalistyczne do kwe-
stii kolaboracji z Niemcami w czasie II wojny swiatowej, bezdyskusyjng kwestig
jest nalezna im kara za zdrad¢ paristwa polskiego i ztamania prawa jako obywateli
panistwa. Kazdy organ panistwa czy to na obczyZnie, czy tez w konspiracji byt
zobowigzany do stosowania wszystkich 6wczesnie prawem dozwolonych metod
nacisku, czy tez sily, aby w warunkach okupacji dba¢ o interesy Rzeczypospolite;j.
Tak wigc obywatele polscy, niezaleznie od narodowosci powinni mieé¢ Swiado-
mos¢, iz w razie powrotu wladzy polskiej na okreslonym terytorium bedg karani za
czyny przeciwko panstwu. Na ten aspekt swiadomosci, badZ jego brak nie zwraca
si¢ obecnie nalezytej uwagi. Byl on i jest istotny dla kazdego panstwa, gdyz do-
tyczyt takze spolecznosci, ktéra podejmuje dziatania o charakterze separatystycz-
nym, wspdldziatajac z okupantem w celu realizacji swoich zamierzen.

Biorgc pod uwage ten element zachowan poszczegélnych oséb badz zbioro-
wosci wydaje si¢, iz dzialania takie jak denuncjowanie polskiej konspiracji nie-
podlegtosciowej, przesladowanie poszczegdlnych zbiorowosci badZ oséb przez

14 Por. A. Stachula, Szésta Pomorska. Z dziejow Széstej Pomorskiej Dywizji Piechoty1944—1948,
Warszawa 1981 s. 27-30; A. Zapatowski, Zarys dziatani jednostek Ludowego Wojska Polskiego na
terenie powiatu przemyskiego w latach 1944-1948, ,,Kresy potudniowo-wschodnie”, 2006, R. III/IV,
s. 113-115.

15 L. Grot, Dziatania Ludowego Wojska Polskiego przeciwko zbrojnemu podziemiu w latach 1944-
1947, WPH nr 3 (66), Warszawa 1973, s. 472.
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obywateli polskich w stuzbie okupacyjnej, czy tez wprost morderstwa czy napady
na obywateli polskich musialy zosta¢ ukarane. Przyktadem dziatari ktére odci-
snety si¢ olbrzymim pig¢tnem na nastawieniu Polakéw do spotecznosci ukrainiskiej
w okolicznych powiatach byl mord, do ktérego doszlo w Kaszycach 1943 roku,
czyli dwa lata przed napadami na wsie ukraiiiskie w powiecie przemyskim. Fakt,
iz w $mierci 119 oséb (prawie wylacznie Polakow) w dniu 6 marca uczestniczyli
takze Ukraificy, podobnie jak w zabdjstwach 8 marca 1943 roku 45 oséb w Rokiet-
nicy i 15 w Czelatycach doprowadzit do zagdzy odwetu. W Rokietnicy ofiara mordu
byta m.in. 51 —letnia lekarka Zofia Zenneg i jej 18 letni syn Krzysztof. Obydwoje
mieszkali wczesniej na Wolyniu, skad uciekli przed Ukraificami'®. Samego mordu
i wskazywania ofiar w wymienionych wsiach dokonywali Ukraificy zamieszka-
li w okolicznych wsiach. Na czgsci z nich polskie podziemie niepodlegtosciowe
wykonato wyroki §mierci'’. Jak wspomina byty komendant Obwodu AK Jarostaw
w pacyfikacji wsi Kaszyce i Rokietnica, uczestniczyt takze grekokatolicki ksigdz
Teodor Jarka z Petnatycz wraz z dwoma synami'®.

Kwestia uczestnictwa duchownych grekokatolickich w mordach, czy tez
agitacja do nich nie byla na omawianym terenie odosobniona. Przykladem jest
tu chociazby wies Nowosielce Kozickie, gdzie w okresie okupacji niemieckiej
w ,Zielone Swieta” Ukraificy urzadzili masowe pochody przeciw paristwu pol-
skiemu z symbolicznymi wieficami cierniowymi, $piewami i przeméwieniami
antypolskimi. To wszystko zawsze bylo zazwyczaj potaczone z nabozefistwami
w cerkwiach’. Podobnie byto w wielu innych parafiach grekokatolickich. Jak za-
uwaza siostra Kachaniarz bardzo duzo zawinito pod tym wzgledem (mordow na
Polakach) duchowieristwo grekokatolickie oraz inteligencja wywodzqgca si¢ z ich
rodzin®. Drastycznym przyktadem podejscia do kwestii ,,moralnego” zwolnienia
z mordéw jest przyktad proboszcza parafii grekokatolickiej w Birczy Jana Eebedo-
wycza, o ktérym wspomina siostra Kachaniarz: ,, Gdy Niemcy dali pewne swobody
i przywileje Ukrairicom, ks. grekokatolicki, dziekan z Birczy, ktory bywat w naszej
szkole jako wizytator religii grekokatolickiej zwotal w pewnq niedziele zebranie
swoich parafian i powiada stuchajcie parafiany, nadszedt czas rizaty Lachiw.
Zapanowato milczenie. Wreszcie si¢ odezwatl pewien starszy cztowiek i powiada
stuchajcie ojcze duchowny, ale to jest grzech. Na to ks. dziekan - grzech, bo grzech
ale bedziemy Matke Bozq prosic i jakos bedzie. Informacje tq przekazat obecny na
spotkaniu grekokatolik Franciszek Sidor 7 Nowosielec Kozickich®'. Sprawg szcze-

16 J. E. Wielgosz, Kaszyce 7 marca 1943 r., Kaszyce 2002, s. 185-199.

17 Tamze, s. 105.

18 W. Szczeparnski, Wspomnienia lipiec 1944 —grudzieri 1957, (opr. T. Bereza, M. Gliwa) Rzeszow
2008, s. 71.

19 AKGS, FIc, 15/3. Pamietnik z okresu II wojny swiatowej od 1939-1945 s. Marii Janiny Kach-
niarz, Nowa Jastrzabka 1951 r., s. 5.

20 Tamze, s. 90.

21 Tamze.
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gblnie drazliwg byto zaangazowanie wielu z ksigzy grekokatolickich bezposrednio
w dziatalnos¢ zbrojnego podziemia ukrairiskiego?. Mozna by tu wymieni¢ ks. Wa-
syla Szewczuka®, o. Andrzeja Hozy* z Klokowic czy tez ks. Michata Huka® z Iska-
ni. Nalezy tu podkresli¢, iz ksieza Huk i Szewczuk przed wybuchem wojny byli
proboszczami w Pawlokomie, w ktérej to wsi zaszczepili nienawis¢ do Polski, co
w pdZniejszym okresie doprowadzito do tragedii w postaci polskiej akcji odwetowe;.

Inng kwestig ktéra dodatkowo antagonizowata spolecznos¢ polskg i ukraifiskg
byta kwestia dziatar policji ukrairiskiej w stuzbie niemieckiej, ktéra w odr6znieniu od
Polakéw stuzacych w niemieckiej policji posiadata akceptacje ukrairiskiego podziemia
do takiej postawy. Policja ukraifiska w stuzbie niemieckiej byta w wigkszosci zwigzana
z OUN i programowo dzialata przeciwko spolecznosci polskiej. Wielu ze wspomnia-
nych policjantéw uczestniczyto w eksterminacji ludnosci zydowskiej®. Szerzej autor
jako studium przypadku pisze na ten temat w odniesieniu do 6wczesnej gminy Orze-
chowce, gdzie doszlo do masowego zabdjstwa Ukraincéw w Matkowicach?’.

22 D. Iwaneczko, Wysiedlenie Ukraiicéw a Kosciot greckokatolicki w Polsce (1944-1947) [w:]
J. Pisuliniski (red.), Akcja ,,Wista”, Warszawa 2003, s. 150-151.

23 Ks. Wasyl (Bazyli) Szewczuk ,,Kadyto”, ,,Ptastun” ur. 12 VIII 1903 r. w Stryju, syn Jana i Ur-
szuli Bakulifiskiej. W latach 1924 -1926 stuzyl w WP w stopniu bombardiera. Po ukoriczeniu w 1930
roku greckokatolickiego Seminarium Duchownego w Przemyslu skierowany do Smerkowca. W la-
tach 1934-1938 pracowat w Pawtokomie, a od 1938 -1944 roku administrowat parafi¢ w Pigtkowe;.
W trakcie naboru do ukraifiskiej dywizji SS ,,Galicja” nawotywat do wstgpowania do niej z ambony.
Aby daé przyklad swoim wiernym sam si¢ do niej zapisal. Jednakze decyzja lekarzy niemieckich
zostal zwolniony. Pracowatl w Powiatowej Komisji Poborowej, ktéra organizowata nabér zotnierzy
do dywizji SS. Od sierpnia 1944 roku do 1948 roku cztonek UPA. Poczatkowo referent gospodarczy,
a od 1945 r. kapelan przemyskiego kurenia UPA. Brat udziat w czerwcu 1945 roku w rozmowach
AK z UPA w Porgbach gmina Nozdrzec. W 1947 roku wraz z sotnig ,,Hromenki” przekroczy? granice
z Czechostowacja. Aresztowany i uwieziony w Humennem, a nastgpnie w maju 1948 roku prze-
kazany polskim organom bezpieczenstwa. Skazany 08 VI 1948 r. przez Wojskowy Sad Rejonowy
w Rzeszowie na karg §mierci. Wyrok wykonano 13 IX 1948 r.

24 Andrzej Hoza, ur. 1912 r. ksiadz greckokatolicki. Pracowal m.in. w Zalesiu w Lezariskim deka-
nacie i Kltokowicach. Aresztowany w 1947 r. i osadzony w Rzeszowie i Warszawie na Mokotowie.
Nastepnie mieszkal w Jaworowie, gdzie zmart w dniu 27 VII 1997 r.

25 Michat Huk (1889 — 1980) - kaptan greckokatolicki ur. w Pozdziaczu pow. Przemysl, wyswigco-
ny w 1916 r., Zonaty. Administrator w Pawlokomie pow. Brzozéw (1917-1921), nastepnie proboszcz
w Iskaniu pow. Przemysl (1921-1945). Przed wojna oskarzany przez wtadze polskie o dziatalnos¢
antypanstwowa. W 1930 roku aresztowany za przynalezno$¢ do OUN. Od 1943 r. zaangazowany
w tworzenie ukrainskiej samoobrony. Brat udzial w walkach polsko-ukrairiskich. Aresztowany 23
II lub 13 III 1945 r. przez funkcjonariuszy PUBP Przemysl, oskarzony o nawolywanie w okresie
okupacji niemieckiej do wstgpowania do SS ,,Galizien” oraz agitacj¢ wstepowania w szeregi UPA.
Jego trzej synowie byli podziemiu ukraifiskim (Mirostaw —Taras ,,Gregor”, ,,Kosacz” byt okrggo-
wym prowadnikiem OUN, Bohdan — Zenobi ,,Skata” byl lekarzem UPA, Jewgien ,,Rubikon” byt
referentem SB). Skazany na 10 lat wigzienia. Zwolniony w 1953 r. Mieszkal na Dolnym Slasku [za:]
AIPN-Rz-107/683. Akta sprawy przeciwko Szewczuk Wasylowi i Markiw Teodorowi, s. 30; Z. Ko-
nieczny, Polacy i Ukraificy na ziemiach obecnej Polski w latach 1018 — 1947, Przemysl 2010, s. 227.
26 Szerzej o problemie mordowania Zydéw przez nacjonalistow ukrainskich pisze: A. Diukow,
Kwestia Zydowska w planach OUN —UPA [w:] B. PaZ (red.), Prawda historyczna a prawda poli-
tyczna w badaniach naukowych. Ludobéjstwo na Kresach potudniowo- wschodniej Polski w latach
1939- 1946,Wroctaw 2011, s. 227- 235; Cz. Partacz, Razem czy przeciw sobie. Studia z przeszlosci
Polakéw i Ukraincéw (Rusinéw i Haliczan), Koszalin 2013, s. 195.

27 A. Zapatowski, Zarys dziatalnosci ZWZ-AK na terenie Gminy Orzechowce, ,,Rocznik Przemy-
ski”, t.50/2014, z. 1, 5.163-187.
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Echa wolynskiego ludobéjstwa

Przesiedlenia z 1940 roku wzdluz linii rozgraniczajacej okupacj¢ sowiecka
1 niemiecka (obszar catej wschodniej Polski), szacuje si¢ na okoto 90 tys. rodzin,
czyli okoto 400 tys. oséb. Wywieziona ludno$¢ byta osiedlana na Syberii, w Besa-
rabii oraz we wschodnich wojewdédztwach bytej II RP, gléwnie bytych wojew6dz-
twach: wolyniskim, tarnopolskim i stanistawowskim. Po wybuchu wojny niemiec-
ko-sowieckiej 1941 roku pewna ich czgs¢ wracata do zrujnowanych gospodarstw.
Pozostali przy zyciu wrécili pod koniec 1943 i na poczatku 1944 roku, jako ucie-
kinierzy po rozpocz¢tym na tamtym obszarze ludobdjstwie dokonywanym przez
oddziaty OUN i UPA. Razem z bytlymi mieszkaricami przedwojennych zachod-
nich powiatéw Matopolski Wschodniej przybywali takze tysigcami uciekinierzy,
mieszkaricy Wotynia, Podola, Pokucia i innych wschodnich ziem II RP. Szacuje
si¢, iz na omawiany obszar w tym okresie przybylo co najmniej 20 tysigcy uchodz-
cOw?.

W Przemyslu czlonkowie srodowisk udzielajagcych pomocy uciekinierom
zbierali relacje o mordach na ludnosci polskiej®. Przewodniczacy Polskiego Ko-
mitetu Opiekuriczego w Przemyslu RGO (Polnisches Hilfskomitee) Krogulecki
juz w lipcu 1943 roku wystepowat do Krakowa o przystanie kilkuset kompletéw
ubraii i bielizny dla uchodZcéw z Wotynia®*®. Wiadomosci o rozgrywajacej sie na
Wotyniu tragedii docieraly do odlegtych wiosek potozonych w rejonie Przemysla.
W pismie do Przewodniczacego PKO w Przemyslu, w dniu 23 lipca 1943 roku, re-
ferent Tadeusz Hayder wspomnianego Komitetu tak opisuje w sprawozdaniu swo-
ja podréz stuzbowa odbyta w dniach od 17 do 23 lipca 1943 roku: W czasie okupa-
cji bolszewickiej ludnosc¢ zamieszkata w dwczesnym pasie granicznym (linia Sanu)
w gminach Olszany, Babice i Dubiecko zostata wysiedlona na Wotyr, wzglednie
do sqsiednich dalej od Sanu potozonych wiosek. Czg¢s¢ rodzin wysiedlonych na
Wotyri wrdcita w ostatnich czasach do dawnego miejsca zamieszkania. Tragiczny
byt to jednak powrot - napadani przez grasujgce na Wotyniu uzbrojone bandy lu-
dzie ci ratujgc zycie, pieszo lub po kilka rodzin na jednym wozie, po dtugiej i petnej
strasznych przezyc¢ drodze- tutacze wrocili jak ostatni nedzarze. Wrocili zas pod
gole niebo i do ,,gotej” ziemi. Sq to jednak , szczesliwey”, gdyz wielu z posrod
wysiedlonych nie powrdci juz nigdy, zgineli bowiem w strasznych meczarniach
pod siekierami lub noZami rozbestwionych band lub tez Zywcem sptongli w pto-
mieniach swych domostw. Gehenng tych ludzi trudno opisac¢ w krotkim sprawoz-
daniu, trzeba widziec ich pelne trwogi twarze, ich tzy i rezygnacje, styszec ich

28 Z. Konieczny, Zmiany demograficzne w potudniowo-wschodniej Polsce w latach 1939-1950,
Przemysl 2002, s. 78.

29  Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej ANK), sygn. DOK nr 17. Protokét ocalalego z napadu
bandy ukrairiskiej spisany w Przemyslu w dniu 20 IV 1944 r., k. 217.

30 ANK, sygn. DOK nr 16. Pismo Przewodniczacego PKO w Przemyslu Kroguleckiego do Rady
Glownej Opiekuniczej w Krakowie z 28 VII 1943 r., k. 125.
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skargi, aby cho¢ w czegsci odtworzyc sobie to piekto na ziemi jakie przeszli. Ludzi
ci cieszq sig uratowanym Zyciem, jednak te warunki w jakich obecnie 7yjq wyma-
gajq natychmiastowej i skutecznej pomocy. Obdarci, bosi bez zapasow zywnosci
ludzie ci mieszkajq w szatasach, stajniach, barakach lub katem u sqsiadow- ziemi
nie obsiali, bo znajduje si¢ ona w rekach dzierzawcow tak, ze na zime nie bedg
mieli Zadnego zaopatrzenia...’’. W miejscowosciach w ktérych uciekinierzy niesli
wiesci o mordach na Wolyniu w niespetna dwa lata mialo dojs¢ do akcji antyukra-
inskich. O przebywaniu w wielu gminach licznych uciekinieréw §wiadczy dotacja
RGO w Krakowie z 5 pazdziernika 1943 roku, gdzie delegatura RGO w Babicach
otrzymata 11. 500z1, delegatura w Krasiczynie 16.000 zt, delegatura w Dubiec-
ku 3.500 zl, a delegatura w Przemyslu 6.000 ztotych. Dodatkowo Polski Komitet
Opiekuriczy w Przemyslu na uchodZcéw w obozach otrzymat 16.539 zlotych™®.

Nalezy podkresli¢, iz w okresie kiedy PKO w Przemyslu zmagat si¢ z ucie-
kinierami z Wolynia, w ,Lwiwski Wisti” - Lwéw 10 lipca 1943, tak relacjono-
waly pozegnanie zotnierzy SS ,,Galicien” w Przemyslu: ... W niedzielg 4 lipca
przezywat ksiqzecy Przemysl niecodzienne swigto (...) realizacja trzeciego sta-
dium formowania strzeleckiej dywizji SS Hatyczyna nabiera konkretnych form.
Niedtugo pierwsze transporty ochotnikow (...) pojadqg na przeszkolenie na za-
chéd. Zeby tam nabra¢ hartu ducha na trudy wojenne i posigs¢ nowq wiedze
wojskowq. Udekorowane niemieckimi i ukrairiskimi flagami miasto nadawato
powagi Swigtu pozegnania ochotnikéw. Juz od ranka nie zwaZajgc na drobny
deszcz, ktory rozpadat si¢ nad Nadsaniem , setki ludzi z powiatéw przemyskiego,
dobromilskiego i jarostawskiego przyjechaty do grodu Roscistawowiczow aby
tutaj na obszernym sportowym stadionie uczestniczy¢ razem z ochotnikami
w polowej archirejskiej Stuzbie Bozej, jakq odprawit w asyscie duchowieristwa
jego Ekscelencja Kyr Jozafat. W uroczystym nabozeristwie wzieli liczny udziat
przedstawiciele sit zbrojnych przemyskiego garnizonu , przedstawiciele wtadzy,
policji, Ukrairiskiego Komitetu i ponad 10 tys. ludzi. Powaga historycznej chwi-
li przenosita wszystkich myslami w przysztos¢. Na stadionie setkami ustawia-
Jq sie ochotnicy, korczy si¢ naboZeristwo. Kyr Josafat bltogostawi ochotnikow,
a w swej homilii zagrzewa ich do walki za sw. Cerkiew, za sprawiedliwos¢ Bozg
i za tad na ziemi. W Zarliwych stowach Kyr Josafat zwraca uwage na trudy wo-
Jjenne, ale tez przypomina powojenne szczesliwe Zycie i koriczy stowami: ,, IdZcie
do boju i wracajcie jako zwycigzcy... .

Naniesienie na siebie tych dwéch wydarzef, tj. Swigtowanie przez Ukra-
incow wymarszu na front ukrainiskiej dywizji SS z Przemysla i przybywanie do
miasta polskich uciekinieréw z Wotynia doprowadzalo do poglebiania niena-

31 ANK, sygn. DOK nr 16. Sprawozdanie mgr Tadeusza Haydera dla Polskiego Komitetu Opiekun-
czego w Przemyslu opisujace losy uciekinieréw z Wotyniar., k. 127.

32 ANK, sygn. DOK nrl16. Sprawozdanie PKO w Przemyslu dla RGO w Krakowie z pomocy
uchodZzcom z Wotynia z 5 X 1943 r., k. 221.
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wisci Polakéw do obywateli polskich narodowosci ukraifiskiej kolaborujacych
z Niemcami, a z drugiej strony do narodu bgdacego sprawcg ludobéjstwa.

W kolejnych miesigcach liczba uchodZcow przybywajacych do Przemysla zwigk-
szala sie. Tylko w okresie od 1 sierpnia do 1 paZdziernika 1943 roku przez Przemysl
przeszto 21 transportéw uchodZcéw o tacznej ilosci 19 308 oséb (13 000 dorostych
16308 dzieci)*. W tym czasie w obozie dla uchodZcéw z Wotynia ,,.Durchgangslager”
na Bakoriczycach w Przemyslu przebywato jeszcze 2500 oséb (1570 dorostych i 1430
dzieci). Z czasem osoby te zaczeto rozmieszczaé na terenie Generalnej Guberni. Z tej
liczby 392 osoby rozmieszczono po okolicznych dworach w rejonie Przemysla a 39
sierot w samym Przemyslu w ochronkach. Tragiczna byla sytuacja 178 oséb, ktére
administracja obozu wystata z powrotem na Wotyn, na pewna smier¢. Do pazdziernika
1943 roku powrdcito z Wotynia do swoich dawnych miejsc zamieszkania tj. Krasi-
czyna, Sliwnicy, Tarnawki, Iskani, Ruskiej Wsi 250 rodzin o tgcznej ilosci 1180 oséb.
W Bachowie natychmiastowego remontu wymagato 50 doméw, a w Tarnawcach 150
doméw. Z posréd tych, co powrdcili, 67 rodzin musiato mieszka¢ w ziemiankach. Oso-
by ktére powrdcity opowiadaly o bestialskich mordach, jak pisano w raportach RGO:
...Mordy i sposoby ich przeprowadzenia nie maja przyktadu w historii swiata. Mor-
dercy przed zadaniem ostatecznego ciosu znecajq sie nad swoimi ofiarami, obcinajgc
im rgce, nogi, wylupujqc oczy, wyciggajgc wngtrznosci itp. ...*. Nalezy podkreslié, iz
powracajgca ludnos¢ wracata do wsi, w ktérych sgsiedztwie w pézniejszym okresie
miato dojs$¢ do atakéw na Ukraificéw.

Jeszcze w grudniu 1943 roku, w rejonie Przemysla przebywato 58 rodzin z Woty-
nia, w ilosci 185 oséb. Ponadto w rejonie Przemysla mieszkato 240 rodzin reemigran-
tow, ktérzy powrdcili do swoich doméw, w ilosci 893 0s6b¥. Do lutego 1944 roku,
liczba rodzin reemigrantéw zwigkszyta si¢ do 290 i 1063 oséb. Ludzie ci przybyli
gléwnie do Bachowa, Ruskiej Wsi, Sliwnicy i Tarnawiec (w niektérych wymienio-
nych wioskach doszlo p6zniej do akcji odwetowych). W samym Przemyslu na poczat-
ku 1944 roku przebywato okoto 300 rodzin, uciekinieréw z Wotynia, ktérzy liczyli
1103 osoby. Kolejng grupe uciekinieréw stanowili mieszkaicy Matopolski Wschod-
niej, ktérych pod koniec stycznia bylo w rejonie miasta okoto 400 rodzin, stanowiac
liczebnie grupg okoto 1500 oséb. Ludzie ci, podobnie jak uciekinierzy z Wolynia mieli
glebokg traume zwigzang z bestialstwem Ukrainicéw w ich rodzinnych wsiach®®.

33 L. Kuliriska, Eksterminacja i uchodZctwo kresowych Polakéw na skutek ludobdjczej akcji na-
cjonalistéw ukraifiskich w latach 1943-1944 w swietle materialéw Rady Gléwnej Opiekuniczej [w:]
Akcja ,,Wista”. Przyczyny, przebieg, konsekwencje. Materiaty konferencji naukowej zorganizowanej
23-24 lutego 2007 r. w Przemyslu, Przemysl 2007, s.42-43; Z. Konieczny, Stosunki polsko-ukraifi-
skie na ziemiach obecnej Polski w latach 1918-1947,Wroctaw 2006, s. 54; L. Kuliniska, Wypedzenie
Polakéw z terenéw Matopolski Wschodniej u schytku II wojny swiatowej i zaraz po niej [w:] B.
Grott, Stosunki polsko-ukraifiskie w latach 1939-2004, Warszawa 2004, s. 193.

34 ANK, sygn. DOK nr16. Pismo PKO Przemysl dla RGO w Krakowie z 13 X 1943 r., k. 221-225.
35 ANK, sygn. DOK nr 16. Pismo PKO Przemysl dla RGO w Krakowie z 30 XII 1943 r., k.279.
36 ANK, sygn. DOK nr 18. Pismo przewodniczacego PKO w Przemyslu z 13 marca 1944 r. do RGO
w Krakowie, k. 705-708.
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Dodatkowym elementem wzmacniajagcym nienawis¢ spolecznosci polskiej
do Ukraiicéw byla propaganda szerzona wsréd wspomnianej spotecznosci, ktéra
glosita konieczno$¢ opuszczenia ziem do Sanu, a nawet do Wistoka przez Pola-
kéw, gdyz sg to etnicznie ukrainskie ziemie. Takie same hasta styszeli uchodzcy
z Wolynia i Malopolski Wschodniej, tak wigc brano pod uwage powtérzenie
si¢ scenariusza ludobdjstwa wotyriskiego w zachodnich powiatach wojewddz-
twa Iwowskiego. Przyktadem jest tu sprawozdanie kierownictwa OUN z powiatu
zloczowskiego o ucieczce Polakéw z Matopolski Wschodniej z czerwca 1944
roku, w ktérym czytamy: Obecnie na catym obszarze zostata przeprowadzona
antypolska akcja w formie ultimatow, nakazujgca Polakom opuszczenie ZUZ
(Zachodnich Ukrairiskich Ziem) w okreslonym terminie. Ultimatum bylo po-
stawione, mimo Ze we wsiach stacjonowato wojsko. Wywoltato to panike wsrod
Polakow i ich masowy wyjazd na zachdd (...) w Zadwdorzu Polacy otrzymali ul-
timatum dnia 12 'V i jeszcze tej samej nocy zlikwidowano 13 meZczyzn i 4 ko-
biety. To tak poskutkowato, ze wszyscy Polacy wyjechali jeszcze tego samego
dnia (...). Stacja Krasne przepetniona jest Polakami-uciekinierami. Dziennie
wyjezdza 30-50 wagondw. Zeby dostac si¢ do wagonu trzeba sta¢ w kolejce... .
Jednym z zolnierzy, ktéry uciekt z napadu banderowskiego i przybyt do Babic,
byt Marceli Bykowy ,,Bagnet”. Pochodzit on z okolic Tarnopola. W 1944 roku
oddziat UPA zamordowal mu zong i siedmioro dzieci®. W pdzZniejszym okresie
zostal dowddcg druzyny samoobrony w okolicach Dubiecka. Oséb z podobnymi
doswiadczeniami w oddziatach polskiej partyzantki na terenie powiatu przemy-
skiego w 1945 roku bylo wiele.

Wiasnie takie dziatania Ukraificéw mial zapewne na mysli Timoty Snyder
piszac iz: ,,...prowokowaty polski odwet na Ukrairicach”¥. Dlatego tez wielu
z powracajacych do swoich doméw Polakéw, ktérzy byli w 1940 roku wywiezie-
ni, wstgpowato do wiejskich samoobron majac na uwadze, iz tylko te sa w stanie
biezaco zapewni¢ im bezpieczefistwo, a w pdZniejszym okresie do milicji lub
wojska. Przyktadem jest tu los milicjanta z Krasiczyna Wiadystaw Stodolifi-
skiego, ktéry po powrocie z terenéw gdzie trwaty mordy nacjonalistéw ukrain-
skich zgtlosil si¢ do milicji, aby chroni¢ miejscowg ludnos¢ przed UPA.

37 Polskai Ukraina w latach trzydziestych- czterdziestych XX wieku. Nieznane dokumenty z archi-
wow stuzb specjalnych t. 4: Polacy i Ukraiicy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi 1942 1945.
Czes¢ druga, Warszawa — Kijow 2005, s. 1085 -1087.

38 AIPN-Rz-108/4668. Akta Sledcze przeciwko Marceli Bykowy s. Jana i inni, k. 38.

39 T. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa miedzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2011, s.355.

40 Stodolifiski Wtadystaw s. Ignacego i Anieli, ur. 1911901 r. w Dybawce. Absolwent 5 klas Szko-
ty Powszechnej. Zonaty, jedno dziecko. Pracowat jako uczen kowalski w Krasiczynie, a nastgpnie od
1923 r. petnit stuzbe wojskowa w putku kawalerii w Brodach. W latach 1935 — 1937 pracowat jako
robotnik w Zbrojowni nr X w Przemyslu, a od 1938 r. jako lesniczy w lasach biskupich w Dybawce.
W 1940 r. wysiedlony do powiatu Stryj. Powrdcit do Krasiczyna w 1943 r. Do MO wstapit 17 VIII
1944 r. Zamordowany przez UPA 05 VII 1945 w okolicy Krasiczyna.
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Akcja wysiedlencza

Momentem, w ktérym sytuacja na omawianym terenie si¢ jeszcze bardziej
zaostrzyta pomigdzy polska a ukrairiskg spotecznoscig, byt naptyw wysiedlanej
ludnosci polskiej z terendw przylaczonych do Zwigzku Sowieckiego. Na mocy
umowy w sprawie przesiedlenia ludnosci ukrairiskiej 7 terytorium Polski do USRS
i obywateli polskich z terytorium USRS do Polski, zawartej pomiedzy PKWN a rza-
dem Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej z 9 wrzesnia 1944 roku,
miato nastgpic przesiedlenie ludnosci polskiej do Polski a ukrairiskiej na sowiecka
Ukraine. Umowa ta zakladata przesiedlenie na zasadach petnej dobrowolnosci. Do
korica grudnia 1944 roku do czgsciowo wyzwolonej spod okupacji niemieckiej
Polski przybylo 117 212 o0séb. Trafiajaca do Polski ludnos¢ pochodzita gtéwnie
7 obszaréw, gdzie dokonano ludobdjstwa na Polakach, czyli z Kowla, Krzemien-
ca, bucka, Rawy Ruskiej, Réwnego czy Wlodzimierza*. Szczegélnie zaskakuje
szybkos¢, z jakg ludnos¢ opuszczata wschodnie wojewddztwa II RP, zwlaszcza,
iz odbywalo si¢ to praktycznie w zimie. Mianowicie w listopadzie przesiedlito
sie 67 001 oséb, a w grudniu 50 211 oséb. To swiadczylo o zagrozeniu zycia tych
0s6b. W tym samym okresie wyjechalo do Zwigzku Sowieckiego tylko 39 864
Ukrainic6w*®. Czyli trzykrotnie wigcej Polakéw przyjechato niz wyjechato Ukraifi-
coéw. Przyjezdzajacy do Polski repatrianci mieli obietnice otrzymania gospodarstw,
dom6w i mieszkan po repatriowanych Ukraificach, a w swoich dotychczasowych
miejscowosciach pozosta¢ dluzej nie mogli z uwagi na zagrozenie zycia ze stro-
ny banderowcéw. Tymczasem Ukraiicy nie chcieli wyjezdzad, stawiajgc Polakéw
w niezmiernie trudnej sytuacji, poniewaz w tym okresie nie istniata dla nich obawa
0 swoje zycie ze strony polskich sgsiadéw. Ponadto dochodzito do aktéw terroru
i zastraszania przez oddzialy UPA w stosunku do Ukraincéw zgtaszajacych si¢ na
wyjazd. Wiekszo$¢ uciekinieréw korzystala z transportu kolejowego, czyli kie-
rowala si¢ na Lublin albo na Przemysl. Nalezy pamigtaé, iz znaczna czgs¢ Polski
byla wéwczas pod okupacjg niemieckq i ludnos¢ uciekala na obszary przeludnione
i gdzie bylo brak mieszkar i zywnosci. To budzito dodatkowg nienawis¢ wsréd
miejscowej ludnosci polskiej i uchodzcéw.

Ucieczka ze swoich doméw byla kontynuowana nawet w srodku zimy, czyli
w styczniu 1945 roku. Ludnos¢, w ilosci 21 765 oséb wyjezdzata gtléwnie w kie-
runku Przemysla z Kamionki Strumitowej, Stanistawowa i Wtodzimierza, w lu-
tym wyjechala kolejna partia, czyli 11 951 os6b®. Tylko w styczniu 1945 roku
w Przemyslu oczekiwato w tragicznych warunkach (zima, brak lokali, zywnosci
lekarstw) na przydzial gospodarstw i mieszkari poukraifiskich 14 tys. repatrian-

41 J. Czerniakiewicz, M. Czerniakiewicz, Przesiedlenia ze wschodu 1944-1959, Warszawa 2007, s.
70, 98.

42 Z. Konieczny, Zmiany demograficzne w potudniowo-wschodniej Polsce..., s. 111.

43 J. Czerniakiewicz, M. Czerniakiewicz, Przesiedlenia ze wschodu..., s.99.
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téw*. Do maja 1945 roku na ziemiach wyzwolonej Polski przebywato juz okoto
340 tysiecy ,,repatriantow”, ktérzy oczekiwali na gospodarstwa i domy po Ukra-
ificach, ktérzy mieli by¢ wysiedleni do USRS. Smiertelnos¢ ludnosci, zwlaszcza
dzieci w transportach ze wschodu, byta bardzo duza. Wyjazd repatriantéw na za-
chdéd nie byt ciggle mozliwy z uwagi na trwajace dzialania wojenne. W jednej z re-
lacji z takiego transportu ktéry dotart w pdézniejszym czasie na zachdd czytamy:
.. wmaju i czerwcu 1945 r. zaczety przychodzic transporty z ludnosciq ze Wscho-
du. Trudna musiata to by¢ podroz, skoro 14 dzieci zmarto w czasie transportu.
Prawie wszystkie byty kilkumiesigczne®. Ta kwestia jest dzisiaj przemilczana,
zwlaszcza w kontekscie przeprowadzanej operacji ,,Wista”.

Z1a sytuacj¢ materialng repatriantéw i mieszkaicéw wsi przyszlego woje-
wodztwa rzeszowskiego poglebiata takze w p6Zniejszym okresie akcja konfiskaty
przez Armi¢ Czerwong koni, kréw, swifi, wozéw, obuwia i Zywnosci przeprowa-
dzana od wrzesnia 1944 roku. Z poszczeg6lnej wsi zabierano srednio po kilka-
dziesiat sztuk inwentarza zywego*. Oczywiscie ludnos¢ poszczegdlnych wsi byta
zobowigzana do oddania kontyngentu takze na rzecz Wojska Polskiego, ktdry byt
zbierany poprzez organa administracji cywilne;.

Pierwsi Ukraincy, ktérzy dobrowolnie wyjechali na wschéd w ramach prze-
siedlenia, opisywali w listach do krewnych, ktérzy pozostali w Polsce, gtdd i re-
presje panujace na Ukrainie. Bylo to m.in. jednym z powod6éw zalamania tempa
wyjazdow i ustania dobrowolnych zgtoszeri na wyjazd. Nie skutkowaty zadne for-
my nacisku administracyjnego. Ludnos¢ ukrairiska zamieszkujaca zachodnia Ma-
topolske Wschodnig, a szczeg6lnie powiat przemyski, masowo zmieniata wyzna-
nie grekokatolickie na rzymskokatolickie — z wyznaniem bowiem na tym obszarze
kojarzono czgsto narodowos¢¥. Niektorzy ksieza rzymskokatoliccy wystawiali
metryki grekokatolikom. Akcja ta dotyczyta tysigcy oséb. Wiadze aby przeciw-
stawi¢ si¢ tej formie pomocy, zwlaszcza grekokatolikom narodowosci polskiej
niekiedy oskarzali ksiezy rzymskokatolickich o wystawianie nieprawdziwych wy-
piséw z ksigg metrykalnych. O takie dzialania byt oskarzony m.in. ks. Brodowicz
z Krzywczy*. Ponadto ukraiiskie podziemie ostro sprzeciwilo si¢ przesiedleniom.
W scisle tajnej instrukcji wydanej 18 paZdziernika 1944 roku zalecano: ... wsrod

44 Z. Konieczny, Zmiany demograficzne..., s. 120.

45 A. Haniach, Uwarunkowania i przebleg powojennej ,.repatriacji” Polakéw z Kreséw Wschod-
nich na Slask Opolski [w:] W. Listowski (red.), Ludobéjstwo OUN- UPA na kresach potudniowo-
-Wschodnich, Kedzierzyn Kozle 2011, s. 84.

46 Archiwum Paristwowe w Przemys’lu (dalej APP), PRN sygn. 39, k. brak. Protokoty spisane na
okolicznos$¢ bezprawnej rekwizycji dobytku; APP, PRN sygn. 85. Pisma sottyséw wsi Duikowiczki,
Ujkowice, Mackowice, Orzechowce, Batycze, Orty, Wactawice k. 1-9.

47 W. Basak, Rzecz o majorze Antonim Zubrydzie. Samodzielny batalion operacyjny Narodowych
Sit Zbrojnych kryptonim ,,Zuch” 1944-1947, Krosno 2008, s. 44; J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci
ukrairiskiej, s. 130

48 Zbiory Andrzeja Zapatowskiego (ZAZ). Pismo Starosty Powiatowego w Przemyslu do wojewo-
dy rzeszowskiego z dnia 11.08.1945 r. oraz inna korespondencja w przedmiotowej sprawie.
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Polakow rozpuszczac stuchy, zZe jesli ktos zajmie ukrairiskie gospodarstwo, bedzie
fizycznie zlikwidowany. Tych, ktorzy nie postuchajq, fizycznie likwidowac, nie wy-
tqczajqgc kobiet i dzieci. Wsrod ludnosci ukrairiskiej prowadzic¢ agitacje przeciwko
wysiedleniom...”. O szczegblnej sytuacji w tym wzgledzie Swiadczy fakt, iz na 1
listopada 1944 roku na zadeklarowanych do wyjazdu 11 594 rodzin ukrainskich,
liczacych 45 431 oséb w powiecie przemyskim, ktéry byt przetadowany uchodz-
cami do wyjazdu zglosito si¢ 5 rodzin liczacych 15 0s6b*°. W zwigzku z powyzsza
sytuacjq narastato napigcie i coraz powszechniej méwito si¢ w sSrodowisku polskim
o zmuszeniu ludnosci ukrairiskiej do opuszczenia Polski silg.
Drialania ukrainskiego podziemia

Poczatki dziatar Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistow na terenie powiatu
przemyskiego swoim poczatkiem sig¢gaja lat 20, kiedy ta organizacja powstala,
czyli w 1929 roku. W latach trzydziestych na terenie Przemysla, cz¢sci powia-
tu przemyskiego i dobromilskiego, ktére to stanowitly po wojnie obszar nowego
powiatu, nacjonaliSci ukraifiscy zwigzani z OUN dokonali dziesigtki aktéw ter-
rorystycznych, wiacznie z morderstwami®. W przededniu wojny w Przemyslu
znajdowat si¢ jeden z 18 okregdw OUN o nr 6. Jednym z zadan tejze organiza-
cji bylo sporzadzanie list 0séb ,,podejrzanych politycznie” tj. gtéwnie dzialaczy
paristwowych i organizacji patriotycznych®. Zaréwno w okresie migdzywojennym
jak i w poczatkach okupacji niemieckiej OUN wykorzystywata liczne ukrainskie
organizacje spoleczne i sportowe m.in. do szkolenia wojskowego. Takie dziatania
odbywaly sie m.in. w Przemyslu, Zurawicy, Kuikowcach, Sredniej, Krzywczy,
Matkowicach, Skopowie, Kosztowej, Kosienicach, Wapowcach czy Belwinie®.

W 1943 roku prowidnikiem w powiecie przemyskim byt Mychajto Kuropas
»Ostap”, a w 1944 roku zmienit go na tym stanowisku Piotr Kawuta>* , Taras”.
Wiosng 1944 roku rozpoczeto przygotowania do tworzenia niewielkich oddzialéw
lesnych OUN. W ich skladzie duzy odsetek mialy stanowi¢ osoby pochodzace
z terenu powiatéw lezacych na wschéd od Przemysla. Organizowanie przysztych

49 ZAZ.Pismo Starosty Powiatowego w Przemyslu do wojewody rzeszowskiego z dnia 11.08.1945
r. oraz inna korespondencja w przedmiotowej sprawie.

50 Z.XKonieczny, Zmiany demograficzne w potudniowo-wschodniej Polsce..., s. 111.

51 Szerzej: L. Kuliriska, Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji
ukraifiskich w Polsce w latach 1922-1939, Krakéw 2009, s. 78, 80, 83, 106, 108, 123, 135, 161, 162-
171, 190, 219, 224-237.

52 Tamze, s. 298-299, 399, 413; R. Wysocki, Organizacja Ukraifiskich Nacjonalistow w Polsce
w latach 1929-1939, Lublin 2003, s. 299-357; W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integral-
ny nacjonalizm ukraifiski jako odmiana faszyzmu. Dziatalnos¢ ukrainiskich struktur nacjonalistycz-
nych w latach 1920-1999, Toronto 2000, s. 51- 71, 540- 549.

53 W. Piotrowski, Od ,,Siczy” do ,,Sianu”. Zarys ukrairiskiego ruchu sportowego w latach 1868-
1944 na terenie Ziemi Przemyskiej, Przemysl 2010, s. 542-543.

54 Czasami w literaturze jest podawane nazwisko Kawuza.

55 M. Samborski, Oddziaty UPA w Przemyskiem i Bieszczadach w roku 1944, Rocznik Przemyski
2008, z. 4, s. 205.
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sotni i pobér do UPA na terenie powiatu przemyskiego zasadniczo odbywat si¢
latem i jesienig 1944 roku. W samej Iskani w tym czasie do UPA wstapito 31
mezezyzn®®, Duzym zapleczem dla organizowanych sotni przygotowanym pod
wzgledem wojskowym byli dezerterzy ukrainscy z dywizji SS ,,Galizien”, ktérych
z samego powiatu przemyskiego zgtosito si¢ w 1943 roku 1429 0s6b”’ oraz ukra-
iiscy policjanci. Tylko z posterunkéw ukraifskiej policji w przysztym powiecie
przemyskim zdezerterowato: w Birczy - ok. 60 os6b, w Rybotyczach - 20, w Kuz-
minie i Wojtkowej - 30, w Kroscienku - 30 i w Medyce - 30 policjantéw>®. Duzym
zapleczem dla UPA byly tez tzw. ukraiiskie samoobrony (Ukraifiska Samoobrona
Narodowa), ktére powstaly jeszcze za okupacji niemieckiej. Jej zasadniczg cecha
byl fakt, iz cztonkowie tej organizacji mieszkali i pracowali jak zwykli cywile.
Jednak na wezwanie swoich dowddcéw brali brori, by wykonac¢ okreslone zadanie,
po czym ponownie wracali do doméw.

Kwestia powstania oddzialéw lesnych UPA na terenie przemyskiego nie jest
do korica jasna. Okreg ,,San” miat by¢ utworzony juz w styczniu 1944 roku, a jego
dowddcg mial by¢ poczatkowo Jakiw Czornij ,,Udarnyk”. Wedtug Szczesniaka
i Szoty w czerwcu 1944 r. powotano z grup samoobrony i policjantéw ukraifiskich
trzy sotnie: Wiodzimierza Sczygielskiego ,,.Burtaki”, Wasyla Szyszkanynca ,,Bira”
1 Wlodzimierza Kaczora ,,Puchacza” w sile okoto 70 0s6b kazda. Dowddztwo nad
catoscig referent wojskowy Wasyl Cebeniak ,,Bohdan” powierzyt ,,Burtace™.
Watpliwosci w tej kwestii ma Mieczystaw Samborski®, ktory zaznacza, iz okrggo-
wy prowid OUN powstal dopiero wiosng 1944 roku w skiadzie: Wasyl Hatasa ,,Or-
tan” jako prowidnyk, Jakiwa Czornija jako referenta wojskowego, Mykoty Dutka
»Sotowij” jako referenta SB. Wedlug Samborskiego do korica lipca w Przemy-
skiem zorganizowano cztery grupy (,,Hromenki”, ,bysa”, ,,Burtaki” i ,,Osypa”),
z ktérych dwie mogly stanowié sil¢ sotni, z uwagi na potencjat w postaci liczeb-
nosci i wyszkolenia bytych wojskowych i policjantéw. Jednakze pierwszy oddziat
w Przemyskiem dziatat pod dowédztwem Michata Dudy ,,Hrmenko”, kiedy to na
poczatku maja 1944 roku przybyt on z Lwowszczyzny. Za bazg do dziatan oddziat
ten obrat Trzcianiec. Tam tez rozpoczgto szkolenie nowych cztonkéw ukrainskich
formacji zbrojnych. W okolicy 26 lipca sotnia ta opuscita czasowo Przemyskie
kierujac si¢ w Bieszczady. W tym okresie na terenie powiatu przebywala takze
160-0sobowa sotnia Michata Maruszczaka ,,Czernyk™ z okolic Stanistawowa®'.

Aby uchroni¢ si¢ przed zniszczeniem przez polskie i sowieckie oddzialy
w dniu 23 pazdziernika 1944 r. w rejonie Tréjcy rozpuszczono sotnie. Dowdd-

56 O. Pteczei, 9 lat w bunkrze. Wspomnienia zotnierza UPA, Lublin 1991, s. 36, 43.

57 Z.Konieczny, Zmiany demograficzne w potudniowo-wschodniej Polsce..., s. 93.

58 M. Samborski, Oddziaty UPA w Przemyskiem i Bieszczadach..., s. 209.

59 A.B. Szczesniak, W.Z. Szota, Droga do nikad. Wojna Polska z UPA, Warszawa 2013, s. 246.
60 M. Samborski, Oddziaty UPA w Przemyskiem i Bieszczadach ..., s. 203.

61 Tamze,s. 210-211.
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ca kurenia ,,Pawluk” pozostawit jedynie 12 oséb kadry, z ktérymi przemieszczal
si¢ po wioskach w rejonie gminy Bircza. W dniu 8 listopada 1944 r. dokonano
podziatu terenu i skierowano instruktoréw do poszczegdlnych wiosek celem prze-
szkolenia i organizowania pododdzialéw SKW. I tak do Brzezawy skierowano 2
instruktoréw, Lipy-2, Kotowa-1, Zohatyna—l, Jawornika-1, Pigtkowej-1. W dniu
29 listopada 1944 roku ,,Hromenko” wyruszyt w teren aby przeprowadzié¢ kontrolg
przebiegu organizowania i szkolenia samoobrony. Instruktorami samoobrony byli:
w Jaworniku i Nehrybce ,,Zalizniak” i ,,Osa”, w przysiétku Zohatyna —Mutwicach
byt ,,Sokil”®

Wedlug ,,Hromenki” 8 listopada 1944 roku dokonano podziatu terenu®. By¢
moze chodzito o wyznaczenie nowych granic dla poszczegdlnych rejonéw. W okre-
sie zimy przygotowywano i szkolono struktury SKW do wiosennych dziatai. Do
kolejnego podziatu rejonéw doszto w lutym 1945 roku. W dniach 13-15 kwiet-
nia 1945 roku w okolicy Posady Rybotyckiej odbyla si¢ odprawa prowydnikéw
i szeféw referatow organizacyjnych pod dowédztwem Michata Galo ,,Konyka”.
Na wspomnianej naradzie zapadta decyzja o ataku na Borownice i Dylagowa®.

Struktura UPA na terenach potudniowo-wschodniej Polski do potowy 1945 r.
nie stanowita wyodrebnionej struktury i wchodzita w sktad WO , Makiwka”, beda-
cym czescig sktadowg UPA-Zachéd. Na wiosne 1945 r. dowddztwa UPA-Zachéd
i UPA-Péinoc zazadaly zwrotu oddzialéw, a takze ludzi pochodzacych z terenéw
nowopowstatej Ukraifiskiej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej. Postawito to
przed kierownictwem OUN i UPA potrzebe zorganizowania sotni i kureni z ludno-
$ci zamieszkalej w Polsce.

Wiosng 1945 roku prébowano stworzy¢ rejon ,,Zaporiza” na terenach za-
mieszkatych w wiekszosci przez Polakéw, po lewej stronie Sanu. Struktury zacze-
to powolywaé w m.in. w miejscowosciach: Skopéw (kuszez nr 1), Wola Krzywiec-
ka (siedziba kuszcza), Ruszelczyce (SKW pod dowddztwem ,,Skyba”), Krzywcza
(SKW pod dowddztwem ,,Kaczura”), Krasice (kuszcz nr 2), Reczpol (pod do-
woédztwem ,,Burkuna”), Wapowce ( kuszcz nr 3), Ostréw (pod dowédztwem ,,Sza-
cha”), betownia (pod dowddztwem ,,Smyka”), Belwinie, Mackowcach (siedziba
kuszcza), Dufikowicach (siedziba kuszcza nr 4), Buszkowicach ( pod dow6dztwem
,Druka”), Buszkowiczkach (pod dowédztwem ,,Wiuna”), Hnatkowicach (siedziba
kuszcza nr 5), Tréjczycach (pod dowddztwem ,,Wyrhuna”) czy Batyczach (pod
dowddztwem ,,Zuba”). Jednakze wskutek skutecznej dziatalnosci polskiej samo-
obrony i dzialaniom milicji musiano zrezygnowac z tego pomystu i wycofano si¢
za San®.

62 AIPN-Rz-051/312, k. 27-28. Streszczenie kroniki sotni ,,Hromenki”, k.27-28.

63 Tamze.

64 Tamze.

65 AIPN-Rz-122/226.Sprawozdanie rejonu ,,Hrain” nadrejonu ,,Chtodny Jar” za miesigc marzec
1945 r., k. 70.
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Na ukraiiskie swigta wielkanocne ,,Burtaka” otrzymat od ,,Rena” rozkaz
przeniesienia si¢ w przemyskie w okolice Trzcianica, a nastepnie Jamnej Dol-
nej. Tam , Konyk™ przeprowadzit reorganizacje sotni. Réwnoczesnie wystano
czotg ,,Lewka” w poblize Przemysla celem budowy bunkréw (Posada Rybotyc-
ka, Kopysno, Borystawka). W tym okresie ,,Burtaka” otrzymat pod swoim do-
wodztwo czoty ,,Krytacza”, ,,Orskiego” i ,,Lewka” z ktérych stworzono sotnig.
Czota ,,Krytacza” stacjonowata w Kormanicach i Kniazycach, czota ,,Orskiego”
w Aksmanicach i Ktokowicach, a ,Lewka” w Cisowej. Przez pewien okres czoty
dziataty samodzielnie, gdyz ,,Burtaka” byt ranny w rejonie Cisowej®.

Takze wiosng 1945 roku na terenie powiatu przemyskiego rozpoczgto in-
tensywng rozbudowe zeriskiej struktury OUN-UPA. Jedng z wiosek aktywnie
zaangazowanych w te dzialania byty Matkowice. Tu prawdopodobnie mieszkata
przewodniczaca rejonu OUN dla kobiet ,,Sofija”. W sktad tego rejonu wcho-
dzito 5 kuszczy. Nadrejonowg byla ,Jaryna”, ,Mariczka”, ktéra wiosng 1945
r. koto Cisowej prowadzita kurs dla 20 oséb z zakresu historii OUN jej zadan,
celow, terenoznawstwa i nauki o broni. Kierowniczkg II rejonu od czerwca 1945
r. byta Irena Wowk vel Krystyna Falkowska ,Ida”-,,Jarostawa”. Podlegaly jej
m.in. nastepujace wioski: Aksmanice, Mlodowice, Koniusza, Makowa, Leszczy-
ny, Jamna Gérna i Dolna, Cisowa, Artaméw, Kopysno i Rybotycze. W kazdej
z tych wiosek byly cztonkinie organizacji, razem okoto 50 os6b. Rejon ten byt
podzielony na 5 kuszczy. Przewodniczacg I byta ,,Batka” z Mtodowic®, III —
go ,,Burowa” a IV-go ,,Pszczétka”. Celem organizacji kobiecej OUN bylo m.in.
uswiadamianie polityczne i prelekcje na temat historii OUN, uczenie dekalogu
OUN oraz dbanie o uroczyste obchodzenie §wiat narodowych®.

Tak wigc wiosng 1945 roku na terenie powiatu przemyskiego, juz pod ju-
rysdykcja wiadz polskich struktury nacjonalistéw ukraifiskich rozpoczety in-
tensyfikacj¢ rozbudowy struktur i oddziatéw zbrojnych, co nie mogto umkngé
wywiadowi polskiego podziemia, gdyz wéwczas aparat pafistwowy byl gtownie
zajety zwalczaniem polskiego podziemia i logistykg dla frontu. Jak pisze Robert
Witalec w grudniu 1944 roku Powiatowy Urzad UB w Przemyslu miat 12 agen-
tow, jednak 9 z nich rozpracowywato AK, a 3 volksdeutsch6w®.

66 AIPN-Rz-122/226. Dalszy ciag protokotu przestuchania podejrzanego Szczygielskiego Wtodzi-
mierza ,,Burtaka” z dnia 25 XI 1948 r., k. 75.

67 Wedtug Igora Hatagidy w Mtodowicach staniczng od 1945 do 1946 roku byta Maria Oteniak
~Kwitka” [za:] I. Halagida, ,,Szpieg Watykanu”. Kaptan greckokatolicki ks. Bazyli Hrynyk (1896-
1977), Warszawa 2008, 294.

68 AIPN-Rz- 051/216, s. 36. Wyciag z protokotu przestuchania podejrzanej Wowk Ireny vel Fal-
kowskiej Krystyny z dnia 12.08.1947r., k. 36.

69 R. Witalec, Dziatania organéw UB wobec cztonkéw OUN-UPA na terenie Rzeszowszczyzny
w latach 1944-1947 [w:]W. Wierzbieniec (red.), Polska-Europa-Swiat XX wieku. Studia i szkice
ofiarowane profesorowi Wtodzimierzowi Bonusiakowi w czterdziestolecie Jego pracy tworczej, Rze-
sz6w 2005, s. 304.
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Polskie podziemie

Teren nowego powiatu przemyskiego byt stosunkowo dobrze zorganizowany
pod wzgledem konspiracji. Jedynie obszar gminy Rybotycze opieratl si¢ gtéwnie
na oddziatach polskiej samoobrony. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz jeszcze w 1943
roku na terenie Przemysla dziataly dwie struktury konspiracyjne AK. Jedna pod-
legata pod Obszar nr 3 Lwéw ,,Grom” a druga pod Podokreg Rzeszéw ,,Woda”,
,Ogniwo”, ,,Rezeda”, ,,Wsch6d”. W Przemyslu w maju 1943 roku Okreg AK
Lwéw utworzyl oddzial dyspozycyjny ,,Grom”, ,,Rysy” pod dowddztwem por.
rez. Lucjana Ko¢ ,,Czarus”, ,,Iskara”. Na koniec roku oddziat ten liczyt 164 osoby.
W czerwcu 1944 roku oddziat pod nowym dowdédztwem pchor. Tadeusza Kosifi-
skiego ,,Trof” podporzagdkowano pod Inspektorat AK Przemys].

W momencie przechodzenia frontu w lipcu 1944 roku z rejonu Moscisk na
teren Przemyskiego przeszta 6 i 8 kompania 26. pp. AK liczaca okoto 250 zolnie-
rzy i wchodzaca w sktad Zgrupowania AK ,,San”" pod dowé6dztwem kpt. Witolda
Szeredzkiego ,,Sulimy”. Podobnie na omawiany teren przeszedt lwowski oddziat
por. J6zefa Bissa ,,Wactawa™’".

W zwiazku z zaistnialg sytuacja tj. napadami oddzialéw UPA na polskg lud-
nos$¢ niezwykle wazne jak wspomniano bylo stacjonowanie na terenie przysztych
przygranicznych polskich powiatéw oddzialéw akowskich, ktére przybyty z re-
jonu Lwowa. Oddziaty te przyjely nazwe Oddziaty Lesne ,,Warta”, a dowddz-
two nad nimi objat pptk Franciszek Rekucki ,,Topdr”, ktéry poczatkowo objat za
siedzibe dowddztwa Jarostaw™. Sytuacja byla o tyle naglaca, iz latem 1944 roku
dowdédztwo Ukraifiskiej Powstaiiczej Armii koncentrowalo w Karpatach sity do
uderzenia nie tylko na Lwéw, ale takze na Przemys1™. Pod koniec wrzesnia 1944
roku pododdziaty ,,Warty” osiaggnely stan ponad 1500 zotnierzy, pochodzacych
w wigkszosci ze wschodnich wojewddztw Matopolski Wschodniej. Celem zgru-
powania sit polskich m.in. w rejonie Przemysla byto przygotowanie oddzialéw do
ewentualnej odsieczy Lwowa, gdyby Zwigzek Sowiecki pod naciskiem aliantéw
zdecydowat si¢ przesung¢ granice na wschéd, a Ukrairicy prébowali zajaé Lwow’™.

Zotnierze Oddzialéw Lesnych AK przybywajac w przemyskie mieli wyjat-
kowo zle doswiadczenia z Ukraificami. Jak pisal w swoich wspomnieniach mjr
Dragan Sotirovi¢ ,,Draza”, oficer Iwowskiej AK ktéry walczyt w 1944 roku pod

70 J. Wegierski, Lwowskie Oddziaty Lesne ,,Warta” na RzeszowszczyZnie 1944-1945, Krakéw
1998, 5. 9.

71 J. Wegierski, Konspiracja wojskowa we wschodniej ..., s. 26, 28; J. Wegierski, Lwowskie Od-
dzialy Lesne ,,Warta” na Rzeszowszczyznie..., s. 16.

72 J. Wegierski, Oddziaty lesne ,,Warta” Obszaru Lwéw na RzeszowszczyZznie (wrzesiei 1944 —
czerwiec 1945), ,,Zeszyty Historyczne WiN —u” 1996, nr 9, s. 17-19.

73 G. Mazur, Plany operacyjne AK i UPA w rejonie Lwowa i Przemysla, Przemyskie Zapiski Hi-
storyczne nr 12-13 Przemysl 2003, s. 138; J. Wegierski, Biedne sprostowanie, ,,Zeszyty Historyczne
WiN-u” 1999, nr 12, s. 297.

74 J. Wegierski, Lwowskie Oddziaty Lesne ,,Warta” na Rzeszowszczyznie...,s. 44.
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Lwowem: faworyzowani przez Niemcow Ukrairicy robili wszystko, aby biologicz-
nie zniszczy¢ Polakow, lub zmusic ich do opuszczenia Matopolski”. Na teren prze-
myskiego przeniesiono doswiadczenia z Iwowskiego, a mianowicie aby zahamo-
waé pacyfikacje polskich wiosek, mjr ,,Draza” dokonat kilku akcji odwetowych
przeciw antypolsko nastawionym ukraifiskim wsiom. Przykladem jest tu spalenie
w dniu z 10 na 11 czerwca 1944 roku Szotomyji. Po tej akcji UPA nie odwazyta
si¢ na przeprowadzenie wigkszych antypolskich akcji na terenie kontrolowanym
przez ,.Draz¢”™. Jeden z zoierzy tak opisywatl Zolnierzy z ,,Warty”: Zofnierze
to obywatele polscy zamieszkali na wschodzie, ktorzy mieli szczescie ujs¢ z zy-
ciem w czasie mordow dokonywanych przez Ukrairicow na obywatelach polskich.
Byli wsrad nich tacy, ktérym na [ich] oczach Ukrairicy wymordowali cale rodziny.
Byli to ludzie, ktorzy nie chcieli zyc- szukali Smierci dla siebie. Od takich zde-
terminowanych ludzi trudno wymagac rozsqdku i litosci, zwiaszcza do obywateli
narodowosci rusiriskiej”’. Dlatego tez kiedy ci zolnierze znaleZli si¢ na terenach,
ktére miaty stanowi¢ nowe wschodnie granice Polski, a spotkali si¢ tutaj z terrorem
ukraifiskim, o konsekwencje tych dziatafi trudno nie odgadnaé. O skali rozlewaja-
cego siec wéwczas terroru swiadczg informacje przedstawicieli administracji samo-
rzadowej. Woéjt gminy Zohatyn w listopadzie 1944 r. opisujac sytuacje w gminie
zwraca uwage iz: Bandy grasujq nocq po kilkanascie lub kilkadziesiqt ludzi uzbro-
Jjonych w karabiny maszynowe, automaty i karabiny reczne oraz granaty. Zbierajq
po wsiach ZywnoS¢, ubrania, mundury wojskowe, koce itp. [...] Wobec powyzszych
wypadkow i nastawienia Ukrairicow do Polakéw, Polacy z ukrairiskich wsi w dal-
szym ciqgu zostawiajq swoje domy i uciekajg do polskich wsi za San’™. W tejze
gminie Zohatyn kilka miesiecy péZniej sytuacja stala sie jeszcze bardziej tragicz-
na. W sprawozdaniu Powiatowego Urzedu Repatriacyjnego w Przemyslu czytamy:
Mnie osobiscie znana jest tylko sprawa napadu banderowcoéw na gromadg Borow-
nica, nalezgca do zbiorowej gminy Zohatyn. Calq gromade Borownice puszczono
w kwietniu br. z dymem, wymordowano 80% Polakow, reszta w poptochu uciekta,
niewiele zabierajgc ze swojego dobytku. Dowiedziawszy si¢ o tym, odniostem sig
telefonicznie do ob. starosty, ktory mi oswiadczytl, Ze i on otrzymat wiadomos¢
o tym napadzie i ze wydaje odpowiednie zarzqdzenia. Obecnie otrzymatem od ob.
wicestarosty doktadniejsze informacje, ze banderowcy napadli nie tylko na Borow-
nice, ale takze i na samg gming Zohatyn i prawie na wszystkie gromady nalezgce
do tej gminy i ze ludnosc polskq tak z gminy Zohatyn jak i z zagrozonych gromad
uciekla 7 czescig swojego dobytku i schronita si¢ w okolicznych gminach i groma-
dach, jak w Dubiecku, Birczy, Orzechowcach i innych, gdzie kto miat krewnych

75 G. Ostasz, Relacja majora ,,Drazy, ,,Zeszyty Historyczne WiN-u” 2001nr 16, s. 211.
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i znajomych. Sam wdjt gminy Zohatyn schronit sie do Birczy. Od tego czasu tereny
te, w ktorych usadowili si¢ banderowcy ze swoim sztabem uznane zostaty za silnie
zagrozone i nikt z Polakéw, czy to miejscowych czy repatriantow nie odwazyt si¢
wchodzic¢ na te tereny. Urzqd gminy Zohatyn jest od tego czasu nieczynny, dopiero
teraz wdjt, przebywajqcy w Birczy organizuje swoj urzqd. Obecnie jest tam wojsko
polskie, ktore przeprowadza pacyfikacje i w najblizszym czasie uchodZcy powrdcq
do swoich siedzib. Najdotkliwiej ucierpiata ludnos¢ Borownicy, gdzie nie pozostat
ani jeden dom...”

Na terenie Powiatu Przemysl od jesieni 1944 roku stacjonowat batalion ,,A”
»Warty” i jego kompanie. Batalionem ,,A” dowodzil por./kpt. Ludwik Kurtycz
»~Mazurkiewicz”. Dowddztwo miescito si¢ w Przemys$lu. Dowdédcami kompani
»A1” byl ppor. cz. w. Jan Jedrachowicz ,,Promieri”, dowddcg ,,A2” por. Marian
Nizankowski ,,Junosza”, ,,A3” ppor. NN ,,Chytry”®’. W sumie na przetomie maja
i czerwca 1945 roku, trzy wymienione kompanie liczyty okoto 230 ludzi, w tym
16 oficeréw i 10 podchorazych. Trzy plutony kompani ,,A1” byly rozlokowane
w Przemyslu oraz w miejscowosciach potozonych okoto 10 km na pétnoc od Prze-
mysla. Cztery plutony kompani ,,A2” byly zakwaterowane na terenie Przemysla
1 w miejscowosciach na zachdd od Przemysla nad Sanem — w Nienadowe;j i Ostro-
wied!l. Dodatkowo pomigedzy Dynowem, Rzeszowem i Lezajskiem stacjonowaly
bataliony ,,C” kpt. kpt. Witolda Szeredzkiego ,,Sulimy i ,,D” rtm. Wtodzimierza
Biatoszewskiego ,,Dan”, a w lubaczowskim batalion ,,B”. Rozwigzanie Oddzialéw
Lesnych ,,Warty” w lipcu 1945 roku, odbilo si¢ tragicznie na polskiej ludnosci
powiatu przemyskiego, gdyz UPA w duzym stopniu bezkarnie pacyfikowata za-
réwno polskie, jak i ukraifskie wioski.

Takze w lipcu 1944 roku Podokreg AK Rzeszéw zostal zaangazowany we
wsparcie dla podejmujacego samoobrone przeciwupowskg Okregu AK Lwoéw.
Planowano rozbicie struktur paramilitarnych Ukraificow na terenie pomiedzy
Sanem a linig Krakowiec-Mosciska-Sambor. Do akcji szykowano trzy oddziaty
partyzanckie. Oddziat péinocny pod dowddztwem mjr Wojciech Szczepariskiego
,Juliana”, w sile okoto 125 oséb miat operowaé w rejonie Radymno-Krakowiec,
oddziat centralny dowodzony przez por. Tadeusza Strugalskiego ,,Kosa”, liczacy
okoto 100 zolnierzy, otrzymat zadanie operowaé wzdhuz linii Medyka- Mosciska.
W praktyce wystawiono dwa oddziaty®. Prawdopodobnie wspomniane dziatania
byly wykonywane w ramach akcji ,,Wet”. Miata ona charakter prewencyjny oraz
odwetowy i byla wymierzona w OUN i UPA. Oddzialy AK miaty likwidowaé
bardziej zaangazowanych nacjonalistéw ukraifiskich w poblizu miejscowosci,

79 APP, PUR sygn. I, Pismo PUR w Przemyslu do PUR w Rzeszowie z 14 sierpnia 1945 ., k. 2.
80 T. Matyszewski ,,Cwikta”, Uwagi (do artykutu Oddzialy lesne ,,Warta” Obszaru Lwéw na Rze-
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w ktérych doszlo do zabdjstw ludnosci polskiej. Zabraniano podejmowania kro-
kéw odwetowych wobec kobiet i dzieci®.

Zimg i wiosng 1945 na terenie powiatu funkcjonowato kilka oddziatéw par-
tyzanckich. Jednym z nich, ktéry dziatat najblizej granicy, w rejonie Krasiczyna
i Birczy, byt oddziat partyzancki Ryszarda Kraszka ,,Pirata”¢. Zapewne jego po-
wstanie nalezy sytuowac na luty 1945 roku, kiedy to 26 lutego 1945 roku rozka-
zem nr 1/45 Kazimierza Mireckiego® wznowiono dziatalnosé wczesniej scalone-
go z AK Okregu Rzeszowskiego Narodowej Organizacji Wojskowej (kryptonim
»dan”, a od 16 marca 1945 r. ,,.Dniestr”) jako Narodowe Zjednoczenie Wojskowe,
ktére na RzeszowszczyZnie wystgpowalo nadal pod nazwag NOW. Powstale od-
dzialy lesne NOW mialy takze za zadanie ochrong ludnosci polskiej przed atakami
UPA®.  Piratowi” podporzadkowaly sie tez lokalne samoobrony w rejonie Birczy
i Krasiczyna. W rejonie Dubiecka wiosng 1945 roku dziatal przemyski oddziat dy-
wersyjny ppor. Stanistawa Kostki ,,Dabrowa”, ,.Dzierzynski”, ktéry w lipcu tegoz
roku rozwigzano.

Nalezy wspomnie¢ takze o dzialajacym na terenie powiatu przemyskie-
go w okresie 1944 i 1945 roku, poakowskim oddziale partyzanckim ,Lwowskie
Dzieci”. Szczegblnie od maja do czerwca 1945 r. wspomniany oddzial dokonat
kilku napadéw w celu uzyskania pienigdzy na swoje utrzymanie i udzielenia po-
mocy przesiedleficom polskim ze wschodu. Akcje te przeprowadzano tylko wo-
bec ukrairfiskich nacjonalistéw i Polakéw podejrzanych o wspotprace z Niemcami
w okresie okupacji. W czerwcu 1945 r. dowddztwo ,,Lwowskich Dzieci” wydato
rozkaz zaprzestania wszelkiej dziatalnosci operacyjnej i ztozenia broni organom
bezpieczenstwa do 28 czerwca 1945 1.¥. Dowddcg wspomnianego oddziatu byt
J6zef Goldasz®.

Funkcjonujace takze do lipca 1945 roku oddziaty BCh takze koncentrowaty
swojg dziatalnos¢ na lewym brzegu Sanu. W dniu 6 lipca 1945 roku Roman Kisiel
uzgodnit z Wojewddzkim Urzedem Bezpieczeristwa Publicznego w Rzeszowie,
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iz cate struktury BCh si¢ ujawnig i ztozg bron. Dnia 12 lipca 1945 roku w Skopo-
wie na dziedziicu szkoly ujawnito si¢ 176 oséb, ktére ztozyly 22 jednostki broni,
a tego samego dnia w okolicy Nienadowej ujawnito si¢ 630 oséb, ktére zdaty, 45
sztuk broni, w tym 4 RKM. Z kolei 13 lipca 1945 roku w godzinach rannych w Ba-
tyczach ujawnito si¢ 140 osdb, zdajac 24 jednostki broni, w tym RKM* a w Wy-
szatycach ujawnito si¢ okoto 800 oséb i zdano 9 jednostek broni. Ogétem w tym
miesigcu ujawnito si¢ 1746 oséb zwigzanych z BCh, ktére zdaty100 jednostek
broni, w tym 5 RKM i 6 pistoletéw. Jednym z warunkéw zgody na ujawnienie BCh
byta zasada braku odpowiedzialnosci za udziat niektérych czlonkéw w akcjach
odwetowych na Ukrairicach®. Poszczeg6lne oddzialy polskiego podziemia utrzy-
mywaly pomiedzy soba kontakty i wspélnie uzgadnialy niektére dziatania. Przy-
ktadem jest tu spotkanie przed akcja na Bachéw w dniu 5 marca 1945 roku, gdzie
dowddca oddziatu Batalionéw Chlopskich w powiecie przemyskim Franciszek
Dorosz ,,Dabski” dostal rozkaz od Romana Kisiela ,,S¢p”, ,,Korfanty” nawigzania
kontaktu z Pilipcem (zapewne chodzi o Mikotaja Pilipca ,,Przemystaw” i oddzial
,Pirata”). Do spotkania doszto w Babicach, w obecnosci podporucznika z Przed-
miescia Dubieckiego®. W akcjach na terenie powiatu przemyskiego brali takze
udzial czlonkowie polskiego podziemia z terenu powiatu jarostawskiego, ktorzy
przybyli z okolic Lwowa. Jednym z nich byt nieznany z nazwiska oddziat ,,Smia-
tego”, ktdry stacjonowat w okolicach Pruchnika. Jego sktadzie byto 34 zotnierzy®.

Tak wigc sity polskiego podziemia wiosng 1945 roku stanowity zwtaszcza
po lewej stronie Sanu znaczny potencjal, ktéry ze wzgledu na dotychczasowe
doswiadczenia z mordami ukraifiskimi powinien dla Ukraificéw stanowi¢ zagro-
zenie odwetem. Wydaje si¢ ze poczatkowo zupelnie ten aspekt zlekcewazono.
Dopiero w czerwcu 1945 roku Mikotaj Pilipiec z rozkazu przetozonych nawigzat
kontakt z UPA. Spotkanie odbylo si¢ koto Rokszyc na polu. Ze strony polskiej
Pilipca ubezpieczalo 8 zotnierzy. Ze strony UPA bral udziat lokalny komendant.
Pilipiec znat wigkszos$¢ banderowcéw z widzenia, bo stuzyli w ukrainskiej poli-
cji w czasie niemieckiej okupacji. Dowédca UPA zgdal, aby Polacy wyniesli si¢
z tych terenéw za San. Pilipiec oswiadczyl, iz jezeli Ukraificy zaczng mordowac
Polakéw, to Polacy zaczng mordowaé Ukraificéw. O spotkaniu poinformowano
miejscowq ludnosé w Krasiczynie>. W zeznaniach jednego z zotnierzy oddzia-
tu przed UB Zbigniewa Grocholskiego, jest mowa o ,,dogadaniu” si¢ oddziatu

89 AIPN-Rz-05/54. Charakterystyka nr 34 reakcyjnej bandy Romana Kisiela ps. ’Sep”, ,,Korfanty”,
k. 10.

90 AIPN-Rz-05/54. Charakterystyka nr 34 reakcyjnej bandy Romana Kisiela ps. ”Sep”, ,,Korfanty”,
k. 11.

91 AIPN-Rz-046/1015. PUBP Przemysl. Akta Sledcze przeciwko Dorosz Franciszek s. Mikotaja, k.
17.

92 AIPN-Rz-0172/88/]. Charakterystyka nr 87 dot. Poakowskiego oddziatu b/n dziatajacego na te-
renie powiatu jarostawskiego ,,Smiaty”, k. 4-11.

93 AIPN- Rz - 107/959. Akta w sprawie Pilipca Mikolaja, k. 44.
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,Pirata” stacjonujacego w Jasienicy z UPA, aby wzajemnie na siebie nie napa-
da¢®. Prawdopodobnie to ,,porozumienie” byto wynikiem spotkania 29 kwietnia
1945 r. we wsi Siedliska (Huta Poreby) k. Dynowa przedstawicieli Iwowskiego
zgrupowania ,,Warta” ppor. Jézef Szajda ,Belabes” oraz plut. pchor. Tadeusz
German ,,Pirat” z reprezentujacym stron¢ ukraifiskg kierownikiem 4. rejonu
I Okregu OUN Michatem Dzuman® , Borys”, ,Lewek”. Jednakze w dniu 22 maja
dowddca ,,Warty” pptk Franciszek Rekucki ,,Top6r” zakazat dalszych rozméw
z Ukraificami®.

Gmina Orzechowce- studium przypadku
akcji odwetowych

W gminie Orzechowce, zwlaszcza w polskich wioskach byta bardzo do-
brze zorganizowana konspiracja ZWZ-AK i BCh. Placéwka AK na dzien 30
czerwca 1944 roku posiadata 228 zotnierzy zorganizowanych w 3 plutony i po-
siadajacych 5 ckm, 7 rkm, 30 pm, 130 kb, 22 pistolety, 7 piatéw i 300 grana-
tow®’. W trakcie okupacji polskie podziemie zbierato informacje o dziataniach
konspiracji ukrainiskiej i przestgpstwach wobec paristwa polskiego. Po wkro-
czeniu Armii Czerwonej czgs¢ zotnierzy BCh wstapita do WP, milicji a 20 oséb
zasilito UB%.

W trakcie dzialai wojennych i po wojnie jedng z patologii wspdlnych
dla wielu wsi byly napady o podlozu kryminalnym. Dla zwyktych ludzi nie
zwigzanych z dzialalnoScig konspiracyjng nie bylo réznicy czy rabunku lub
w konfiskacie mienia biorg udzial zwykli bandyci czy tez oddzialy wojsko-
we. W og6lnym rozrachunku skutek byt jednoznaczny - okradli nas z zywno-
$ci i mienia ruchomego. Dlatego tez w wielu wypadkach znalezienie réznicy
pomigdzy rabunkiem i konfiskatg bylo praktycznie niemozliwe. Zdarzaty si¢
takze przypadki rabunké6w pod pozorem zbierania zywnosci dla podziemia nie-
podlegtosciowego. Z takimi przypadkami dowddcy starali si¢ walczy¢, a nie-
kiedy wprost wydawali oni wyroki §smierci. O dzialania czysto kryminalne
byt takze oskarzany oddzial ktérym kierowatl oficer BCh Roman Kisiel ,,Kor-
fanty”®, sam niejednokrotnie oskarzany przez Ukraificéw o dziatania krymi-
nalne. Jednakze w swietle dokumentéw takie stwierdzenie nie jest w spos6b

94 AIPN-Rz-107/1082 t.1. Akta dotyczace Eleonory Korzeniowskiej i innych, k. 302.

95 Wedlug Mieczystawa Samborskiego byt to Stepan Soroka ,,Borys”.

96 J. Wegierski, Lwowskie oddziaty lesne ,,Warta” na Rzeszowszczyznie ..., s. 111.

97 T. Czekierda ,,Tygrys”, Przemysl i okolice w drugiej wojnie swiatowej. Dziatalnos¢ placéwek
przemyskiego Obwodu ZWZ-AK, maszynopis w zbiorach autora.

98 AIPN- Rz- 050/1938 A. Akta kontrolno-sledcze w sprawie przeciwko Romanowi Kisielowi, k. 14.
99 Roman Kisiel ,,Korfanty” s. Walentego i Marii, ur. 1 VII 1916 r. w Bystrowicach, wyksztalcenie
7 klas Szkoty Powszechnej. Prezes Zarzadu Powiatowego PSL w Przemyslu. Porucznik BCh. W lip-
cu 1945 roku ujawnil przed UB struktury konspiracyjne. W 1950 roku zatozyt Polskie Powstaricze
Sity Zbrojne, ktére dziataty w konspiracji do 1951 roku. W pierwszej instancji za dziatalnos¢ konspi-
racyjng otrzymat wyrok smierci.
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jednoznaczny zgodne z prawda. Co prawda jego ludzie niejednokrotnie brali
udzial w akcjach po ktérych zabierali mienie, ale trudno obecnie jednoznacznie
rozstrzygnad, czy byly to akcje rabunkowe czy tez akcje karne. W aktach IPN
znajdujg si¢ dokumenty Swiadczace, iz niejednokrotnie surowo karal bandy-
tyzm u swoich podkomendnych. Przykiadem jest tu rozkaz z 5 kwietnia 1945
roku dla komendanta gminnego Ludowej Strazy Bezpieczenstwa w Orzechow-
cach, méwiacy o tym, iz wydal on kar¢ Smierci dla dwéch wymienionych z na-
zwiska zolnierzy za rabunki dokonywane w Orzechowcach. W razie odmowy
zwrotu mienia wyrok miano wykona¢ natychmiast. Ponadto zwrdcit si¢ do po-
zostatych struktur aby: ...natychmiast powiadomic¢ swoje Kom. Grom. o bez-
pieczeristwie aby wszystkie komendy przypilnowaty tych rabunkéw i natych-
miast przestaty mi meldunek co do iloSci broni na terenie kazdej gromady. Aby
mozna byto opanowac te sytuacje bo inaczej to wy bedziecie odpowiadac i to
bardzo surowo poniewaz wy macie prawo to wszystko doktadnie znac i wydac
odpowiedni rozkaz...'”. Powyzszy dokument §wiadczy o dwdch rzeczach. Po
pierwsze do dzialan kryminalnych wsréd podwiadnych Kisiela jak wspomnia-
no dochodzito, po drugie nie dokonywano tego na rozkaz przetozonych poza
akcjami karnymi, a czasami wrecz walczono z tym zjawiskiem. Jednym z za-
strzelonych za dzialania kryminalne na terenie gminy Orzechowce z rozkazu
Kisiela byt zolnierz BCh Dominik Koba.

Po przejsciu frontu w lipcu 1944 roku na teren powiatu przemyskiego
przybyt wraz z oddziatami lwowskimi AK Franciszek Dorosz ,.Dgbski”101,
ktéry objat dowodzenie ponad 100-osobowym oddzialem specjalnymi Lu-
dowej Strazy Bezpieczeristwa!®>. Wedtug innych danych Franciszek Dorosz
przyszedt z wlasnym 60-osobowym oddziatem i wstapit do BCh'®. Na terenie
samej gminy Orzechowce posterunki MO byly opanowane catlkowicie przez
ludzi Romana Kisiela i liczyly 32 milicjantéw. Podobnie byto w wigkszosci
gmin powiatu. Sam zasadniczy trzon oddziatlu specjalnego LSB stacjonowal
w okolicy Dubiecka i byl zaopatrywany poprzez zbieranie kontyngentéw w po-
szczegblnych wsiach. Wedtug zeznan komendanta posterunku w MO w Orze-
chowcach Jana DZwirzyriskiego!®, to wiasnie oddziat specjalny LSB wesp6t
z lokalnymi samoobronami i przy wsparciu niektérych oddziatéw przybytych
z okolic Lwowa dokonat akcji przeciwukrairiskich m.in. w Matkowicach, Tr6j-
czycach, Skopowie i Bachowie.

100 AIPN- Rz- 050/1938 A. Akta kontrolno-sledcze w sprawie przeciwko Romanowi Kisielowi, k. 19.
101 Franciszek Dorosz ,.Debski” s. Mikotaja i Ludwiki, ur.12 VI 1918 r. w Mosciskach. Cztonek
konspiracji we Lwowie w ramach ZWZ, a nastepnie dowddca oddziatu specjalnego LSB. Oficer
Milicji Obywatelskiej do 1946 roku.

102 AIPN-Rz-050/1938 A. Akta kontrolno-sledcze w sprawie przeciwko Romanowi Kisielowi, k. 12.
103 AIPN-Rz-046/1015.Akta Sledcze przeciwko Dorosz Franciszkowi s. Mikolaja, k.5.

104 Jan DZwirzynski s. J6zefa i Tekli, ur. 12 11908 r. w Kraczkowej. Byly zolnierz WP.
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1. Tréjczyce

W lutym 1945 roku Tréjczyce zamieszkiwalo 533 osoby, z ktérych bylo 57
Polakami a 476 Ukraificami'®. Znaczna czgs$¢ spolecznosci ukrairiskiej wsi sym-
patyzowala z ukraifiskimi nacjonalistami, a czgs¢ kolaborowata w czasie okupacji
z Niemcami. W dniu 8 stycznia 1945 roku milicjanci aresztowali jako podejrza-
nego o stuzbe w dywizji SS ,,Galizien” Wasyla Wojtowicza s. Antoniego z Tréj-
czyc!'%, Prawdopodobnie wspdlpraca cztonkéw rodziny Wojtowiczéw z okupan-
tem niemieckim byta powodem selektywnych zabdjstw ktérych dokonano we wsi.
Na ten argument powotywali si¢ pdZniejsi podejrzani o akcj¢ na wies, zwlaszcza na
»wysylanie” przez miejscowych Ukraificéw Polakéw do Oswigcimia!”’.

Do samej akcji doszio z 22 na 23 lutego 1945 roku w Trdjczycach, gdzie 9
nieznanych sprawcéw zamordowato Ukraiicéw: Emiliana Kowala, Mari¢ Wojto-
wicz, Pelagie Wojtowicz, Emili¢ Wojtowicz, Wasyla Wojtowicza, Antoning Woj-
towicz, Stefani¢ Wojtowicz, Katarzyng Wojtowicz oraz Wasyla Wojtowicza'®.
Raniono takze 4 osoby'®. Wedtug pézniejszych ustaleri milicji zabdjstwa 9 lub 19
Ukraincéw (w jednym raporcie pojawia si¢ liczba 9, w drugim 19) dokonat od-
dziat specjalny LSB!'°. Dziewigcioosobowg liczbe ofiar potwierdza raport Urzedu
Gminy w Orzechowcach, podobnie jak wykaz pomordowanych oséb'''. W tym
samym dniu zastrzelono dwéch Ukraificéw w Kosienicach!2. Zrédta sowieckie
przypisuja to morderstwo milicjantowi, kt6éry sam miat zabi¢ 10 Ukraincéw we wsi
Tréjczyce', co jest ewidentnym przektamaniem.

Liczba ofiar w Tréjczycach i liczba czlonkéw oddzialu dokonujacego za-
béjstw Swiadczy, iz byla to akcja o charakterze karnym i ofiary prawdopodobnie
byly wyznaczone sposréd rodzin dziatajacych na rzecz okupanta w czasie wojny.
Nie jest wykluczone, iz wspomniana rodzina nadal byla zwigzana z ukraifiskim
podziemiem zbrojnym.

2. Ujkowice
W Ujkowicach w lutym 1945 roku mieszkalo wedlug danych Starostwa Po-
wiatowego w Przemyslu 1284 mieszkaricow, wsrdd ktérych byto 786 Polakéw

105 APP, SPP sygn. 47. Zestawienie powiatowe, k.111.

106 AIPN- Rz-50/43. Ksigga zatrzymanych PUBP Przemys] 1944-1945.

107 AIPN-Rz-25/2702 a t.2. Akta sprawy przeciwko DZwirzynski Jan i inni..., k.97.

108 APP sygn. 49. Informacja Zarzadu Gminy w Orzechowcach z 01 III 1945 r., k. 139.

109 APP sygn. 79. Telefonogram MO w Orzechowcach z 2211 1945 ., k. 315.

110 AIPN-Rz-05/54. Charakterystyka nr 34 reakcyjnej bandy Romana Kisiela ps. ”Sep”, ,,Korfan-
ty”, k. 208, 209; AIPN-Rz-25/2702 t.1. Akta sprawy przeciwko DZwirzynski Jan i inni..., k. 236
111 AIPN-Rz-0057/28/k. Wykaz pomordowanych oséb i spalonych gospodarstw w powiecie prze-
myskim w czasie od 8 lutego 1945r. do 10 grudnia 1945 r., 187.

112 APP sygn. 49. Informacja Zarzadu Gminy w Orzechowcach z 01 III 1945 r., k. 139; APP sygn.
79. Telefonogram MO w Orzechowcach z22 11 1945 r., k. 315.

113 Depesza Cz. P. Burmaka i I. Gruszeckiego do N. Chruszczowa informujaca o morderstwach
dokonanych na Ukraificach w Polsce [w:] Przesiedlenia Polakéw i Ukraincéw 1944 — 1946..., s. 381.
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1498 Ukraificow!!*. Podobnie jak w innych miejscowosciach gminy w trakcie oku-
pacji miejscowi Ukraificy angazowali si¢ w dziatania antypolskie. Szczegélnym
echem rozniosta si¢ Smier¢ w dniu 27 maja 1944 roku, w rejonie sasiednich Orze-
chowiec dwdch zotnierzy AK operujacych w rejonie wsi, ktérzy zostali wydani
Niemcom przez ukrainiska rodzing Hawryszk6éw i ich cérke o nazwisku Bodnar'®.
Jednym z tych zolnierzy byt kpr. pchor. Adam Zigba ps. ,,Kibic”!'. Po ataku zan-
darmerii niemieckiej i rozdzieleniu si¢ zolnierzy AK, jeden z nich zostal pojmany
przez Niemcéw, lecz po pewnym czasie si¢ otrul, a drugi Zigba okrazony i ranny
W nogi, po wyczerpaniu si¢ amunicji rozerwat si¢ granatem. Smier¢ Zigby odbita
si¢ szerokim echem w caltym powiecie. Kary za wspétprace z Niemcami zotnierze
BCh wymierzali juz w trakcie okupacji. I tak wiosng 1943 roku w Ujkowicach
zastrzelono Ukrainke Olge Banek!'"".

Takze echem odbita si¢ Smier¢ 18 marca 1944 roku zaktadnikéw z okolicz-
nych miejscowosci jako odwet Niemcoéw za zastrzelenie ukrainskiego policjanta
w Jaworniku Ruskim. Jednym z rozstrzelanych byt Stanistaw Przybylski z Ujko-
wic!!8,

Pewne swiatlo na sytuacj¢ w Ujkowicach rzuca kronika domu ss. Stuzebni-
czek NMP w Kosienicach, w ktérej pod data czerwiec 1944 roku czytamy: ... Od-
wiedzity nas siostry z Ujkowiec. Z powodu alarmow po nocach przezywaty okropne
chwile. Musialy uciekac¢ w nocy na pola i kry¢ sig przed napadami Ukrairicow. [...]
W tym miesigcu pracowali u nas Paristwo, ktore uciekli ze Lwowa przed mordami
Ukrairicow abysmy ich przyjeli na mieszkania i bytysmy zmuszone ich przyjgc..."”.

Po wkroczeniu Armii Czerwonej milicjanci starali si¢ dokonywac aresztowar
konfidentéw niemieckich i cztonkéw podziemia ukraifiskiego. I tak 13 lutego 1945
roku aresztowano jako podejrzanego o wspoétpracg z UPA Stefana Lewickiego s.
Jana z Ujkowic'®. Niewyjasniona jest kwestia miejsca morderstwa w dniu 2 marca

114 APP, SPP sygn. 47. Zestawienie powiatowe, k.111.

115 Wspomnienia Stanistawa Lenara w zbiorach autora.

116 Adam Zigba ,,Kibic”, ,,Orlatko” ur. 23 marca 1923 r. w Sieteszy w powiecie Przeworsk. Do 1939
r. ukoriczyl trzy klasy Gimnazjum im. Henryka Sienkiewicza w Lancucie. Mature zdat na tajnych
kompletach. W sierpniu zaprzysi¢zony do ZWZ. Wspétorganizowat tajne nauczanie w gminie kari-
czuga oraz byt referentem propagandy Placowki ZWZ-AK Kanczuga. W 1942 r. ukonczyt konspi-
racyjng szkot¢ podchorazych i otrzymat awans na kpr. pchor. Po przejsciu do dywersji AK wykonat
szereg brawurowych akcji bojowych i specjalnych. Zdekonspirowany latem 1943 r. i skierowany do
oddziatu partyzanckiego Franciszka Przysigzniaka ,,Ojca Jana” w lasach bitgorajskich, a potem do
Obwodu AK Przemysl, gdzie byl zastepca dowddey plutonu dywersyjnego. Zostal pochowany na
cmentarzu ukraifiskim w Orzechowcach. We wrzesniu 1944 roku rodzina i zolnierze AK przeniesli
zwtoki do Przemysla [za;] G. Ostasz, Podziemna armia..., s. 318.

117 AIPN-Rz-05/54. Charakterystyka nr 34 reakcyjnej bandy Romana Kisiela ps. ”Sep”, ,,Korfan-
ty”, k. 203.

118 M. Janowski, Polityka niemiecka wtadz okupacyjnych wobec ludnosci polskiej i zydowskiej
w Przemyslu w latach 1939-1944, Kresy potudniowo-wschodnie, rocznik III/IV 2005/2006, zeszyt 1,
5.193.

119 Archiwum Giéwne Stuzebniczek w Starej Wsi, APPS, XXXVIII, 1. Kronika domu ss. Stuzeb-
niczek NMP, s. 99-100.

120 AIPN- Rz-50/43. Ksigga zatrzymanych PUBP Przemysl 1944-1945.
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1945 roku przez nacjonalistéw ukrainskich gajowego Stanistawa Buczka ur. 26
IV 1906 roku''. W cytowanym opracowaniu za miejsce smierci podaje si¢ Ujko-
wice, a w innych opracowaniach sasiednig wie§ Mackowice lub las Betwin. Tym
niemniej w samej wsi nacjonalisci ukrainscy mieli zabi¢ jeszcze Walentego Wilka
z Przemysla'?.

Do napadu na Ujkowice doszto 4 marca 1945 r. w czasie ktérego zamordo-
wano ksiedza greckokatolickiego Jana Sorokiewicza, Kostke Sorokiewicza, Marig
Zazule, Pauling Lewicka, Katarzyne Wituszyniska, Michata Wituszynskiego, An-
drzeja Chanasa, Ann¢ Chanas (Ukrainka), J6zefa Ryznara (Polaka). Ksiadz Soro-
kiewicz poswigcal kurhany, w ktérych grzebano w symboliczny sposéb Polske!?.
Ukrainski historyk Siwicki podaje iz, zamordowano razem z ksigdzem 14 0séb,
a ich mienie zrabowano'?*. Wedlug danych milicji w tym dniu nieznany oddziat
zamordowal 3 Polakéw i 8 Ukraificéw'?. Powyzsze dane o $mierci 3 Polakéw i 8
Ukrainc6w znajdujemy takze w zestawieniu pomordowanych!'?, W p6zniejszych
opracowaniach milicyjnych zabdjstwo 10 Ukrainicéw przypisano grupie Polakéw
zwigzanych z oddziatem Romana Kisiela, co bylo prawda'?".

Wedtug uczestnikéw tej akcji napad byl zaplanowany. W samej wsi miaty
by¢ struktury zbrojne ukrairiskiego podziemia'?. Powodem akcji byta cheé po-
mszczenia Polakéw, ktérych Ukraincy zadenuncjowali hitlerowcom, w wyniku
czego trafili oni do Auschwitz, oraz za to, ze ksiadz grekokatolicki swigcit noze
na Polakéw. W akcji brato udzial okoto 15 cztonkéw oddziatu specjalnego LSB.
W pierwszej kolejnosci okrgzono dom ksigdza i zastrzelono ksiedza wraz z zong.
Naste¢pnie akcj¢ przeprowadzono w samej wiosce. W trakcie napadu nie rekwiro-
wano mienia, co $wiadczy iz napad nie miat charakteru rabunkowego'?. W domu
ksigdza zastrzelono 2 osoby a ogélnie miato zgingé kilkanascie'*. Jedng z ofiar
byta ukrywajaca si¢ w polskim domu Olga Batuch, ktéra w czasie okupacji byta
agentka gestapo, a jej ojciec agitowal do SS i w nim stuzyl. Polakowi za prze-
trzymywanie Ukrainki wymierzono 25 kijéw (byt 6wczesnie cztonkiem milicji

121 S. Sosenkiewicz, N. Tomczyk, Zbrodnie nacjonalistow ukraifiskich na polskich lesnikach w la-
tach 1938-1948, Wroctaw 2006, s.37.

122 APP sygn. 49. Informacja Zarzadu Gminy w Orzechowcach z 15 III 1945 r., k. 147; M. Gosztyta,
Z. Konieczny, M. Proksa, Przewodnik po miejscach pamigci narodowej wojewddztwa przemyskiego,
Przemysla 1997, s. 42

123 Wywiad z Stanistaw Lenaraem z dnia 05 VI 2005 r.

124 M. Siwicki, Dzieje konfliktéw polsko-ukraifskich, t. 3, Warszawa 1997, s. 248.

125 AIPN-Rz-0057/28/k. KWMO w Rzeszowie. Napady dokonane przez bandy na miasta, wsie,
dziataczy itp., k. 183.

126 AIPN-Rz-0057/28/k. Wykaz pomordowanych 0séb i spalonych gospodarstw w powiecie prze-
myskim w czasie od 8 lutego 1945r. do 10 grudnia 1945 r., 187.

127 AIPN-Rz-05/54. Charakterystyka nr 34 reakcyjnej bandy Romana Kisiela ps. ”Sep”, ,,Korfan-
ty”, k. 205, 206.

128 AIPN-Rz-25/2702 a t.2. Akta sprawy przeciwko DZwirzynski Jan i inni..., k.168.

129 AIPN-Rz-25/2702 a t.2. Akta sprawy przeciwko DZwierzynski Jan i inni..., k.118.

130 AIPN-Rz-25/2702 t.1. Akta sprawy przeciwko DZwierzynski Jan i inni..., k. 50.
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we wsi). Baluch miata wyrok §mierci jeszcze z okresu okupacji'®!. Liczba ofiar
napadu oscyluje pomigdzy 10 a 15 osobami. I tak liczba 15 oséb pojawia si¢
w niektérych aktach sledczych Kisiela'*, a w innym miejscu tych samych akt
pada liczba 10 0s6b'3. W dokumentach dochodzeniowych przeciwko Janowi
Dzwirzyriskiemu pada liczba 19 oséb, ale prawdopodobnie odnosi si¢ ona do
ogdlnej liczby ofiar ukrairiskich z okresu kilku lat'*.

O tym, iz podziemie ukrainskie nadal dziatalo po napadzie w okolicy wsi
Swiadczy to, iz 14 kwietnia 1945 roku ze wsi Mackowice Ukraificy uprowadzili
Polaka Piotra Zaleskiego (uciekiniera ze wschodu), zamieszkatego w Ujkowi-
cach'®.

Analiza samej akcji wskazuje jednoznacznie, iz zostata dokonana przez od-
dziat specjalny LSB jako odwet za dziatania Ukraificow w czasie okupacji prze-
ciwko Polsce i miejscowym Polakom oraz to, iz nie nosit on charakteru rabunko-
wego, a ofiary w wiekszosci wezesniej przeznaczono do likwidacji/znalazty si¢
na liscie os6b przeznaczonych do likwidacji . Na uwage zastugujg polskie ofiary,
ktére mogty by¢ przypadkowe albo kolaborowaly z wrogiem.

3. Mackowice

W lutym 1945 roku w Mackowicach mieszkato 1525 os6b, w tym 297 Po-
lakéw i 1228 Ukrainc6w!'*. Podobnie jak w calej gminie wiosng 1945 roku do-
chodzito do licznych napadéw rabunkowych i pojedynczych zabdjstw. Podzie-
mie ukraifiskie w dalszym ciggu kontynuowalo rozpoczgte jesienig 1944 roku
niszczenie dokumentéw, ktére by umozliwity by sprawna ewakuacj¢ Ukraificow,
gtéwnie ksigg metrykalnych. Takiego napadu dokonano np. w sasiednich Hnat-
kowicach'¥’. W samej wsi 6 kwietnia 1945 roku mial zostaé¢ zamordowany przez
UPA milicjant z posterunku w Orzechowcach Marek Famulak'.

W dniu z 10 na 11 kwietnia 1945 roku na Mackowice mial napas¢ liczacy
okoto 200 os6b oddzial UPA. Nalezy podkresli¢, iz w tym okresie OUN prébo-
wal tworzy¢ na tym terenie IV Rejon. Napastnicy podpalili 11 doméw oraz za-
mordowali 30 0séb (brak potwierdzenia w innych Zrédtach tak duzych ofiar-AZ).
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Zrabowano ponadto kilkadziesigt koni i kréw'*. Wedtug innych Zrédet w Mackowicach
banderowcy powiesili dwéch Polakéw i zostawili list do wladz. W odwecie 11 kwietnia
1945 roku oddziat ,,polskiej partyzantki” (miat to by¢ pododdziat dowodzony przez kpt.
NN ,,GroZnego”'*’ ktéry stacjonowat czasowo w Rokietnicy) przybyt do Mackowic
i zabit 28 Ukraificow. Zaalarmowany oddziat sowiecki przeszukat wioske i zastrzelit
jednego Polaka (milicjanta) u ktérego znaleziono brori'*!. Wedlug przestuchiwanego
przez UB w p6Zniejszym okresie milicjant Jana DZwirzyfiskiego, tenze méwit o 80 za-
bitych osobach, co wskazuje, iz w przestuchaniach czgsto postugiwano si¢ niescistymi
liczbami polegtych. Wedtug Grzegorza Motyki 12 kwietnia w Mackowicach zamordo-
wano 28 Ukrairicow'#, podobng ilos¢ podaje Jan Pisulinski'*. Z kolei w zbiorze ofiar
ukraiiskich nacjonalistow w wojewddztwie Iwowskim!* jest informacja, iz w marcu
1945 roku w Mackowicach nacjonalisci ukraifiscy zamordowali lesniczego Stanistawa
Buczka (miat zosta¢ zamordowany 2 marca; inne Zrédla podaja, iz mial zosta¢ zamor-
dowany w Ujkowicach'®; w wykazie lesnikow zabitych przez UPA jest takze nazwisko
lesniczego Mariana Buczka z Woli Mackowskiej ktérego UPA zamordowata w 1945
roku'*®) a w kwietniu 1945 roku bojéwka UPA miata powiesi¢ 17 mieszkaricw wsi'¥,
w tym 8 kwietnia tegoz roku: Marcina Famulaka i Wladystawa Famulaka. Z kolei 12
kwietnia 1945 roku w Mackowicach miat zosta¢ zamordowany przez UPA Andrzej
Kalita, lat 42!, By¢ moze byt to wspomniany milicjant zastrzelony przez SowietGw.

Kolejnym aktem bylo uprowadzenie 14 kwietnia 1945 roku w Mackowicach
przez Ukraificéw Polaka Piotra Zaleskiego (uciekiniera ze wschodu), zamieszkatego
w Ujkowicach'® oraz zamordowanie przez UPA 29 kwietnia 1945 roku w Mackowi-
cach Marii Socha, ktéra byta repatriantka'*.
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Kwestia przyczyn akcji w Mackowicach nie jest do korica jasna. Wiele wska-
zuje na to, iz byt to odwet za dzialania nacjonalistéw ukraifiskich we wsi, ktérzy
nie wzieli pod uwage obecnosci oddziatu polskiego w sgsiedniej gminie. W swietle
dokumentéw widag, iz w akcji nie brat udziatu oddziat specjalny LSB.

4. Malkowice

Jeszcze lutym 1945 roku wies zamieszkiwato 1028 oséb, w tym 155 Pola-
kéw i 873 Ukrairicow'>'. Wies byta znana w powiecie ze swojej nacjonalistycznej
i antypolskiej postawy w czasie okupacji'*>. Z samych Matkowic na ochotnika do
dywizji SS ,,Galizien” zglosito si¢ okoto 10 oséb. Byt wsréd nich m.in. Michatl
Potujka, a czes¢ z cztonkéw tej formacji pdzniej, po dostaniu si¢ do niewoli, miata
trafi¢ do armii gen. Andersa. Wsrdd tych oséb mial by¢ m.in. Wiadystaw Rywak,
J6zef Hyza (byty ukrainiski policjant) czy Wiadystaw Pitula'>3.

Bezposrednie przyczyny przeprowadzenia akcji w Matkowicach nie sg jedno-
znacznie znane. Sktadaly si¢ na to kilka przyczyn, do ktérych nalezato: niechgé do
wyjazdu z Polski ludnosci ukrainiskiej, kolaboracja z Niemcami w czasie II wojny
$wiatowej, rozbudowa struktur podziemia ukrainiskiego, ch¢é odwetu za denuncja-
cje polskiego podziemia i udziat w mordach Polakéw, domaganie si¢ opuszczenia
przez Polakéw swoich wsi i udania si¢ za Wistok, kryminalizacji stosunkéw spo-
tecznych powodowana biedg i deprecjacja norm moralnych, cheé odwetu za ludo-
bdjstwo na Wolyniu i w Matopolsce Wschodniej czy tez brak sprawnego wymiaru
sprawiedliwosci i sit bezpieczenstwa panstwa. Oczywiscie nie jest to caty katalog
przyczyn. Zapewne katalizatorem podj¢cia decyzji o odwecie byly pojedyncze
morderstwa dokonywane przez Ukraificow w gminie przed i po zajeciu tych tere-
néw przez Armi¢ Czerwong. Szczeg6lna role odgrywato tu zabdjstwo dokonane
26 sierpnia 1944 roku w Matkowicach przez UPA na Polakach: Maria Warchot
c. Ludwika i Katarzyny Nowak, ur. 19 XII 1920 r. w Malawie k. Rzeszowa, Bro-
nistaw Warchot s. Ludwika i Katarzyny Nowak, ur. 14 X 1912 r. w Malawie k.
Rzeszowa, Wladystaw Warchot s. Ludwika i Katarzyny Nowak, ur. 20 X 1907
w Malawie k. Rzeszowa oraz Helena Warchot c. Ludwika i Katarzyny Nowak, ur.
1511924 r. w Malawie k. Rzeszowa'**. Jedyny dorosty z rodziny, ktéry przezyt
mord Stanistaw Warchot ,,Stonina” byt w Matkowicach czionkiem BCh, w tym
oddziatu specjalnego LSB ,,Debskiego”'®. Jako gtéwny motyw pdzZniejszej akcji
w Matkowicach milicjant i zolnierz BCh Jan DZwirzyriski podaje wlasnie wspo-
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mniany mord". Do kolejnych zabéjstw dochodzito jeszcze w 1945 roku. I tak 14
marca 1945 roku w Matkowicach zostat zamordowany przez nacjonalistéw ukra-
ifiskich Bronistaw Grzech, lat 23, urodzony w Nienadowej'"’. Kolejny mord, ktory
mogt by¢ katalizatorem akcji dokonano 6 kwietnia 1945 roku w Matkowicach,
gdzie podczas pelnienia stuzby wartowniczej zastrzelono Bronistawa Dobrowol-
skiego s. Leona i Ewy Koby, ur. 1926 r. w Hadlach Kariczudzkich'®®. Charaktery-
styczne, iz mordéw dokonywano na mieszkaiicach Matkowic, ktérzy osiedlili si¢
we wsi w okresie migdzywojennym, a ktérych Ukraificy nazywali ,,Mazurami”.
Nalezy takze podkresli¢, iz wiosng 1945 roku w gminie Orzechowce rozlokowy-
wano polskich uciekinieréw z gminy KuZmina i Zohatyii, ktére byty napadane
przez podziemie ukraifiskie. Wspomnianych uciekinieréw rozlokowywano tylko
po polskich domach'®.

W swoich wspomnieniach jeden z zonierzy AK z Orléw Edward Gradecki
méwi, iz ,,... We wrzesniu 1944 r. ktos w nocy wymordowat calq polska rodzine.
A w tedy, 7 17 na 18 kwietnia w czterdziestym pigtym, od strony Nienadowej nade-
szta jakas grupa i wpadta do Matkowic. Na koscielnej dzwonnicy ktos zaczqt bi¢ na
alarm, ale diwigki dzwonu ucichty. Zastqgpity je odglosy wystrzatow. PdZniej grupa
wycofata sig, ale tez poniosta straty, bo wiem, Ze jednego wieZli na wozie martwe-
go...”1% Jest niemalze pewne, iz Zolnierze rozwigzanego AK z gminy Orzechow-
ce nie brali udziatu w akcji, ale zapewne o niej wiedzieli.

Przed samym napadem polskich mieszkaiicéw wsi Matkowice poinformowa-
no, iz w nastgpnym dniu bedzie polska akcja na wies. Kazda polska rodzina miata
zapali¢ w oknie swieczke, a na stole potozy¢ kenkarte. Prawdopodobnie fakt, iz
byla wczesniejsza wiadomos¢ o napadzie doprowadzita do tego, ze cztonkowie
OUN i UPA, ktérzy mieli przebywaé we wsi schronili si¢ w jednej z polskich
piwnic i przeczekali napad. By¢ moze byl to jeden z gtéwnych celéw napadu. Nie
ulega jednak watpliwosci, iz napastnicy byli bardzo dobrze zorientowani, ktére ro-
dziny byty zwiazane z antypolska dzialalnoscia. W trakcie akcji czg$¢ os6b ukryta
w piwnicy polskiej rodziny Radochoriskich. Sama struktura zamieszkania we wsi
byla specyficzna, gdyz w srodku wsi znajdowat si¢ tylko cztery polskie domy,
a prawie 30 stato na obrzezach wsi'®.,

Wedtug sledczych UB przed akcja na Matkowice oddziat Franciszka Doro-
sza przybyt do okolicznych wiosek dzient wczesniej i odpoczywal na kwaterach.
W akcji brat takze udziat oddziat poakowski stacjonujacy poza gming Orzechowce
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pod dowddztwem por. NN ,,Bartka”. Do samej akcji doszio z 17 na 18 kwietnia
o pierwszej w nocy (wedtug Jana Petecha s. Mikotaja z Matkowic napad rozpoczat
si¢ 0 godz. 21.00 i trwal do 3.00 rano). W samej akcji nie brali udzialu Roman
Kisiel i Jan Dzwierzynski, ktérzy obserwowali ja z Ortéw. Miejscowe oddziaty
obstawily wioske ze wszystkich stron, a do srodka wszed} oddziat specjalny. Do
samej wsi mialy wtargna¢ trzy grupy na sygnat dany z rakietnic. Na wskutek ataku
do alarmu we wsi uzyto dzwonu. Po ustyszeniu strzatéw ksigdz grekokatolicki
Dmitrasz wraz z kilkoma osobami schowat si¢ w ziemiance. Akcja wedtug swiad-
kéw miata trwaé do trzeciej nad ranem (wedlug dokumentéw UB 5 godzin'®?). Za-
mordowane byly cale rodziny (m.in. Wojtowéw — cztery osoby, Hanasowie —dzie-
sig¢ 0séb). Wedtug ukrairiskiej mieszkanki wsi Darii Gluchanicz z domu Labiak,
powodem giéwnym napadu bylo zmuszenie mieszkaficow do wyjazdu z Polski.
Sam napad tak opisuje: ...Na ogrodzie byta wykopana ziemianka. Prosto 7 tozka
pobieglismy tam pedem: ja, mama, mdj brat Iwan, lat pigtnascie. Razem z nami do
schronu schowat si¢ ksigdz Dmitrasz. Zona ksiedza, Rozalia uciekta do Hanasow.
Moj ojciec zamelinowat si¢ na strychu. Kazdy ratowat si¢ jak mogt [...]. Po trze-
ciej strzelanina umilkla, ale nikt z nas nosa na dwdor nie wysciubial. Koto czwartej,
pigtej zaczeto sig szarzec. Uspokoito sig...'%.

By¢ moze powodem tak krwawej rozprawy z Ukraificami w Matkowicach jak
twierdzi §wiadek tamtego wydarzenia'* byt fakt zastrzelenia z plebani przez Ome-
lana Wojtéw dwdéch napastnikéw pochodzacych z Nienadowej. Wojtéw ostaniat
proboszcza grekokatolickiego, ktéry uciekl i si¢ schowat (przezyt — wyjechat na
Ukraine, gdzie pracowal w tartaku. Jego cérka pozostala w Przemyslu u rodziny,
zas zona zgineta, choé¢ byla Polka). Powodem tego, zZe wystrzelano wszystkich na
plebani, byt wlasnie fakt ostrzatu i zabicia wchodzacych. W zemscie napastnicy
zastrzelili cala rodzing. W pézniejszym okresie pojawialy si¢ rézne liczby strat
wsrdd napastnikéw. Jedno ze swiadectw podaje, iz w walce polegt co najmniej
jeden napastnik, ktéry zostal wywieziony ze wsi na wozie'>. Wedtug dowddcy
oddziatu specjalnego Franciszka Dorosza ,,Debski” w trakcie walki z Ukraificami
w Matkowicach poleglo 4 czlonkéw oddzialu, a w calej akcji brato udziat 130
0s6b'%®, W swoich zeznaniach Dorosz wprost zeznaje, iz: ...Akcja rozpoczeta sie
od tego, ze okoto 30 ludzi weszto do wsi i zostali oni ostrzelani przez Ukrairicow.
Wowczas Kisiel wydat rozkaz do akcji. W wyniku ostrzelania nas przez Ukraiticow
zgingto 4 ludzi z naszej grupy a kilku byto rannych...'. Jak z powyzszych zeznan
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wynika nie nalezy zaktada¢, iz celem akcji byt mord ludnosci cywilnej w sensie
zadania jak najwigkszych strat. Widaé takze, iz we wsi toczyla si¢ regularna po-
tyczka z uzbrojonymi Ukrainicami. Tak wigc na liczbg ofiar zapewne miaty wptyw
wspomniane wydarzenia.

Do dzisiaj pomimo licznych préb ustalenia liczby polegtych podawane sg réz-
ne dane. I tak najnizszg liczb¢ ofiar podaje zarzad gminy w Orzechowcach gdzie
wedlug niego mialo zgina¢ 109 oséb oraz spalono 3 budynki i zabrano 7 kréw
i 3 konie'®. Jezeli by przyjac ten raport za wiarygodny, to swiadczylby o tym, iz
celem napadu nie byly kwestie rabunkowe, a poprzez niepalenie domostw starano
si¢ je zachowa¢ dla polskich repatriantéw. Wedlug najnowszej publikacji o Mat-
kowicach wydanej we Lwowie méwi si¢ o 133 ofiarach. Autorka zwraca uwage,
iz problemy z ustaleniem liczby ofiar mieli sami Ukrairicy, ktérzy podawali liczby
od 108 do 136 0s6b'®. Wedtug Jana Pisuliriskiego zgingto od 152 do 168 0s6b'™.
Grzegorz Motyka z kolei pisze o 116 zabitych'”!, wedtug akt przestuchania Fran-
ciszka Dorosza zgingto 80 0s6b i zrabowano 40 koni i 15 wozéw!'”2. Wedlug in-
nych danych UB we wsi podczas napadu zgingto 138 0s6b'™ i ten stan w swoich
zeznaniach potwierdza Stanistaw Warchot, ktory miat osobiscie liczyé zabitych'7.
Wedlug ukraifiskich badaczy Padowskiego i Petecha w 1991 roku podawano,, iz
we wsi byto 120 ofiar'™.

Po akcji jeszcze w kwietniu 1945 roku wsréd pozostatych mieszkarficéw Mal-
kowic szukano cztonkéw podziemia ukraifiskiego. I tak 23 kwietnia aresztowano
jako podejrzang o wspotprace z UPA Julie Hanas c. Ilka z Matkowic'’. Po akcji
znaleziono takze zwloki dwéch Polakéw ktére byly powieszone w lesie i miaty
przy sobie wyroki w jezyku ukraifiskim. Zakopano je na cmentarzu. W odwecie
planowano akcj¢ na ludnos¢ ukraifiskg w Orzechowiec, lecz wskutek protestow
czesci zotnierzy oddziatu specjalnego LSB ograniczono si¢ do konfiskaty mie-
nia'”’. Ostatecznie Ukraificy wyjechali z Matkowic 2 maja 1945 roku, ze stacji
w Zurawicy. Czgs¢ z nich schronila si¢ jednak w Walawie i dokonywata napadéw
na polskich repatriantéw ze wschodu'?.

Pierwsze 18 rodzin z Bitki Szlacheckiej spod Lwowem dotarty do Matkowic
w maju 1945 roku. Zaraz po przybyciu zostaly one wiasnie ostrzelane przez Ukra-
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169 O. Padowska, Knizka pro Matkowiczi, Lviv 2014, s. 697-701.

170 J. Pisulifiski, Przesiedlenie ludnosci ukrainiskiej..., s. 265.

171 G. Motyka, Od rzezi wotynskiej do akcji ,,Wista”...., s. 364.

172 AIPN-Rz-046/1015.Akta Sledcze przeciwko Dorosz Franciszkowi s. Mikolaja, k.6.
173 AIPN-Rz-05/54. Charakterystyka nr 34 reakcyjnej bandy Romana Kisiela ps. ”S¢p”, ,,Korfan-
ty”, k. 7,8.

174 AIPN-Rz-25/2702 t.1. Akta sprawy przeciwko DZwierzyriski Jan i inni..., k. 241.
175 M. Nyczek, Daria, Nowiny nr 82 z 26-28.04.1991 r.

176 AIPN- Rz-50/43. Ksigga zatrzymanych PUBP Przemys] 1944-1945.

177 AIPN-Rz-25/2702 at.2. Akta sprawy przeciwko DZwirzyriski Jan i inni..., k. 99.
178 AIPN-Rz-25/2702 a t.2. Akta sprawy przeciwko DZwirzysiski Jan i inni..., k.101.
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incéw. W czesci repatriantami byli cztonkowie polskiego podziemia niepodlegto-
$ciowego, ktérzy walczyli w obronie swojej wsi z banderowcami i musieli opusci¢
Bitke. Do ich ochrony Kisiel wyznaczyt kilku swoich ludzi, ktérzy zorganizowali
samoobrone wsi'”.

Zakonczenie

Niezaleznie od kwalifikacji czynéw, do ktérych doszlo w 1945 roku na lud-
nosci ukraifiskiej m.in. na terenie powiatu przemyskiego, nie ulega watpliwosci, iz
nalezy je bezwzglednie ocenia¢ w szerokim kontekscie konfliktu zbrojnego i naro-
dowosciowego. Kazdy akt nalezy takze odbiera¢ przez pryzmat strat zadawanych
w okresie II wojny stronom konfliktu i postaw w stosunku do okupanta spotecz-
nosci sasiedzkiej. Takze poszczegdlne napady, zabdjstwa i deklaracje jakie padaty
przez strony nie odnoszg si¢ tylko do wsi, w ktérej poniesiono straty, ale takze do
przestrzeni kilku sasiednich powiatéw, zwlaszcza iz realnie granica paistwowa
w tym okresie byla kwestig umowna.

Wspomniane akcje w wigkszosci nosily charakter odwetu polskiego za czyny
dokonane przez lokalng spotecznos¢ w okresie okupacji, przy czym prawdopo-
dobnie odpowiedzialnoscig za nie obarczano cale rodziny. Duze znaczenie przy
tym mialy informacje o ludobdjstwie nacjonalistéw ukraifiskich we wschodnich
wojewddztwach II RP oraz obawa przed powtdrzeniem si¢ na omawianym terenie
podobnych dziatan podziemia ukrairiskiego. Zadanie opuszczenia swoich miejsco-
wosci przez miejscowych Polakéw i uciekinier6w ze wschodu za lini¢ Wistoka
tylko wzmagata antyukrairiskie nastroje. Potwierdzat to fakt odmowy wyjazdu lud-
nosci ukraiskiej na wschod.

W trzech przypadkach omawianych akcji byly one zaplanowane i przepro-
wadzone przez oddziat specjalny LSB jako akcje karne skierowane personalnie do
konkretnych oséb i rodzin (Ujkowice, Tréjczyce, Matkowice). W jednym przypad-
ku byt to natychmiastowy odwet spowodowany akcja ukraifskich nacjonalistéw
(Mackowice). Jezeli chodzi o akcj¢ w Matkowicach trudno okresli¢, czy zamiarem
bylo od razu doprowadzenie do zabdjstwa tak duzej liczby oséb, czy tez ilos¢ za-
bitych miata zwigzek z oporem zbrojnym we wsi. Charakterystyczne jest to, iz
pierwsze akcje (Tréjczyce i Ujkowice) odbyly si¢ pod koniec lutego i na poczatku
marca i nie rekwirowano przy nich mienia, co by potwierdzato ich karny charakter
z uwagi na znikomg ilos$¢ ofiar i 0s6b dokonujacych napadu. Pozostale akcje prze-
prowadzono w miesigcu kwietniu i pierwsza jak wspomniano prawdopodobnie nie
byta planowana (Mackowice). Najwigcej niewiadomych jest zwigzane z akcjg na
Matkowice w potowie kwietnia, ktéra odbyta si¢ po krwawej akcji w Brzdsce koto
Dubiecka. Wiele wskazuje na to, iz liczba ofiar byla zwigzana z zabiciem czterech
napastnikéw i checig ich pomszczenia, co doprowadzito do wigkszej liczby ofiar.

179 AIPN-Rz-25/2702 t.1. Akta sprawy przeciwko DZwirzysiski Jan i inni..., k. 238.
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Na pewno celem akcji nie bylo zamordowanie wszystkich Ukraificéw we wsi,
co mozna by ze wzgledu na sity i srodki jakimi posiadali napastnicy bez wigkszych
probleméw dokonac (zgingto okoto 15 procent Ukraificow zyjacych we wsi).

Duza trudnoscig jest takze ustalenie doktadnej liczby ofiar nie tylko w sto-
sunku do ludnosci ukrainskiej ale takze polskiej na ktérej przeprowadzano akcje
odwetowe. Przykladem tu jest chociazby liczba polskich ofiar UPA mordu w Bo-
rownicy, gdzie 20 kwietnia 1945 roku miato zgina¢ okoto 60 mieszkafncéw wsi.
Wiadomo bylo, iz we wsi byli takze nierejestrowani uciekinierzy. W raporcie Ko-
mendanta Powiatowego MO w Przemyslu z 4 czerwca 1945 roku (czyli p6itora
miesigca po akcji) wymienia si¢ 114 zabitych w tejze wsi, czyli prawie dwukrotnie
wiecej'®.

Kwestia oceny samych akcji odwetowych jest negatywna, gdyz gingli w niej
cywile, ktérzy nie dokonali w wielu wypadkach przestgpstw przeciwko paristwu,
badZ nie prowadzili dzialan przeciwko panistwu. Szczeg6lnie negatywne odczucia
budzi zabijanie dzieci. Pytanie tylko dlaczego 6wczesne wladze komunistyczne
przez kilka miesiecy tolerowaly taki stan? Odpowiedzig na to pytanie moze by¢
czesciowo tajna instrukcja Komitetu Centralnego PPR nr 1/26/45 —Z, z 1945 1.
w ktorej zalecano: ,, Do wszystkich incydentow na pograniczu miedzy Ukrairicami
i Polakami nalezy zachowywac sig obojetnie. Mozna nawet zrecznie prowokowac
incydenty, gdyz nasza sprawa na tym nie ucierpi. Broni Ukrairicow jest skierowana
wylqcznie przeciw faszystom z AK. W porozumieniu z NKWD nie dopuszczad, aby
wojsko lub milicja interweniowaty w tym kierunku. Dziatac przy tym ostroznie”'®!.

Niezaleznie od oceny dziatan rzagdu komunistycznego w dwczesnym czasie
nalezy podkresli¢, iz nie ma jakichkolwiek przestanek aby sadzié, iz to wtadze ko-
munistyczne, a tym bardziej agendy krajowe legalnego rzadu RP na uchodZctwie
inspirowaly tego typu dziatania. W odréznieniu od wiadz polskich OUN, ktére
pretendowato do roli ,,rzagdu” ukraifiskiego inspirowato politycznie mordy ludno-
$ci cywilnej. Obecnie na dziedzictwo tejze OUN powotuje si¢ obecnie obecny rzad
i prezydent Ukrainy. Takze brak dokumentéw $§wiadczacych o tym, iz na przepro-
wadzenie tych akcji byta zgoda wladz centralnych stronnictw politycznych w kra-
ju. Byty to bardziej lokalne decyzje dziataczy ludowych. Nie ma takze przestanek
aby stwierdzié, iz byly one inspirowane przez agentur¢ sowiecka, ktéra wéwczas
byta jeszcze stosunkowo staba i nie miata dostatecznie spenetrowanego podziemia
niepodlegiosciowego.

Obecnie nikt nie zadaje sobie innego powaznego pytania, a mianowicie jaka
jest odpowiedzialnos¢ za Smier¢ cywilnej ludnosci ukraiiskiej kierownictwa OUN
1 UPA? Nalezy pamigtad, iz polskie oddzialty zbrojne opuszczaty wschodnie woje-

180 APP, SPP sygn. 79. Pismo Komendanta Powiatowego MO w Przemyslu ppor. Bielaka do Staro-
sty Powiatowego w Przemyslu, k. 459.
181 A. Chmielarz, Ukrainskie tropy. Dokumenty, ,Karta” 1991 z. nr 4, s. 132-133.
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wodztwa juz w lecie 1944 roku, zdajac sobie sprawe, iz pozostanie tam narazitaby
nadmiernie polskg ludnos¢ cywilng. Takze fakt rozwigzania AK w styczniu 1945
roku pokazuje odpowiedzialnos¢ polskiego kierownictwa cywilnego i wojskowego
za swoich podwtadnych. To wlasnie jesienig 1944 roku i wiosng 1945 roku ukraifi-
skie podziemie nie majac szans na powodzenie swojej misji rozpoczelo ,,masowa”
organizacj¢ oporu zbrojnego i nieracjonalng akcj¢ propagandowo—terrorystyczng
namawiania Polakéw do opuszczenia kilku powiatéw stanowigcych nowg granice
panstwa polskiego za Wistok, w sytuacji gdzie prowadzono wojng¢ na linii Wisty,
a pézniej Odry. Te dzialania w postaci terroryzowania ludnosci ukraifskiej, aby
nie wyjezdzata z Polski przyczynity si¢ na przelomie marca i kwietnia do krwawe-
go zmuszania przez lokalne oddzialy polskiego podziemia tejze ludnosci do opusz-
czenia Polski. Z podobna sytuacja Polacy opuszczajacy swoje rodzinne ziemie we
wschodnich wojewddztwach II RP nie mieli do czynienia. Nikt ich terrorem nie
zmuszal do pozostania tam, a wprost przeciwnie namawiano, aby ochroni¢ jak
najwiecej polskiego zywiotu narodowego.

Jak wspomniano we wstgpie, powyzsza praca jest tylko przyczynkiem do
podjecia szerszych badari nad kwestig polskich i ukraifiskich akcji odwetowych na
terenie obecnej Polski. Nalezy przy tym stawia¢ konkretne pytania badawcze, kt6-
re nie zwazajac na polityczne tendencje zamazywania dwczesnej rzeczywistosci,
beda mogly doprowadzi¢ do jak najpelniejszego wyjasnienia ich przyczyn i ilosci
ofiar.
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dr Szymon Solak

ROLA UKRAINCOW W NIEMIECKICH PLANACH
PRZESIEDLENCZYCH NA TERENIE POWIATOW
HRUBIESZOWSKIEGO, BILGORAJSKIEGO
1 ZAMOJSKIEGO, W LATACH 1941 - 1943,

W SWIETLE DOKUMENTOW SS 1 POLSKIEGO
ZBROJNEGO PODZIEMIA

Hrubieszowskje, w latach 1941 — 1943 dzieli tragiczny, wojenny los Zamojsz-
czyzny objetej wysiedleniem. Niemcy realizowali koncepcje ,,.Lebensraumu”
i ,,Generalnego Planu Ost” wybierajac sobie Zamojszczyzne, jako pierwszy obszar
dziatan'. Miata by¢ to wzorcowa baza wypadowa na wschéd, a zarazem niemiec-
ki pas osadniczy chronigcy ich przed dziataniem polskiej i radzieckiej partyzantki
oraz nacjonalistami ukrainskimi. O wybraniu Zamojszczyzny zadecydowaly takze
wzgledy gospodarcze, mianowicie wystgpujace na jej obszarze - za wyjatku powiatu
bitgorajskiego - zyzne ziemie. Mieszkali tez na ZamojszczyZnie osadnicy niemieccy
lub osoby o niemieckim pochodzeniu, ktérych liczbg szacowano na 5%. W celu
wyszukiwania osadnikéw o niemieckich korzeniach powotano w Zamosciu Oddziat
Zamiejscowy Centrali Przesiedlericzej w Lodzi, podlegajacej szefowi Policji Bez-
pieczeristwa’.

Sprzymierzericami Niemiec w wysiedleniach Polakéw byli Ukraircy, kt6-
rym Niemcy ofiarowali do zasiedlenia powiat hrubieszowski. W hrubieszowskich
koszarach zostaje umieszczony niemiecki 130 Puik Piechoty pod kryptonimem
»Boie”. Okupanci tworza réwniez w miescie zamiejscowg placéwke gestapo
podlegta placéwce w Zamosciu - kierowana przez Obersturmfiihrera Schuber-
ta’. Niemcy stawiajg na wspotprace z Ukraificami, ktérym przekazali stanowiska
w hrubieszowskim magistracie oraz urzedy woéjtéw w gminach. W listopadzie
1939 roku Niemcy dokonali aresztowania hrubieszowskich nauczycieli, dziataczy
niepodlegtosciowych oraz urzednikéw starostwa. Po zawarciu umowy repatriacyj-
nej z ZSRR tworzg w miescie punkt przesiedleiiczy w celu wymiany Ukraificéw
z Generalnej Guberni na Niemc6w z Wotynia i Podola. Na jego czele stanat Ukra-

1 L. Herzog, Niemieckie sity zbrojne w okupowanej Polsce w latach 1939-1941, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1961/4, s. 97. Z. Marikowski, Wies polska i chtopi w latach 1939-1945, w: Hi-
storia chtopéw polskich, t. III Okres II Rzeczypospolitej i okupacji hitlerowskiej, pod red. S. Inglota,
Warszawa 1980, s. 506-507. Cz. Luczak, Polityka ludnosciowa i ekonomiczna hitlerowskich Niemiec
w okupowanej Polsce, Poznaii 1979, s. 10-21.

2 J. Gumkowski, K. Leszczynski, Okupacja hitlerowska w Polsce, Warszawa 1963, s.164-170.

3 W. Sulewski, Lasy w ogniu, Warszawa 1962, s. 47.
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iniec Jewhen (przed wojng Eugeniusz) Lukaszczuk®. Z repatriacji korzystali takze
Polacy z Wotynia, co uchronito wielu przed péZniejszym terrorem ukrainskim.

Do sadéw grodzkich na obszarach, gdzie ludnos¢ ukraifiska stanowita ponad
20%, wprowadzono jezyk ukraifiski. Wsréd wspomnianych instytucji znalazl si¢
réwniez sad w Hrubieszowie. W miescie dziatat takze Ukrainiski Komitet Pomocy?,
ktérego zadaniem byto agitowanie na rzecz wspdlnej walki u boku Niemiec, zbie-
ranie funduszy na tzw. Winterhilfe, wspomaganie niemieckich kontyngentéw zyw-
nosciowych®, werbowanie do policji i na roboty do Niemiec. Hitlerowcy gorliwie
odbudowywali spétdzielczos¢ i szkolnictwo ukraifiskie — nawet w gminach o niskiej
populacji ukraifiskiej. W Hrubieszowie powstato ukraifiskie szkolnictwo srednie,
w tym szkota handlowa, seminarium nauczycielskie oraz seminarium duchowne’.

W dziatalnosci antypolskiej wyrdzniat si¢ Jewhen Lukaszczuk, przewodnicza-
cy ukraifiskiego komitetu do spraw wysiedlen. Przed wojna, jako Eugeniusz Eukasz-
czuk, byt on pracownikiem Nadlesnictwa Strzelce. Na stanowiska wéjtéw powotano
nieprzychylnych Polakom: Wojnarowskiego® i Nyskoszapko w Grabowcu, Szycho-
wicza w Uchaniach, Prystupe w Werbkowicach, Mazura w Bialopolu oraz Pawluka
w Hrubieszowie®. Omawiani wéjtowie byli gorliwymi realizatorami woli Niemcéw
oraz zapalczywymi nacjonalistami ukraifiskimi, ktérych zadaniem byto przygoto-
wanie gruntu w celu zukraifiszczenia Hrubieszowszczyzny. Ich dziatania spotkaty
si¢ z oporem i krytykg ze strony ludnosci miejscowej polskiej a nast¢pnie zbrojne-
go podziemia, ktére wydato na nich wyroki smierci. Wéjt Werbkowic — Prystupa,
prébowano go zabi¢ sitami oddziatéw bojowych AK, uniknat egzekucji. Mazura,
Pawluka oraz Szychowicza dosiggta reka sprawiedliwosci'.

Poniewaz Ukraificy, nie czuli si¢ zbyt pewni wobec powstajacej partyzantki
polskiej, powotali dnia 16 czerwca 1942 r. w Hrubieszowie Chelmski Legion Sa-
moobrony, ukraifiskg organizacj¢ paramilitarng, ktdra nastepnie w 1943 rok weszta
w sktad Ukraifiskiej Samoobrony Narodowej, za$ w 1944 r. w struktury UPA. Polacy
przeprowadzili juz w dniu 6 sierpnia 1942 roku, a wiec w dwa miesigce po powstaniu
Legionu, nieudany atak na siedzibg jago sztabu''. Na terenie Hrubieszowszczyzny,

4 W.Jaroszynski, B. Ktembukowski, E. Tokarczuk, Euny nad Huczwa i Bugiem, Walki oddziatéw
AK i BCh w obwodzie Hrubieszowskim w latach 1939 - 1944, Zamos¢ 1992, s. 31.

5 M. Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na LubelszczyZnie w okresie okupacji niemieckiej
1939-1944, Lublin~Warszawa 2015, s. 73-149.

6  Cz. Szczepariczyk, Polityka okupanta wobec spétdzielczosci wiejskiej w Generalnej Guberni
1939-1944, Warszawa 1978, s. 45.

7  Z.Marikowski, Miedzy Wista a Bugiem 1939-1944, Lublin 1982, s. 123.

8  W. Wiatrowycz, Druga wojna polsko-ukraifiska 1942 — 1947, Warszawa 2013, s. 128.

9  W.Jaroszynski, B. Klembukowski, E. Tokarczuk, op. cit., s. 14-15. Cz. Partacz, K. Lada, Polska
wobec ukrainskich dazen niepodlegtosciowych w czasie II wojny Swiatowej, Torun 2004, s. 122,144.
10 Tamze.

11 A. Bozyk, Konflikt polsko - ukraifiski podczas okupacji niemieckiej na terenie potudniowo-
-wschodniej Lubelszczyzny w historiografii polskiej i ukrainskiej po 1989 roku, ,,Biuletyn Ukraino-
znawczy Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemyslu”, Przemysl 2007, nr 13, s.
163-164.
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mianowicie Moroczyna i Dziekanowa, stacjonowal Ukrainski Legion Samo-
obrony, zlozony z bytych partyzantéw, melnykowcéw z Wolynia, w sile od
300 do 600 ludzi. Wstawit si¢ on masowymi zbrodniami na ludnosci cywil-
nej'2.

Przed przeprowadzeniem akcji wysiedleficzej rozgraniczono na Zamojsz-
czyZnie strefy wpltywow, miejsca przysztego zamieszkania (po akcji dyslo-
kacji ludnosci) i ruchéw ludnosci. Byta to typowa taktyka podsycania wasni
narodowosciowych stosowana przez Niemcéw na obszarze dawnej Czecho-
stowacji, Jugostawii oraz Balkanach. Powiaty: zamojski, bitgorajski®®, to-
maszowski i gmina Migczyn z powiatu hrubieszowskiego!* mialy zostaé za-
siedlone przez Niemcow, powiat hrubieszowski bez gminy Miaczyn - przez
Ukraificéw". Ludnos¢ ukraifiska z powiatow zamojskiego, bitgorajskiego, to-
maszowskiego i hrubieszowskiej gminy Migczyn, byla przewidziana do prze-
siedlenia na teren powiatu hrubieszowskiego'®. Policja ukraifiska wysiedlala
Polakéw z Hrubieszowskiego, a nast¢pnie konwojowala do obozu przejscio-
wego w Zamosciu'’,

Za poczatek akcji wysiedlenczej nalezy uzna¢ listopad 1941 roku, kie-
dy to przewieziono z okolic Radomia 105 rodzin o pochodzeniu niemieckim,
w okolice Zamoscia. Polakéw z podzamojskich wsi: Huszczka Duza (6 li-

12 M. Majewski, Przyczynek do wojennych dziejéw Ukraifiskiego Legionu Samoobrony (1943-
1945) ,,Pamigé i Sprawiedliwos¢” 2005, nr 4/2 (8), 295-327.

13 W powiecie bitgorajskim prébowano takze osiedla¢ Ukraincéw na terenie Puszczy Solskiej,
co nie przyniosto spodziewanych rezultatéw. J. Markiewicz, Odpowiedzialno$¢ zbiorowa ludnosci
polskiej powiatu bitgorajskiego podczas okupacji hitlerowskiej, Warszawa 1957, passim.

14  Hrubieszéw zostal siedzibg jednego z dziesieciu w dystrykcie Kreishauptmannschaftéw, tj.
okupacyjnego powiatu. Powiat hrubieszowski podczas wojny zostal powigkszony o blisko jedng
trzecig, po ustanowieniu granicy pomigdzy Generalnym Gubernatorstwem (I Rzeszg) a tzw. Za-
chodnig Ukraing (ZSRR), o tereny powiatéw sokalskiego (gminy: Wargz Chorobréw, Krystynopol
i Belz) i rawsko-ruskiego (Tarnoszyn) przypadle Niemcom na mocy uktadu o przyjazni i granicach,
zawartego 28 wrzesnia 1939 r. pomiedzy ZSRR a III Rzesza. A takze o gminy: Telatyn i Poturzyn
z powiatu Tomaszéw Lubelski. Obszar powiatu wynosit wowczas 2202 tys. km2. Dla poréwnania
w okresie migdzywojennym powiat hrubieszowski obejmowat 1575 km?2 i liczyt 130 tys. mieszkari-
c6w. Wzmocnito to znaczgco element ukraifiski na potudniu powiatu, gdzie wspierane przez UPA
i Dywizje SS Galizien (W Hrubieszowie i w Zamosciu stacjonowat jej 5 putk i byt wykorzystywany
do walki z polskim i radzieckim podziemiem zbrojnym) oraz Wehrmacht, zandarmeri¢ niemiecka
sity ukrairiskie, toczyly zacigte boje z oddziatami ,,Rysia”, wspieranymi przez akowskie podziemie
tomaszowskie i hrubieszowskie oraz rzadziej partyzantéw radzieckich i sity GL i AL (byty one nie-
liczne). Z. Marikowski, Miedzy..., s. 65, 85. R. Torzecki, Kwestia ukraiiiska w polityce III Rzeszy
(1933-1945), Krakéw 1989, passim. S. Jadczak, op. cit., s. 92-96.

15 A.Bozyk, op. cit., nr 13, s. 165.

16 W. Wiatrowycz, op. cit., s. 97.

17  Zobacz: Pismo dowddey SS i policji w dystrykcie lubelskim, O. Globocnika, do wyzszego do-
wodcy SS i policji w Krakowie, o planach i przygotowaniach do akcji osiedleficzej oraz o liczebnosci
przesiedleficéw, w: Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS, Zbiér dokumentéw polskich i niemiec-
kich z okresu okupacji hitlerowskie, pod red. Czestawa Madajczyka, Warszawa 1979, t. 1, s.141-147;
Notatka stuzbowa z narady u starosty hrubieszowskiego w sprawie przesiedlenia Ukraificow, tamze,
s. 197; Instrukcja w sprawie przesiedlenia Ukraific6w, tamze, s. 199. W. Sulewski, Lasy..., s. 47.

W. Jaroszynski, B. Ktembukowski, E. Tokarczuk, op. cit., s. 31, 41, 45, 51, 112-113, 116.
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stopada), Huszczka Mata (6 listopada), Wysokie (8 listopada), Biatobrzegi
(9 listopada), Bortatycze (9 listopada) - w liczbie 2098, wysiedlono do powia-
tu hrubieszowskiego osadzajac ich na terenach nadbuzariskich'®.

Wrtasciwe wysiedlenia przypadly na przetom roku 1942/1943, i na masowa
skale rozpoczely si¢ dnia 27 listopada 1942 roku. Wypedzong ludnos¢ kierowa-
no do obozu przesiedlediczego w Zamosciu, przemianowanego teraz na Himm-
lerstadt'®, ktéry sktadat si¢ z kilkunastu barakéw ogrodzonych kratami. Panowaty
w nim bardzo trudne warunki do zycia i zamieszkania. Przesiedleiicy spali na
pryczach bez kocéw, nakrywajac si¢ jedynie tym, co zabrali z domu. W barakach
nie bylo podlogi, dlatego niektérzy jericy spali na ziemi. Skape racje zywnosciowe
powodowaly smiertelnos¢ i choroby®.

Po przybyciu do obozu nastgpowala segregacja, na podstawie opracowanych
przez Niemc6éw kryteriéw. Ustalono cztery grupy ludnosci, wedtug przydatnosci
do zniemczenia i zdolnosci do pracy przymusowej. Pierwsza grupe stanowili: ro-
dowici Niemcy, druga osoby o niemieckim pochodzeniu (potomkowie niemieccy),
trzecig - wtasciwi Polacy - zdolni do pracy przymusowej?!, w wieku od 14 do 60
lat i czwartg osoby niezdolne do pracy przymusowej?. Osoby zaliczone do trze-
ciej i czwartej grupy byly wywozone strzezonymi pociggami. Osoby zaliczone do
trzeciej grupy - na roboty, do czwartej za$ trafialy do obozéw koncentracyjnych -
celem unicestwienia. W tygodniu kursowaly 2 specjalne pociagi na trasie Zamos¢
— Berlin® oraz 3 do Oswigcimia mogace pomiesci¢ 1000 os6b*. Takze w Zwie-
rzyficu koo Zamoscia utworzono drugi obdz przesiedleficzy na wiosng 1943 roku,
na bazie funkcjonujacego wczesniej obozu jenieckiego dla zotnierzy francuskich.
Przez obo6z przejSciowy w Zwierzyricu przewingto si¢ 24 tys. mieszkancéw Za-
mojszczyzny, czesto dzieci®.

Samo za$ wysiedlenie Polakéw z Zamojszczyzny objelo powiaty: hrubie-
szowski (w najmniejszym stopniu ze wzgledu na odleglos¢ do Zamoscia, a wigc

18 A. Eisenbach, Hitlerowska polityka zaglady Zydéw, Warszawa 1961, s. 373, 379; J. Gumkow-
ski, K. Leszczyiiski, op. cit., s.164.

19 T. Bér-Komorowski, Armia Podziemna, Warszawa 2009, s. 132-133.

20 Z. Klukowski, Zbrodnie niemieckie na ZamojszczyZznie, ,,.Biuletyn Gtéwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”, 1947 t. 2, s. 60.

21 Cz. buczak, Polityka zatrudnienia Trzeciej Rzeszy, w: Polscy robotnicy przymusowi w Trzeciej
Rzeszy, pod. red. W. Bonusiaka, Rzeszow 2005, s. 19-34, W. Bonusiak, Rekrutacja, rozmieszczenie
i struktura polskich robotnikéw przymusowych w Trzeciej Rzeszy, w: Polscy robotnicy..., s. 35-102,
W. Jastrzebski, Warunki pracy i zycia, w: Polscy robotnicy..., s. 103-126.

22 Zobacz. Pismo dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, O. Globocnika, do wyzszego do-
woédey SS i policji w Krakowie, o planach i przygotowaniach do akcji osiedlericzej oraz o liczeb-
nosci przesiedleiicow. Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS..., s.141-147. Cz. Luczak, Polscy
robotnicy przymusowi w trzeciej Rzeszy podczas II wojny swiatowej, Poznar 1974, s. 38-65. Tenze,
Polityka ludnosciowa..., s. 123-127.

23 Miejscem pracy przymusowej byt Berlin. J. Gumkowski, K. Leszczyiiski, Okupacja hitlerow-
ska..., s.168-170.

24 W. Sulewski, Lasy..., s. 30- 42.

25 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t. I, Warszawa 1970, s. 197.
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niestawnej Rotundy Zamojskiej i obozéw przesiedlericzych), bilgorajski, toma-
szowski 1 zamojski. Z ludnosci polskiej usuwano gléwnie péinoc i zachéd po-
wiatu hrubieszowskiego, jako ziemie polozone blizej Zamoscia®. Przemieszczenia
ludnosci odbyly si¢ w dwéch turach: pierwszej XI 1942 — III 1943 1. i objety 116
miejscowosci oraz drugiej od 23 VI do 15 VII 1943 r. — 170 miejscowosci?’.

Szef SS i policji Dystryktu Lubelskiego Odilo Globocnik na wniosek Him-
mlera wznowit wysiedlenia i mial rozprawic si¢ przy okazji z zamojskim ruchem
oporu. Akcja niemiecka zakonczyla si¢ niepowodzeniem. Lacznie z 297 gromad
usunieto 110 tys. Polakéw. Mogli oni zabra¢ bagaz nieprzekraczajacy 30 kg i 20
zlotych. Rozdzielano w sposéb brutalny rodziny, gdzie indziej wysylajac mez-
czyzn, a gdzie indziej kobiety i dzieci. Z matkami mogty pozostaé jedynie dzieci
szesciomiesieczne®,

Niemcy przekazali Ukraiicom caly powiat hrubieszowskim, za wyjatkiem
gminy Migczyn potozonej najblizej Zamoscia przeznaczonej dla osadnikéw nie-
mieckich. Ukraificy wysiedlali tenze powiat hrubieszowski, co z trudem jest po-
twierdzone w akademickich podrecznikach historii Polski, jak tez w srodkach
dydaktycznych adresowanych do mlodziezy na lekcje historii®. Udziat Ukraifi-
cOw w tragedii Zamojszczyzny znajduje udokumentowanie jedynie w relacjach
swiadkéw i opracowaniach Swiatowego Zwiazku Zotnierzy Armii Krajowej oraz
publikacjach szczegétowych®. Migdzy innymi we wspomnianej juz pozycji ,,Luny
nad Huczwg i Bugiem?®..

Akcje wysiedleniczg koordynowat specjalny ukrainiski komitet do spraw wy-
siedleri, ktéremu przewodniczyt Jewgen Lukaszczuk. W samej gminie Uchanie
- Niemcy wraz z Ukraificami przeprowadzili 19 akcji wysiedleficzo - pacyfika-
cyjnych. Cata gmina Grabowiec, za wyjatkiem wsi ewakuowanych do lasu przez
wladze polski podziemnej, zostala wysiedlona do 1943 roku. Na opuszczone te-
reny przyjezdzaty transporty Ukrainicéw. Przemieszczenia ludnosci objety pdinoc
i zachdd powiatu hrubieszowskiego. Niemal catkowicie usunieto Polakéw z gmin:

26 I Caban, Z. Marikowski, Zwiazek Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim 1939
-1944, cz. 1. Zarys monograficzny, Lublin 1971, s. 258-259.

27 Pierwsza faza wysiedlen zostata nazwana ,,Ukrainenaktion”, zas druga faza wysiedlen - ,,We-
rwolf”. Z. Marikowski, Wies polska i chiopi w latach 1939 - 1945, w: Historia chtopéw polskich, t.
III Okres II Rzeczypospolitej i okupacji hitlerowskiej, pod red. S. Inglota, Warszawa 1980, s. 551.
28 Cz. Madajczyk, Polityka III Rzeszy..., s. 324-325. J. E. Zamojski, Polska pod okupacja, w: Pol-
ska ostatnie p6t wieku, Polska w czasie drugiej wojny swiatowej, pod red. A Luczaka i A. Skrzypka,
Warszawa 1986, s. 35.

29 Z.Klukowski, Zbrodnie niemieckie..., s. 45-59. T. Siergijczyk, Dzieje najnowsze (1939 - 1945),
Warszawa 1986, 5.196-197. Zob. tez: Cz. Brzoza, op. cit., s. 330-331.

30 Zobacz: Pismo dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, O. Globocnika, do wyzszego do-
woédcey SS i policji w Krakowie, o planach i przygotowaniach do akcji osiedleiczej oraz o liczebno-
Sci przesiedlencow, w: Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS..., s.141-147; Notatka stuzbowa
z narady u starosty hrubieszowskiego w sprawie przesiedlenia Ukraiicéw, tamze, s. 197; Instrukcja
w sprawie przesiedlenia Ukraificéw, tamze, s. 199.

31  W. Jaroszyiski, B. Ktembukowski, E. Tokarczuk, op. cit., s. 31, 41, 45, 51, 112-113, 116.
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Grabowiec, Uchanie, Bialopole oraz Dubienka. Na potudniu przesiedlenia objety
jedynie wsie: Mircze i Motozow, wies i koloni¢ Migtkie oraz Sahryi. Lacznie na
terenie powiatu hrubieszowskiego okupant hitlerowski wraz z Ukrainicami dokonat
wysiedlenia 64 wsi. Lacznie wysiedlono 12 224 Polakéw, a w ich miejsce osadzo-
no 7072 Ukraificow?~

Jak pisze Andrzej Leszek Szczesniak: ,,policja i wojsko [niemieckie] wspiera-
ne przez oddziaty kolaboracjonistow ukraifiskich w barbarzynski sposéb wysiedla-
ty ludnos¢ polska ze 116 miejscowosci, spality niektére wsie wraz z mieszkarca-
mi, wymordowaty wiele 0séb i rozdzielaly rodziny, wywozac ludnos¢ od wigzien
i obozéw pracy [...] wysiedlang ludnos$¢ wysytano na roboty do Niemiec, zsytano
do obozéw koncentracyjnych lub pozostawiono wlasnemu losowi. Szczegdlnie
tragiczny byt los ok. 30 tys. dzieci z Zamojszczyzny: czgs$¢ z nich wystali Niemcy
do Rzeszy w celu germanizacji, czes¢ do obozéw koncentracyjnych, reszte¢ wraz
ze starcami rozmieszczono w powiecie siedleckim, garwolifiskim, mifiskim i so-
kotowskim. Wiele dzieci zmarto w transportach kolejowych, niektére z transportu
odkupili warszawiacy™*.

O wysiedleniu przez Ukraincéw Hrubieszowszczyzny swiadczg potwierdzo-
ne w dokumentach Zrédlowych dowody w postaci rozkazéw Himmlera oraz wiadz
okupacyjnych, a takze notek stuzbowych sporzadzanych przez funkcjonariuszy SS
i policji. Najwazniejsze najcenniejsze z nich pod wzgledem tresci to: ,,Rozkaz do-
wodey SS i policji w dystrykcie lubelskim, O. Globocnika, w sprawie osiedlenia
w powiecie zamojskim”*; ,Notatka stuzbowa z narady u starosty hrubieszowskie-
go w sprawie przesiedlenia Ukrainicdw™ oraz ,,Instrukcja w sprawie przesiedlenia
Ukraiic6w™*. Trudno uwierzy¢, ze informacje o udziale Ukraiicow w tych jak-
ze doniostych wydarzeniu historycznym, jakim bylo wysiedlenie i eksterminacja
Zamojszczyzny, z trudem mozna odnaleZzé w podrecznikach historii. PrzejdZmy,
zatem do oméwienia ich jakze interesujgcej a zarazem bulwersujacej tresci. Niem-
com udalo si¢, bowiem wciggna¢ do wspdtpracy w wysiedlaniu Polakéw, réwniez
osoby narodowosci ukrairiskiej pozostajacej na ich ustugach. Polakom zas, od wie-
kéw zamieszkujgcym region hrubieszowski zgotowac los pelen cierpieni i upoko-
rzen, ktéry wigzat si¢ z utratg najblizszych zdrowia oraz majatku i ciagnat si¢ lata-
mi, az do korica zycia represjonowanych oséb, jako tzw. ,,wspomnienia wojenne”.

W wydanym dnia 22 listopada 1942 roku ,,Rozkazie dowddey SS i policji
w dystrykcie lubelskim, O. Globocnika, w sprawie osiedlenia w powiecie zamoj-
skim” znajdujemy dowody o zamierzeniu przesiedlenia Ukraiicéw z powiatu za-

32 A. Tolpycho, Z problematyki polityki okupanta wobec wsi w tzw. dystrykcie lubelskim (1939-
1944), ,.Dzieje Najnowsze” 1973, z. 4, s. 197-210. W. Pigtak, op. cit., s. 17. Cz. Partacz, K. Lada,
Polska wobec..., s. 116.

33 A. L. Szczesniak, Plan zagtady Stowian, Generalplan Ost, Radom 2001, s. 35.

34 Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS..., 5.182-196.

35 Tamze, s. 197

36 Tamze,s. 199.
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mojskiego do hrubieszowskiego oraz udziale w tym przedsigwzigciu kolaboracyj-
nych organizacji ukrairiskich. W rozkazie Globocnika czytamy: ,,Pkt. I Poczatek
osiedlenia. Przesiedlenie rozpoczyna si¢ 24 XI 1942. [...] Pkt. I Kierownictwo
Ustep 5 Wysiedlanie obcych narodowosciowo, Do SS-Obersturmbanfiihrera Kru-
meya a) Wysiedlenie Polakéw. Wysiedlenie przeprowadzi UWZ [Umwandere-
rzentrale — Centrala Przesiedlenicza]. Ze sztabu roboczego SS otrzyma Pan terminy
1 wykaz wsi, w ktérych i kiedy nastgpi wysiedlenie. W wykonaniu zadania pomoze
Panu 500 policjantéw. Wsie przeznaczone do osiedlenia nalezy catkowicie opréz-
ni¢. Wysiedlenie ma by¢ ukoriczone do godz. 10.00 przed potudniem wyznaczo-
nego dnia. Przy wymarszu przekaze Pan wies komendantowi wsi, ktéry si¢ uda
do niej jednoczesnie z Panem. We wsi pozostaja tylko sekretarze i agronomowie
gminni. Pan poprowadzi wysiedlonych do obozu zbiorczego w Zamosciu. Dalsze
postanowienia zapadng tam zgodnie z wytycznymi dotyczacymi grup rasowych
[-IV. Nalezy stara¢ sie¢, by sposréd wysiedlonych postaé¢ do Rzeszy mozliwie duzo
robotnikéw [...] b) przesiedlenie Ukraificéw. Do SS-Hauptsturmfiihrera Biegel-
mayera. Sprawy przesiedlenia Ukraiicéw ustali doktadnie UWZ i SD. Wsie po-
trzebne do przesiedlenia Ukraificow wybierze SD. Przesiedlenia Ukraiicéw doko-
na SD z pomocg ukraifiskich instytucji, wysiedlanie Polakéw ze wsi, ktére maja
by¢ zajete przez Ukraincow, przeprowadzi UWZ. Postgpowad nalezy jak wyze;j.
Wsie z Ukraificami: Skierbieszé6w 6 rodzin, Itowiec — 3 [rodziny], Laziska 44,
Suchodebie — 5, Cieszyn — 110, Hajowniki 45, Lipno Nowe — 3, Debowiec kolonia
- 10 0s6b, Zlojec — 74, Zarudzie — 29, Wolka Ztojecka — 29, Sitaniec wies i kolonia
-27, Zukow — 241, Horyszéw Ruski — 170, Koniuchy — 130. Do wsi, ktéra ma by¢
ewakuowana, wraz z jednostka ewakuacyjng UWZ udajg si¢ kazdorazowo jeden
lub dwaj wyznaczeni przez SS-Obersturmbanfiihrera Bohlmanna funkcjonariusze
SD z Lublina, towarzyszg im ukraifiski thumacz, sily pomocnicze ukrainskiego
komitetu pomocy i policji ukraifiskiej. Jesli chodzi o wsie z ukraifiskag mniejszo-
$cia, to UWZ otrzyma imienng liste znajdujacych si¢ we wsi Ukraificéw. Ukraincy
otrzymaja kart¢ informacyjng z instrukcja o zachowaniu spokoju i porzadku z po-
leceniem bezwarunkowego wykonania zaleceri, poniewaz nie sa wysiedlani, lecz
przesiedlani do innego okregu, gdzie otrzymaja odpowiednig ilos¢ ziemi, bydta itd.
Z tej karty informacyjnej dowiedzg si¢ réwniez, co mogg wzia¢ ze sobg. Ukraificy
otrzymajg 4 godziny czasu do zaladowania rzeczy, nastgpnie uformowana zosta-
nie kolumna, ktéra poprowadzi funkcjonariusz SD, a opieke nad nig sprawowaé
bedg cztonkowie Ukraifiskiego Komitetu Pomocy; pod ostong ukraifiskiej policji
kolumna uda si¢ do punktu zbiorczego lub do miejsca przyjecia. W obozie przej-
Sciowym, ktérym w kazdym wypadku jest wie$ ukraiiska powiatu hrubieszow-
skiego Ukraifiskie Komitet Pomocy z Hrubieszowa przeprowadzi niezb¢dne prace
przygotowawcze. Wéjtowie gminni lub soltysi otrzymaja poza tym odpowiednie
wskazéwki od funkcjonariusza SD, ktéry przyprowadzit kolumng. Nad wprowa-
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dzeniem do obozu wyjsSciowego i dziatalnoscig Ukrairiskiego Komitetu Pomocy
w Hrubieszowie nadzér sprawowal bedzie SS-Hauptsturmfiihrer Kriiger”’.

Wspomniany ,,Rozkaz dowddcy SS i policji w dystrykcie lubelskim, O. Glo-
bocnika, w sprawie osiedlenia w powiecie zamojskim” zostaje jeszcze ,,uzupeinio-
ny” o krétka w tresci ,,Instrukcje w sprawie przesiedlenia Ukraincéw” (Lublin dnia
25 listopada), tak, aby nie byto watpliwosci jak pisze do niemiecki aparatu repre-
sji ma ja przeprowadzi¢: ,Przesiedlenie Ukraificéw. Z ekipa ewakuacyjng UWZ
[Umwandererzentrale — Centrala Przesiedlericza]. Udaje si¢ za kazdym razem do
ewakuowanej wsi jeden lub dwu wyznaczonych przez SS-Obersturmbanfiihrera
Bohlmanna funkcjonariuszy SD z Lublina, z ukraifiskim ttumaczem i z sitami po-
mocniczymi Ukraifiskiego Komitet Pomocy oraz ukrainskiej policji. UWZ nale-
zy przekazac listg z nazwiskami znajdujacych si¢ we wsi Ukraincéw, jesli chodzi
o0 wsie z ukraifiskg mniejszoscig”®.

Innym réwnie ciekawym dokumentem, méwigcym juz o planowanym osie-
dlaniu Ukraincéw w powiecie hrubieszowskim jest: ,,Notatka stuzbowa z narady
u starosty hrubieszowskiego w sprawie przesiedlenia Ukraincéw” z dnia 23 listo-
pada 1942 roku. W jej tresci czytamy o nowych zadaniach natozonych przez oku-
panta na hrubieszowskiego staroste: ,,Obecni Starosta Busse, SS-Hauptsturmfiih-
rer Hiitte, SS-Hauptsturmfiihrer Kriiger, Untersturmfiihrer Sturm, Oberscharfiihrer
Hoch. Na poczatku konferencji stwierdzono, ze starosta nie otrzymal jeszcze
pisma Gruppenfiihrera Globocnika w sprawie przesiedlenia Ukraifncéw. Poinfor-
mowano go, przeto o zamierzonym wysiedleniu Polakéw i osiedleniu Ukraificow
z powiatu Zamosé, a SS- Untersturmfiihrer Sturm zaznajomito go ze szczegétami.
Gdy dowiedziat sie, o ktére wsie chodzi sam starosta zaproponowat od siebie, by
wysiedli¢ jeszcze i inne wsie, ktérych mieszkaricy dopuszczajg sie czynéw kry-
minalnych i osiedli¢ tam Ukraificow. W tych wsiach przewidzial juz swego cza-
su scalenie gospodarstw, jednakze z braku odpowiednich wspétpracownikéw nie
mogt go przeprowadzi¢. Podjgto natychmiast dyskusj¢ nad tym planem starosty.
Poniewaz starostwo nie podjeto zadnych prac wstgpnych dla tej akcji, przeto plan
ten musial, ze wzgledu na zbyt krétki okres czasu upasé. Osadnictwo ukrainskie
obejmie jednakze i te wsie. Starosta wyrazit opinig, ze w trakcie przesiedleii musza
powstawac zdolne do produkcji gospodarstwa, gdyz wedlug jego doswiadczenia
tylko rolnicy gospodarujacy na wiekszych gospodarstwach wywiazali si¢ w 100%
z obowigzkéw dostaw kontyngentowych, podczas gdy chtopi matorolni wrecz
odwrotnie. Omawiajagc szczegély dotyczace wysiedlania, starosta poprosil, aby
pozostawié¢ mu polskich robotnikéw kwalifikowanych i wiejskich rzemieslnikow,
gdyz w Hrubieszowie odczuwa si¢ brak sit tego rodzaju. Na zastrzezenie nasze, ze
posiadtosci tych Polakéw musieliby zaja¢ Ukraificy, wyjasnil, ze zgadza si¢, aby

37 Tamze, s.182-196.
38 Tamze, s. 199.
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robotnicy kwalifikowani i rzemieslnicy zamieszkali w bylym getcie miasta Grabo-
wiec, dokad mogliby zabra¢ ze sobg sprzet domowy, a nawet w majatkach ziem-
skich, a mieszkajacy we wsiach objetych akcjg wysiedlenia, bedg nadal pracowad
w tych majatkach. Kwestie mieszkania dla tych Polakéw nalezy uregulowac w ten
sposéb, aby same majatki postaraly si¢ dla nich o dach nad glowa. Ewentualnie
inspektor rolny méglby przydzieli¢ im domy niepotrzebne w tych wsiach, ktére ro-
zebraliby i przeniesli na teren majatku. W dalszym ciagu starosta zwrécit uwage na
to, ze w tych wsiach przeznaczonych do przesiedlenn zamieszkujg Volksdeutsche
lub Niemcy etniczni. T¢ sprawe nalezy oméwic ze SS-Sturmbanfiihrerem Herol-
dem w Zamosciu. Kierownik placéwki terenowej SD w Chelmie SS-Hauptsturm-
fiihrer Kriiger przenosi swe biuro na czas przesiedleit do Hrubieszowa, restauracja
Deutsches Haus. Hauptsturmfiihrer Kriiger przejmie ukrainskie kolumny i przy-
dzieli wsie. Jednoczesnie pozostanie on w scistym kontakcie ze starostg i bedzie
go na biezgco informowat o zaplanowanych akcjach”™.

Akcja opisana w rozkazie Globocnika oraz instrukcji udzielonej hrubieszow-
skiemu staroscie miata w istocie miejsce. Opis ukrainskiego patrolu - wiozace-
go wysiedlonych Polakéw do Zamoscia - w celu segregacji dokonanej juz potem
przez Niemcow, znajdziemy w wydanej w 1992 roku w Zamosciu ,.Luny nad
Huczwa i Bugiem”, we wspomnieniach Pauliny Orminskiej: ,,Dnia 13 stycznia
1943 r. mréz dochodzit do 300C. Wies okrazona zostata przez wojsko, po czym
rozpacz — spedzanie ludzi na Srodek wsi. Wszystkim towarzyszyt ptacz i lament.
Wkrétce 150 furmanek zatadowanych ludZmi ruszylo do Zamoscia. Ucieczki ze
strzezonego przez Ukraincéw konwoju nastapity w Nowym Majdanie w powiecie
chelmskim, Biatlowodach, Ornatowicach i Grabowcu. Z Grabowca, po wzmoc-
nieniu stazy wyruszono do Zamoscia w dniu 14 stycznia. W Zamosciu nakazano
zostawi¢ dobytek na wozach i ludzi kierowano za druty. Jan Szady, udajac, ze
jest za furmankg szarwarkowg chcial zbiec. Zostat zabity, gdy stwierdzono, ze jest
z Rozkoszéwki. Silg wepchnieto w straszng nedze¢ do barakéw, w bloto o grubosci
do 10 cm. Tu nastgpita segregacja ludnosci. Mtodzi i zdrowi obojga plci poszli na
roboty do Niemiec. Rodzicom zabrano dzieci do lat 7. Grzegorzowi Wlazto syna
Mariana, Wincentemu Narolskiemu céreczke Teodozje, Mieczystawowi Gasioro-
wi cérke Teodozje i syna Julian, Janowi Mydlakowi syna Kazimierza, Stefanowi
Pisukowi corke Emili¢ i syna Stefana [...] Takze zdrowi starsi trafili na wyjazd
do Niemiec. Oddzielng grupg stworzono dla starcéw i matek karmigcych dzieci
oraz dzieci w wieku ponad 7 lat. Tych wywieziono w Siedleckie, co w pierwszym
rzgdzie wyniszczyto dzieci”.

Nieliczni sposréd Polakéw, najczesciej o niewielkim morale, podszywali si¢

39 Tamze,s. 197
40 Paulina Orminiska: Wysiedlenie kol. Staszic, w: W. Jaroszyriski, B. Ktembukowski, E. Tokar-
czuk, op. cit., s. 112.
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pod element ukrainski i zadeklarowali narodowos¢ ukraifiska, aby unikng¢ wysie-
dlenia. Na péinocy powiatu, Ukraificy przeprowadzili, bowiem weryfikacje naro-
dowosciowe, za ktére odpowiadal wojt gminy Bialopole - Mazur, zlikwidowany
przez polskie podziemie wraz z wieloma tymi, ktérzy zdradzili i zadeklarowali
ukraifiskos¢. Jak pisze Wactaw Daruk: ,,Akcja wysiedleicza, obejmujac swym za-
siegiem ludnos¢ polska sasiednich wiosek, stworzyla jeszcze jeden mankament, tj.
odstepstwo od polskosci na rzecz ukrainskiej kenkarty, co mialo miejsce u kilku
0s6b we wsi. Czynnikiem opiniodawczym w tej kwestii byt réwniez Mazur. Cie-
kawe, ze wsrod zglaszajacych sie z prosbg o zmiang narodowosci nie znalazta si¢
ani jedna osoba majgca nazwisko brzmigce z ukrairiska. Raczej element nijaki,
niezasymilowany z klimatem ogdlnym, z tych, ktérzy w 1918 roku nabyli w dro-
dze parcelacji dziatki z majatku Janiszewskiego. Nalezy stwierdzi¢ bezstronnie,
ze 1 sam opiekun odstgpczych neofitéw traktowat ich z lekka pogarda, nie kryjac
si¢ z wyrazaniem publicznym swego zadania, co mysli o tego rodzaju narybku dla
prawostawia i ukrainskiego ,,samodzierzawia™*'.

Podobne informacje o zdrajcach narodu polskiego podszywajacych sie pod
ukraifiskg lub niemiecka narodowos¢, aby ocalié zycie lub poprawi¢ swoéj los do-
starcza nam ,,Biuletyn Informacyjny” AK z dnia 18 lutego 1943 roku. Czytamy
w nim: ,,Po wysiedleniu w pow. zamojskim przyszty w styczniu wysiedlenia w po-
wiecie hrubieszowskim. Wysiedlono dwadziescia kilka wsi. Polacy, mieszkarcy
wysiedlonych wsi, poszli za druty obozu w Zamosciu lub ratowali si¢ ucieczka
do lasu. Na miejsce wysiedlonych osadzano Ukraincéw wyrugowanych z pow.
zamojskiego. Pierwsze wiadomosci o wysiedlaniu wzniecity poptoch w catym po-
wiecie. Inteligencja wywiozla rodziny w bezpieczniejsze strony. Czgs¢ chtopéw
przygotowata sie do ucieczki, zwingla gospodarstwa i na pierwszy znak uchodzi
do lasu. Byli jednak i tacy, ktérzy na wies¢ o wysiedleniu Polakéw pobiegli, co
predzej do komitetu ukraifiskiego, proszac o wpisanie na list¢ Ukraificow; komitet
ukrainiski zazgdal od petentow przejsScia na prawostawie. Zapatrzeni Slepo w ideat
spokojnego gospodarzenia na swoim, cho¢by za cen¢ zdrady, odszczepieficy nie
cofneli si¢ przed zmiang religii. Wiadze niemieckie zaprotestowaly przeciw ukra-
inizacji, lecz otworzyly szeroko drzwi starostwa kandydatom na Voklsdeutschow.
Ci sami, kt6rzy przed paroma dniami ubiegali si¢ o uznanie ich za Ukraificéw, zja-
wili sie teraz w ,,landraturze” z podaniami o przyjecie ,,do narodu niemieckiego”.
Przez kilka dni trwaly nikczemne te zabiegi. W migdzyczasie ustaly wysiedlenia,
zaprzestano, wigc sktadania podari. Odszczepiency licza, ze za ceng wyrzeczenia
si¢ narodowosci pozostang na ziemi. Zapominaja tylko o losie swych synéw, kt6-
rzy niewatpliwie jutro zostang powotani do Wehrmachtu, a przede wszystkim za-
pominajg o obrazie, jakiej doznaje powaga narodu polskiego [...] Oby nikczemna
matodusznos¢ obserwowana w Hrubieszowskiem nie przejawiata si¢ gdzie indziej.

41 W. Daruk, Stad nasz réd, Lublin 1984, s. 122.

95



Nie ba¢ si¢ odmowy. Tysigce przykladéw stwierdza, ze odmawiajagcym nic nie
grozi’*.

Wysiedlenie ludnosci polskiej powiatu hrubieszowskiego przez ukrain-
skich nacjonalistéw, a na jej miejsce osadzenie ludnosci ukrainskiej lub nie-
mieckiej nie obyto si¢ bez krwawych ofiar. Wysiedleniu towarzyszylty zbroj-
ne akcje ukraifskiej policji oraz UPA, nie zwigzane z samym wysiedleniem,
majgce stworzy¢ poczucie zagrozenia ludnosci polskiej. W tescie przytoczmy
wybrane pacyfikacje wsi polskich przez sily okupanta niemieckiego i nacjona-
listéw ukrainskich, gdyz nie spos6b oméwic wszystkich akcji zbrojnych, w kt6-
rych ucierpiala ludnos¢ polska.

W dniu 20 maja 1942 roku we wsi Korytyna Niemcy wraz nacjonali-
stami ukraifiskimi z posterunku policji w Beresciu dokonali pacyfikacji wsi.
Zamordowano wéwczas 8 oséb zabudowania wsi podpalono. Byta to kara za
pomoc partyzantom radzieckim. Jak okrutny byl to mord niech wypowie si¢
jego naoczny $wiadek Jan Wazny ,,Orkan”: ,,...Opowiadali mieszkancy Ko-
rytyny, ze Niemcy wpadali do mieszkari, a te domu skad zabrali podpalali.
Do mieszkan przewodnikami byli dla nich Ukraificy z pobliskiego Berescia,
ktérych tu znano. Ci faszysci ukraifiscy mieli co§ w rodzaju baczkéw, po-
ciggali za sznurek i kierowali na zabudowania. Poniewaz pokrycia chat byty
stomiane stawaly one w ogniu. Kobiety co$ niecos ratowaty z budynkéw, wy-
prowadzajac krowy czy konie, ale reszta mienia gingta w ogniu. Rozchodzit
si¢ po wsi i lesie straszliwy ryk bydta, pisk dzieci i szloch kobiet. Nadjechata
Straz Pozarna z Majdanu Wielkiego, jednakze Niemcy zabronili jej przesta-
pienia do gaszenia ognia. Twarze Niemc6w wyrazaly zadowolenie z akcji [...]
Z aresztowanymi Niemcy wyszli na pola wsi Jézefin dla dokonania egzekucji
[...] Dwu zwolnionym Niemcy kazali i$§¢ do wsi i oznajmi¢ mieszkaficom,
ze pacyfikacja i egzekucja sa nastgpstwem tego, ze wies przechowuje i zywi
jerficow radzieckich”#3,

Od 21 stycznia do 19 lutego 1943 r. przeprowadzono wysiedlenie wsi Zu-
rawléw w gminie Grabowiec. Dokonali go Niemcy wspdlnie z Ukraificami,
mordujac przy tym kilku polskich mieszkancéw wsi*. Juz 16 kwietnia 1943
r. we wsi Zaporowszczyna w gminie Mieniany ukraifiski oddziat SS dokonat
rozstrzelania 15 Polakéw. Na poczatku 1943 r. w Grabowcu policjanci ukraifi-
scy (Koroniski, Czarnecki, Wojciechowski, Baraczuk) zakopali zywcem w zie-
mi Polaka — Mokrzeckiego®. Dnia 2 lutego 1943 r. smieré¢ z rak policjantéw

42 Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS..., s. 409.

43 J. Wazny ,,Orkan”, Pacyfikacja wsi Korytyna w dniu 20 maja 1942 roku. w: W. Jaroszyriski, B.
Kiembukowski, E. Tokarczuk, op. cit., s. 188-189.

44 S. Jastrzebski, Ludobdjstwo nacjonalistow ukrainiskich na Polakach na LubelszczyZnie w latach
1939-1947, Wroctaw 2007, s. 122.

45 Tamze, s. 97.
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ukraifiskich poniosty 3 osoby, zas kilka tygodni péZniej, takze w Grabowcu
usmiercono 13 oséb narodowosci polskiej. W Horodle ukraifiska policja zamor-
dowata 2 chtopcéw: Szymanskiego i Medryka. Nastepnie Ukraificy pojmali
4 partyzantéw z plutonu AK Bolestawa Kanskiego «Czarnego» i oddali zan-
darmerii niemieckiej. Zandarmi za$ w momencie przekazania jeicéw rozstrze-
lali ich na oczach ttumu wracajacego z pogrzebu dwu wspominanych wczesniej
zamordowanych chtopcow*.

W ramach wysiedlania Zamojszczyzny, razem z Niemcami, Ukraificy za-
bili w dwdch akcjach bojowych 70 mieszkancéw wsi Gdeszyn, palac 120 za-
budowan. Nastgpnie zas w grudniu tegoz roku z rak upowcéw zgingli: Ignacy
Droszcz (lat 30) oraz J6zef Gogét (26). Wiosng 1943 r. policjanci ukraifiscy
z posterunku Uchanie spalili wies Pielaki podczas akcji pacyfikacyjnej. Pod-
czas palenia wsi zastrzelony zostat Jan Turek*.

Dnia 26 marca 1943 roku we wsi Grédek na przedmiesciu Hrubieszo-
wa Ukraifski Legion Samoobrony dokonat zabdjstwa polskich uciekinieréw
z Wolynia. Smier¢ poniesli: Feliks Stankiewicz z Kolonii Witoldéw w gminie
Poryck (24 lata), Ambrozy Palczyniski (53), jego zona Maria Palczyriska (57)
1ich syn Czestaw (14) z Grzybowicy w powiecie Wtodzimierz Wotynski oraz
Ludwika Palczynska (53), zona Antoniego, z Réwnego. Przybyli oni do Lisek
Horodleskich, skad wyjechali furmanka do Hrubieszowa. Ich zmasakrowane
ciata Ukrainicy wrzucili do rzeki Huczwy*S.

W maju 1943 r., podczas przesiedlania ludnosci polskiej, policjanci ukra-
inscy z posterunku Uchanie zastrzelili Grzegorza Suchockiego oraz Henryka
Dubiuckiego ze wsi Uchanie oraz mtodego chtopaka o nieznanym nazwisku®.
Dnia 13 lipca 1943 r. w Moniatyczach ukraifiscy nacjonalisci w stuzbie poli-
cji niemieckiej usmiercili trzech mieszkaficéw wsi: Bolestawa Eepika (lat 24),
Feliksa Rudzinskiego (44) i Bogdana Rudziriskiego (17). Réwniez z rak policji
w Malicach w paZzdzierniku 1943 r. poniosto smier¢ 13 Polak6w>°.

W czerwcu 1943 r. policjanci ukraifiscy z posterunku Uchanie we wsi
Strachostaw, pod dowddztwem niemieckiego oficera policji, zlikwidowali
Teodora Szotocha i Jana Szotocha’!. W pazdzierniku 1943 r. we wsi Dobromie-
rzyce koto Motodiatycz policja ukraifiska aresztowata Tadeusza Roja, ktérego

46 W. Jaroszynski, B. Klembukowski, E. Tokarczuk, op. cit., s. 32.

47 1PN, OBUiAD Lublin, PUBP w Hrubieszowie, Sprawa operacyjnego sprawdzenia Posterunek,
1944, 1973-1974, sygn. 020117.

48 E. Siemaszko, W. Siemaszko, Ludob6jstwo dokonane przez nacjonalistéw ukraifiskich na ludno-
$ci polskiej Wotynia 1939 - 1945, t. 11 2, Warszawa 2000, t. 2, s. 1002.

49 IPN, OBUIAD Lublin, PUBP w Hrubieszowie, Sprawa operacyjnego sprawdzenia Posterunek,
1944, 1973-1974, sygn. 020117

50 S. Siekierka, T. Drop, Ludobéjstwo dokonane przez nacjonalistéw ukraifiskich na Polakach
w woj. lubelskim w latach 1939 — 1947, ,Na Rubiezy”133/2014, s. 30-31.

51 IPN, OBUIiAD Lublin, PUBP w Hrubieszowie, Sprawa operacyjnego sprawdzenia Posterunek,
1944, 1973-1974, sygn. 020117.
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usmiercono po przeprowadzeniu ci¢zkich tortur. W dniach od 1 do 3 pazdzier-
nika upowcy zniszczyli polskie wsie na potudniu powiatu hrubieszowskiego:
Dabrowa oraz Malice, a takze Telatyn, Dothobyczéw i Chorobréw>2.

Podobnie rzecz si¢ miala w powiatach bilgorajskim i zamojskim. Ludobdj-
stwo ukraifiskie podczas wojny nie ograniczylo sig, jak si¢ sagdzi do Wotynia i Po-
dola, ale objeto tereny Lubelszczyzny*® i Podkarpacia. Na tych z kolei obszarach
nie tylko powiaty przygraniczne, ale oddalone od obecnej granicy polsko — ukraifi-
skiej, czesto o okoto 100 kilometréw. Wystapito, zatem na terenach gdzie ludnos¢é
ukraifiska badZ prawostawna stanowita od kilku do kilkunastu procent. W takich
warunkach trudno bylo o utworzenie sit UPA. Na terenie powiatu bitgorajskiego
zamieszkiwat niewielki odsetek ludnosci ukraifiskiej, w poréwnaniu z powiatem
hrubieszowskim (ponad 30%). Na ogét 116 951 mieszkancéw powiatu bitgoraj-
skiego ludnos¢ prawostawna, ktérag mozna w przyblizeniu okresli¢, jako ukraifi-
ska, stanowita 21 055 tys. mieszkaiicow. W powiecie zamojskim odsetek ten byt
jeszcze mniejszy i wynosit okoto 7% mieszkaricow. Mimo to zbrodnie ukraifiskie
popelnione na ludnosci polskiej byty znaczace pod wzgledem liczbowym. Ukraifi-
cy — wiedzac - iz stworzenie sit UPA jest prawie niemozliwe, wstepowali do ukra-
inskiej policji pomocniczej i SS Galizien. Te kolaboracyjne formacje zbrojne, jak
si¢ okazalo doréwnaly czesto sitom ukrairiskich nacjonalistéw w skali ludobdjstwa
na narodzie polskim. Wspélne pacyfikacje wsi polskich razem z Wehrmachtem,
niemiecka SS czy gestapo czynity ukraifskich nacjonalistow czgsto bezpiecznymi
i bezkarnymi. Teren powiatu bitgorajskiego - podobnie jak hrubieszowskiego - byt
przeznaczony do wysiedlenia Polak6éw i zastgpienia ich Ukraificami. Stad sitg pa-
cyfikacji terroru byta ogromna.

Na terytorium powiatu bilgorajskiego panowaty doskonate warunki do funk-
cjonowania oddzialéw partyzanckich. Lasy i wzniesienia Puszczy Solskiej i Roz-
tocza, powodowaly, iz tatwo byto operowaé na tym obszarze przybytym z innych
rejonéw kureniom UPA. Stad tez Ukraificy utworzyli na omawianym terenie od-
dzialy zbrojne Wiodzimierza Darmochwala, nekajace ludno$¢ polskich wsi i miast.
Powiat zamojski posiadal skromniejsze, ale takze dobre warunki do dziatalnosci
zbrojnej. Na potudniu i zachodzie powiatu byly to lasy Roztocza, przy granicy
z powiatem krasnostawskim i hrubieszowskim wzniesienia Wyzyny Lubelskie;j.
Na teren powiatu wchodzity kurenie z powiatéw hrubieszowskiego i tomaszow-
skiego (m.in. ,,Zelez’niaka” Iwana Szpontaka). Zwlaszcza ze wsi Beres¢ 1 Sahryn,
gdzie istnialy silne zgrupowania UPA. W ramach dziatari policji podporzadko-

52 M. Podgérski, Walki polsko—ukrainiskie na Lubelszczyznie w latach 1943-1944, , Nestor” 2012,
nr 21, s. 59.

53 IPN, OBUIAD Lublin, WUBP w Lublinie, Sprawa obiektowa materiaty dot. bylej nielegalne;j
organizacji OUN-UPA na terenie woj. Lubelskiego, 1944-1960, sygn. 08/260, t.1-13.

54 Z. Konieczny, Operacja ,,Wista”, w: ,Ludobdjstwo OUN - UPA na Kresach Potudniowo —
Wschodnich”, pod red. W. Listowskiego, Kedzierzyn - KoZle 2012, t. 4, s. 152, 161.
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wanej Niemcom ukraifiscy policjanci wysiedlali ludno$¢ ukraifiskg z powiatéw
zamojskiego i tomaszowskiego do powiatéw bitgorajskiego i hrubieszowskiego.

Najwigkszej zbrodni dokonali Niemcy wraz z Ukraiicami we wsi Sochy koto
Zwierzyfica. Zamordowano tam okoto 200 polskich mieszkarcéw wsi. Do pacy-
fikacji uzyto réwniez niemieckiego lotnictwa. Préba uczynienia z Zamojszczyzny
niemieckiego obszaru osadniczego, zostala na szczg¢sScie udaremniona na skutek
dziatan polskiego ruchu oporu. Terror zas niemiecko — ukraifiski pozostal w pa-
migci pokolen, jako haniebne wspomnienie wojenne, trudne do zapomnienia i zro-
zumienia nawet w obecnych czasach.

Powiaty bitgorajski i zamojski w latach 1941 — 1943 dzielg tragiczny, wo-
jenny los Zamojszczyzny objetej wysiedleniem. Jeszcze przed rozpoczgciem akcji
wysiedleficzej Niemcy ustanowili w gminach, o wigkszym odsetku ludnosci ukra-
inskiej, wojtéw i burmistrzéw pochodzenia ukraifiskiego, tworzyli szkoty i sp6t-
dzielnie produkcyjne. Padly tez pierwsze ofiary z rak ukrairiskiej policji pomoc-
niczej. W Tarnogrodzie powotano do zycia ukrairiskg szkote Srednig®. Polakéw
z powiatu bilgorajskiego wysiedlano, za$ na opuszczone przez nich miejsce kiero-
wano Ukraific6w, takze na potudniu powiatu bilgorajskiego w Puszczy Solskiej,
skad jednak szybko uciekli w obawie przed polska partyzantka. Byta to tzw. ,,Ukra-
inenaktion”. Utworzenie niemieckiego pasa osadniczego mialo by¢ poprzedzone
ukraifiskim pasem ochronnym. Jego gorliwym orgdownikiem by, jak z czytamy
niemieckich dokumentéw, prof. Wotodymyr Kubijowycz, przewodniczacy Ukra-
ifiskiego Komitetu Centralnego w Krakowie. W relacji szefa kancelarii general-
nego gubernatora (Hansa Franka) z obrad wtadz niemieckich przy udziale strony
ukrainiskiej, czytamy: ,,W dalszym ciggu konferencji oméwiono zyczenia i wnioski
przedstawione przez prof. Kubijowycza: 1) Ukraiiscy chiopi, ktérych osiedlono
na zagrozonych terenach lesnych zostang zaraz przesiedleni do potudniowej cze-
$ci powiatow Biltgoraj i Zamos¢, jak réwniez do Hrubieszowa i otrzymajg nowe
miejsca osiedlenia [...] 5) Wymiana ukrainiskiej i polskiej ludnosci wedtug planéw
prof. Kubijowycza. Gubernator dr Wendler o§wiadcza, ze wysiedlenia i przesie-
dlenia ludnosci sa juz na ogét zakoriczone™’. Z wykonania tych planéw rozlicza
si¢ takze starosta bitgorajski: ,,W lipcu [1943 r. — przyp.] ukoniczono rozpoczgta
w czerwcu akcje policyjng i réwnoczesnie zakoriczono przesiedlanie Ukraincow.
Szkody, ktére ta akcja spowodowata w rolnictwie, wynoszg przecigtnie 15%.

55 J. Jachymek, A. Kopruchowniak, J. Marszatek, Ruch ludowy na Zamojszczyznie, Warszawa
1980, s. 182.

56 A. Bozyk, op. cit., s. 165. Cz. Partacz, K. Lada, Polska wobec ukrainskich dgzen niepodlegto-
Sciowych w czasie II wojny swiatowej, Torur 2004. s. 111-115.

57 Woyciag z dziennika stuzbowego generalnego gubernatora GG dotyczacy wnioskéw W. Kubijo-
wicza, 1943 sierpiefi 5, Krakow — Zamek”, w: Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS, t. 2, s. 144.
58 Sprawozdanie sytuacyjne starosty powiatowego w Bilgoraju na lipiec 1943 roku dla gubernatora
dystryktu lubelskiego, 1943 sierpien 5, Bilgoraj, w: Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS, t. 2, s.
149.
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Na terenie powiatu bitgorajskiego nasiedleni Ukraificy stosowali ostry terror
wobec ludnosci polskiej, ktéry wywotat zaréwno poptoch wsréd ludnosci polskiej
1 masowe konwersje na prawostawie, jak i odwet polskiego podziemia. Dowo-
dem na przedstawiony stan rzeczy jest: ,,Pismo doradcy RGO na okreg lubelski,
A. Skrzyniskiego do gubernatora dystryktu lubelskiego w sprawie pacyfikacji wsi
Wirkowice w powiecie zamojskim przez oddziat SS, z dnia 12 sierpnia 1943 roku.
Czytamy w nim: ,,W polskich wsiach powiatu Bilgoraj pojawiajg si¢ ukraifiscy
policjanci i inni uzbrojeni Ukraificy, usitujg zastraszy¢ ludnosé pogtoskami o no-
wych zamierzonych wysiedleniach, robig czgsto uzytek z broni i rozstrzeliwuja
mieszkaiicOw wsi. Z drugiej strony bandy napadaja na wsie zajgte ostatnio przez
Ukraificéw, totez ani Polacy ani Ukraificy nie moga z pozytkiem pracowac na roli.
W powiecie Biltgoraj Ukraificy zmuszaja ludnos¢ do zdeklarowania si¢ jako Ukra-
ifncy lub Volksdeutsch, w wyniku czego dziennie okoto 200-400 osé6b zglasza si¢
do komisji, by przejsé na prawostawie”.

Ukraificy dokonali wielu aktéw brutalnego ludobdjstwa zwlaszcza w okresie
uformowania sit OUN — UPA i przemieszczeniu ich z terenu Wotynia i Podola
na obszar powiatu bitgorajskiego. Ludnosé polska, ktéra wiasnie przezyta terror
wysiedlenia, spotkata si¢ tym razem z przejawami ludobdjstwa i eksterminacji.
Jednym z najtragiczniejszych dziatar nacjonalistow ukraifskich we wspéipracy
z niemieckim okupantem jest krwawa pacyfikacja wsi Aleksandréw w powiecie
bitgorajskim®. Dnia 25 czerwca 1943 r. gestapo i Wehrmacht wraz z policja ukra-
inska dokonaty wysiedlenia calej wsi. Mieszkaficéw odstawiono na stacj¢ kolejo-
wa w Dlugim Kacie, skad nastepnie wywieziono ich do obozéw w Zwierzyficu,
Zamosciu lub Majdanku. Do uciekajacych i ukrywajacych si¢ strzelano. Poniewaz
nie zdotano aresztowaé wszystkich mieszkaricow, pacyfikacje powtérzono 4 i 5
lipca. Na terenie gminy Aleksandréw $mier¢ z rak ukraifisko-niemieckich poniosty
253 osoby, zas 5155 zostalo wysiedlonych®'.

Dnia 25 czerwca 1943 r. gestapo, wraz policja ukrairiskg, brutalnie spacyfiko-
walo wie§ Majdan Nowy. Podczas godzinnego ostrzalu §mieré¢ poniosto wéwczas
36 0s6b®. Jeszcze wigkszej zbrodni dokonali nacjonalisci ukrainscy we wsi Maj-
dan Stary, gdzie 2 lipca 1943 r. niemiecka SS oraz ukraifiska SS-Galizien spality

59 Pismo doradcy RGO na okreg lubelski, A. Skrzyriskiego do gubernatora dystryktu lubelskiego
w sprawie pacyfikacji wsi Wirkowice w powiecie zamojskim przez oddziat SS, 1943 sierpien 12,
Lublin, w: Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS, t. 2, s. 156.

60 J. Gut, Tragedia mieszkaficéw kolonii Bukowiec z gminy Aleksandréow, powiat Bitgoraj, w:
Zamojszczyzna - Sonderlaboratorium SS..., pod red. Czestawa Madajczyka, Warszawa 1979, t. 2,
s. 403-404. K. Bartoszewski ,,Wir”, Historia placowki, rejonu J6zefoéw oraz jézefowskiego oddziatu
partyzanckiego, w: Walki oddziatow..., s. 359.

61 J. Wotoszyn, Powiat bitgorajski w okresie okupacji-terror i op6r , w: ,,Zeszyt Osuchowski” nr 1,
Osuchy 2003, s. 24-35. Z. Klukowski, Zbrodnie niemieckie na ZamojszczyZznie, w: Biuletyn Gtéwnej
Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, t. 2, Warszawa 1947, s. 86-91

62 J. Markiewicz, Nie dali ziemi skad ich réd, Zamojszczyzna 27 XI 1942 - 31 XII 1943, Lublin
1967, s. 212.
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76 zabudowan gospodarczych, rozstrzeliwujac przy tym 68 oséb. Wielokrotnie
przez sity ukraiisko-niemieckie pacyfikowana byta wie$ Pardyséwka, w ktérej
zgingto 61 oséb, 48 zestano do obozu, 25 deportowano na roboty do Niemiec, a 12
wysiedlono®. We wsi Potok Gérny w dwdch pacyfikacjach smier¢ z rak zandar-
merii niemieckiej i policji ukraifiskiej poniosto od 31 do 58 oséb. Brutalny pogrom
miat miejsce we wsi Szarajowka w gminie Eukowa, gdzie 18 maja 1943 r. Niemcy
wraz z Ukraiicami dokonali napadu na catg wies, zas ludnos¢ polskg spedzili do
kilku doméw, ktére nastepnie podpalili. Zywcem sptoneto w tym dniu 67 0s6b®™.
Wspomniane zbrodnie stanowily realizacj¢ wysiedlania Zamojszczyzny
przez Niemcéw. W akcji tej Wehrmacht, gestapo i SS byly wspomagane przez
ukraifiskg policj¢ pomocniczg. Wydarzenia na ZamojszczyZnie zaniepokoity De-
legature Rzadu na Kraj, ktéra poinformowata wiadze polskie w Londynie o zaist-
niatej sytuacji. W meldunku napisano: ,,W LubelszczyZnie nienotowane dotad na-
silenie bestialstwa, liczne wsie przy lasach i torach kolejowych i liczne miasteczka
w powiatach bitgorajskim i czgSciowo zamojskim, janowskim, tomaszowskim,
lubartowskim i wlodawskim wysiedlane, kobiety, dzieci i starcéw wywozi si¢ do
Majdanka, gdzie wedlug sprawdzonych informacji traci si¢ duze partie w komo-
rach gazowych. Me¢zczyzn wywozi si¢ w niewiadomym kierunku. W opustosza-
tych wsiach usituje si¢ osadza¢ Niemcéw z Besarabii lub Ukraificow...”%.
Réwnie wielka zbrodnia na ludnosci polskiej miata miejsce we wsi R6-
zaniec, gdzie 18 marca 1943 r. Wehrmacht, zandarmeria i sity policji ukrain-
skiej usmiercity 69 os6b narodowosci polskiej. Napastnicy spalili 152 domy
mieszkalne, 182 stodoty oraz 214 innych zabudowan gospodarczych®. Nie byt
to ostatni napad na wieS. W dniu 22 wrze$nia 1943 r. Ukraiicy zadali smierc¢
jednej osobie z ludnosci polskiej, spalili jednak 260 gospodarstw oraz zrabowali
caly inwentarz gospodarski wsi, w tym 100 kréw i 500 swifi. Dnia 26 czerwca
tegoz roku miat miejsce napad na wies, ktéry przezyli Jan WoZnica, Katarzyna
Grasz i Michal Strus. W swojej relacji napisali: ,,26 czerwca 1943 roku Niem-
cy i Ukraificy obstawili wioske Rézaniec i wydali rozkaz wszystkim Polakom,
aby przygotowali si¢ do wysiedlenia. Kazdemu Polakowi pozwolili wziaé ze
sobg bagaz 10 kg do reki. Nazajutrz o godz. 13 zegnali wszystkich ludzi ze
wsi, kobiety z dzieémi osobno, a m¢zczyzn osobno. Sposrdd nich zwolniono
pracownikéw rzadowych, a resztg wywieziono do Zamoscia. Takze wszystkich
Ukraincéw zwolniono do domu. Z listy zatrzymanych wyczytali 10 oséb, kt6-
re rozstrzelali w Rézancu przy szosie i tam pochowano. Nastepng grupe tez
10-osobowg wywieZli do Majdanka. Nastepny najazd napastnikéw dokonany

63 J. Fajkowski, wies w ogniu. Eksterminacja ludnosci polskiej w okresie okupacji hitlerowskiej,
Warszawa 1972, s. 397-399.

64 S. Jastrzgbski, Ludobdjstwo nacjonalistow ukrairiskich..., s. 60-61,71-72.

65 Z. Mankowski, Miedzy Wistg a Bugiem 1939-1944, Lublin 1982, s. 326.

66 J. Markiewicz, Nie dali ziemi..., s. 138.

101



zostal 22 wrzesnia 1943 roku. 90 zandarméw niemieckich z policjg ukraifiska
przyjechato do wsi celem przeprowadzenia rewizji w domach. W czasie rewizji
w domu Andrzeja Jaminskiego pijani Ukraificy wyprowadzili jego corke (lat
25) za stodote i tu zastrzelili. Jej ojca, brata, matke meza zabrali do obozu w Bit-
goraju. Przed wyjazdem ze wsi Ukraificy zagrabili z doméw polskich wszystko,
co przedstawialo jakas wartos¢. Zrabowali ponad 100 kréw, 500 swin, 3000
drobiu i szereg innych przedmiot6w”®’.

Na terenie powiatu zamojskiego ludobdjstwo ukraifiskie nie bylo tak silne jak
na terenie ziemi bilgorajskiej. Zamieszkiwato go bowiem jedynie 6942 oséb o wy-
znaniu prawostawnym i greckokatolickim na 149 548 ogétu ludnosci®®. Ludnos¢
ukraifiska byla zatem nieliczna i nie mogta da¢ skutecznego wsparcia oddzialom
UPA, ktére na omawianym obszarze pojawialy si¢ rzadko i przychodzity z sa-
siednich powiatéw. Z tego powodu nacjonalistycznie nastawiona cz¢s$¢ ludnosci
ukraifiskiej walczyla z Polakami, wstepujac do ukrainiskiej policji pomocnicze;.
Terror ukrainskich nacjonalistow nie byt az tak ogromny w poréwnaniu z powia-
tami hrubieszowskim i tomaszowskim. Mimo to kazdy akt terroru i zadania Smier-
ci ludnosci polskiej byt haniebny i niepotrzebny. Ponizej oméwiono najbardziej
gwaltowne akty terroru na ziemi zamojskiej popetnione przez UPA oraz formacje
ukrainiskie w stuzbie niemieckiej. Kulminacja zbrodni ukraifiskich nastgpita pod-
czas wysiedlenia Zamojszczyzny. Ukraifiska policja pomocnicza pomagata wy-
siedla¢ Polakéw ze wsi powiatu zamojskiego. Oporni byli mordowani, zabijano
tez dla przyktadu lub z poczucia bezkarnosci wobec zbrodni wojennych, zgodnie
Z tym, co nakazywala tzw. ideologia Doncowa.

Dnia 19 maja 1942 r. policja ukraifiska wraz z zandarmerig niemieckg usmier-
city we wsi Horyszow Polski 17 0s6b narodowosci polskiej. Byt to odwet za pomoc
udzielong przez nich jeiicom sowieckim. Zabijaniu ludnosci polskiej towarzyszyta
grabiez i palenie gospodarstw chiopskich. Podobng pacyfikacje przeprowadzono
we wsi Labunki, gdzie 25 czerwca 1942 r. zginelo 9 mezczyzn. Podczas wojny
szczegllnie ucierpiala wie§ Radochoszcze, napadana trzykrotnie. W pierwszym
ataku, 20 grudnia 1942 r., zandarmeria niemiecka, policja ukraiiska oraz kolo-
nisci niemieccy zabili 5 oséb, w tym czteroletnie dziecko. Dziewigé dni p6Zniej
$mier¢ poniosto 23 osoby. Z kolei na wiosn¢ 1943 r. usSmiercono jeszcze 18 pol-
skich mieszkanc6w wsi, palac ich gospodarstwa. Pozostalg przy zyciu ludnos¢ wsi,
w liczbie 500 oséb, uprowadzono w lecie tegoz roku. Z innych miejsc kazni nalezy
wymienié¢ wsie: Wierzbie, gdzie Ukraificy w stuzbie niemieckiej zamordowali 30
os6b, Wiszenki — 42, Woélka Nieliska — 13, Zwierzyniec — 20, Wywloczka — 50.
We wsi Wielgcza w wielu pacyfikacjach smier¢ poniosto podczas wysiedlenia i ak-

67 Poswiadczenie swiadkow: Jana Woznicy, Katarzyny Grasz i Michat Strusa — mieszkaricow wsi
Rézaniec, powiat Bitgoraj. w: S. Jastrzebski, Ludobéjstwo nacjonalistéw ukrainiskich..., s. 75.
68 Z. Konieczny, op. cit., s. 162.
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cji pacyfikacyjnych 172 mieszkaicéw. Liczby te odnoszg si¢ do wspdlnych zbrod-
ni niemiecko-ukraifiskich, w ktérych wylaczny udzial ukrainskich nacjonalistéw
jest trudny do ustalenia®.

Najwigksza niemiecko-ukraifiskg zbrodnig na ZamojszczyZnie pozostaje pa-
cyfikacja wsi Sochy koto Zwierzyrica, gdzie 1 czerwca 1943 r. oddziaty Sonder-
kommando oraz SS-Galizien brutalnie wymordowaty okoto 200 polskich miesz-
karicow wsi’. Okrutni zabdjcy wehodzili do doméw i zabijali bez wzgledu na wiek
lub ple¢. Domy takze podpalano, by polska ludnos¢ sptongta w nich zywcem. We
wsi smieré¢ poniosto okoto 30 dzieci. Pacyfikacje zakoriczyt nalot lotniczy, kt6-
ry byl bombardowaniem resztek zabudowan wsi’!. Brutalna akcja pacyfikacyjna
trwata okoto 2-3 godzin. Zbrodnie t¢ opisat jej naoczny §wiadek Jan Socha: ,,Dnia
1 czerwca wstalem rano i zaraz zobaczylem, ze wies otoczona jest przez zandar-
meri¢ niemieckg i SS-manéw, gdyz na wzgérzach widaé¢ byto umundurowanych
Niemcéw, ktérzy pierscieniem (okoto 6 krokéw jeden od drugiego) otaczali calg
miejscowosé. PrzypuszczaliSmy poczatkowo, ze bedzie wysiedlanie i zaczeliSmy
wynosi¢ rzeczy. Wkrétce jednak rozpoczela si¢ strzelanina i wszyscy dowiedzieli
si¢, ze Niemcy nie tylko palg wies, ale strzelajg do ludzi. Akcja zaczgla si¢ okoto
godziny 4 nad ranem. Z obu kraficow wsi posuwaty si¢ duze kolumny do srodka,
z ktérych sypaly si¢ kule oraz podpalano budynki. W kolumnach tych byli Niemcy
i Ukraificy wszyscy w mundurach. [...] Uciec ze wsi nie byto mozna, gdyz — jak
zaznaczytem — byla otoczona i kazdego uciekajacego zabijali zandarmi stojacy na
czatach. Akcja trwata od godziny 6 do godziny 10, po czym na sygnat Niemcy wy-
szli z palacej si¢ wsi. Nadlecialo wtedy 9 samolotéw, ktére na srodek wsi rzucaty
bomby, a latajac nisko strzelaly z karabinéw maszynowych. Niemcéw 1 Ukraifi-
céw w czasie tej pacyfikacji mogto by¢ okoto 200 albo i wigcej. Byli takze: zandar-
meria oraz SS niemiecka i ukrairiskie jednostki. Zastrzelono wéwczas okoto 200
do 250 oséb, gléwnie mezczyzn, choé nikomu zycia nie darowali. Wies zostata
spalona, z wyjatkiem 3 budynkéw. Sptonglo cale mienie mieszkaricéw. [...] Oca-
lata okolo potowa mieszkaricéw, przewaznie kobiet i dzieci. Dlaczego wies zostata
zniszczona, tego doktadnie nie wiem” "

Zamojskie podziemie podejmowalo dzialania przeciw wysiedleniu przez
Niemcéw i Ukraincéw Zamojszczyzny, doprowadzajac do przerwania akcji osad-
niczej. Nastgpnie bronito ludnosci powiatu zamojskiego przed zagrozeniem ze
strony oddzialéw UPA. Najwigksze niebezpieczefistwo dla wsi zamojskich ze
strony ukraifiskich nacjonalistéw pochodzito z powiatu hrubieszowskiego, ze wsi
Beres¢, Grabowiec, Motodiatycze i Sahryii. Byly to posterunki ukraifskiej policji
pomocniczej. Sity zamojskiego AK 12 pazdziernika 1943 r. braly udzial w rozbi-

69  S. Jastrzgbski, Ludobdjstwo nacjonalistéw ukraifiskich..., s. 216.
70 T. Kuncewicz ,,Podkowa”, Powstanie i dzialalnos¢..., s. 56.

71 J. Markiewicz, Nie dali ziemi..., s. 145 i dalsze.

72 S. Jastrzgbski, Ludobdjstwo nacjonalistéw ukraifiskich..., s. 220.
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ciu posterunku ukrairiskiego w Motodiatyczach. Z kolei 1415 paZdziernika 1943
r. podobng akcj¢ przeprowadzono w Grabowcu. W Motodiatyczach sity polskie
spality posterunek, likwidujac 8 ukraifiskich policjantéw. W Grabowcu zas zgineto
40 Niemcéw i Ukraificow, spalono posterunek policji razem z aktami, opréznio-
no niemieckie skladnice i sklepy, zdemolowano poczte¢ i jej wyposazenie. Roz-
brojonemu nieprzyjacielowi zarekwirowato bron. Akcje przeprowadzity plutony
szturmowe ,,Pingwina” (Bolestaw Sobieszczariski), ,Zurawia” (Henryk Kapton)
i ,.Debicy” (Michalski) pod dowédztwem ,,Ciaga” (Jozef Smiech)”.

Wybuch powstania zamojskiego, na przetomie 1942 i 1943 roku, udaremnit
plany osiedleficze niemiecko — ukrairfiskie’. Mordowano przybytych niemieckich
osadnikéw gléwnie z Rumunii i mniejszosci niemieckiej z krajéw batkarskich.
Précz nich osadnikami byli takze Lotaryiczycy, Alzacy, Luksemburczycy, Nor-
wedzy, jako tzw. volksdeutsche™. Réwniez i ukraifiscy osadnicy przybyli na teren
Hrubieszowszczyzny z powiatu zamojskiego nie czuli si¢ pewnie. Gospodarzyli
w dzief,, a w nocy udawali si¢ na nocleg na posterunek zandarmerii. Polacy za-
silali oddziaty lesne z calymi rodzinami, spadly drastycznie kontyngenty zboza
i zywnosci’®. Byli nimi objeci od poczatku okupacji wszyscy chtopi polskiego po-
chodzenia”. Préba osiedlenia ludnosci ukrairiskiej w powiecie hrubieszowskim,
w miejsce ludnosci polskiej nie powiodta sie. Jak réwniez jej nieudolna kontynu-
acja w odniesieniu do poludniowego obszaru powiatu bitgorajskiego. Okazata si¢
jednak gehenng ludnosci polskiej, trudng do wymazania z pamigci do korica ich
dni.

73 Zob. B. Sobieszczariski ,,Pingwin”, ,,W walce z Niemcami”, w: Walki oddziatow ZWZ - AK
i BCh Inspektoratu Zamojskiego w latach wojny 1939 - 1944, pod red. Z. Klukowskiego, A. Glifiskiej
J. Jozwiakowskiego, t. Il Opracowania i relacje, Zamos¢ 1990. s. 149-150.

74 Zob. J. Markiewicz, Powstanie Zamojskie 1942 - 1943 - préba oceny i analizy, Lublin 2004,
passim.
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upraw spadty znaczaco i bez wybuchu powstania zamojskiego. Dla poréwnania w latach 1934 — 1938
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147.

104



dr Bogustaw Kuzniar

ARTYKULACJA PRAWDY JAKO NIEODZOWNY
WYMOG POLSKIEJ POLITYKI HISTORYCZNEJ
WOBEC UKRAINY I UKRAINCOW

kraificy juz przebywajacy w Polsce sg potencjalnymi siewcami banderyzmu.

W 2017 r. istotnie utatwiono im osiedlanie si¢ w Europie poprzez wprowadze-
nie ruchu bezwizowego dla Ukraificéw do krajéw strefy Schengen. Ta decyzja
europejskich w tym polskich politykéw wyznacza kierunek podazania milioné6w
Ukraificow, ktérym cigzko zapewni¢ sobie podstawowg egzystencje we wlasnym
kraju. Postgpujaca depopulacja i upadek paristwowosci Ukrainy to jednoczesnie
czynniki sprzyjajace jeszcze szerszemu dochodzeniu tam do glosu ultranacjonali-
stycznych idei. Zadanie zatrzymania przenikania ideologii banderowskiej do Euro-
py jest zatem aktualnym i waznym problemem. Kult ludobdjcéw spod znaku OUN
i UPA jest obecnie oficjalng polityka historyczng Ukrainy. Jest to pafistwo bardzo
stabe militarnie, powaznie zadluzone, przezarte korupcja, bieda, skrajnie zoligar-
chizowane, odznaczajace si¢ brakiem perspektyw dla zdecydowanej wigkszosci
swych obywateli. Dzisiejsza Ukraina jako kraj zupetnie niepraworzadny i o wyso-
kim stopniu przestgpczosci poniekad nawigzuje do mitu, zapisanego w ukrairiskiej
$wiadomosci historycznej, o ,,Dzikich Polach”, gdzie przed wiekami rozmitowani
anarchig protoplasci narodu ukraifiskiego mogli hulaé, bo nie dosiggata ich wita-
dza zwierzchnia.

Biorac pod uwage fakt, ze to nardd Polski padt ofiarg ludobéjstwa doko-
nanego przez banderowcéw, Rzeczpospolita powinna stworzyé w pierwszej
kolejnosci barier¢ przenikania spuscizny OUN 1 UPA do Europy z Ukrainy,
gdzie ostentacyjnie propagowany jest kult ukraifiskich ludobdjcéw. Nie wy-
starczg stowa waznych polskich politykéw o tym, ze z Banderg do Europy
Ukraificy nie wejda — bo wraz z wprowadzeniem ruchu bezwizowego oni juz
si¢ w niej znaleZli. Bez realnych dziatar wtadz Polski nawet stanowcze dekla-
racje polityk6w nie maja wigkszego znaczenia. Pilnym i nieodzownym posu-
nigciem bytoby przyjecie ustawy zabraniajacej w Rzeczypospolitej Polskiej
pod grozba odpowiedzialnosci karnej propagowania w jakiejkolwiek postaci
ideologii banderowskiej. Azeby nie dopusci¢ do zadomowienia si¢ tej ideologii
w Polsce, wskazane jest uwazne monitorowanie przyptywu oséb z Ukrainy, co
pozwoli dostarczy¢ przestanek odnosnie do wprowadzenia obostrzefi imigra-
cyjnych dla Ukraincéw. Nalezy konsekwentnie podkreslaé, ze dopdki Ukraina
nie wyrzeknie si¢ w sposéb autentyczny banderyzmu, w Polsce niedopuszczal-
ne jest nadawanie jej obywatelom dalszych przywilejow.
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Polska polityka historyczna wobec Ukrainy i Ukraincéw powinna by¢
ukierunkowana na uwrazliwienie europejskich przywédcéw politycznych
i opinii publicznej o realnosci i powadze zagrozenia ze strony neobanderow-
skiego ruchu politycznego. Dlatego nalezy uswiadomi¢ wilasne spoteczenstwo
oraz narody Unii Europejskiej na temat zbrodniczych czynéw, jakich dopuscity
sie OUN i UPA wobec zwtaszcza Polakéw i Zydéw. Nie zajmujac wyraznego
stanowiska w tej sprawie polskie wladze nie tylko dzialajg wbrew wlasnemu
interesowi narodowemu, ale réwniez istotnie szkodzg narodowi Ukraifiskiemu,
stwarzajac przyzwolenie dla rozwoju banderyzmu na Ukrainie.

Pomimo zagrozenia ze strony ideologii banderowskiej na polskich uczel-
niach nie wyktada si¢ problematyki ludobdjstwa dokonanego przez nacjonali-
stow ukraifiskich oraz nie promuje si¢ na nich badaf naukowych na te tematy.
Istnieje zaledwie waska grupa wysokiej klasy specjalistow, ktéra wzigta na
swoje barki trud uprawiania badan i upowszechniania wiedzy o nacjonalizmie
ukraifiskim w spoteczenstwie polskim. Polityka w zakresie szkolnictwa wyz-
szego niestety nie zaklada poszerzenia tego grona badaczy o mtodych pracow-
nikéw naukowych, ktérzy podjeliby kontynuacj¢ badania tej problematyki.
Ta bledng i szkodliwg sytuacje nalezy pilnie zmieni¢ poprzez przyznanie na-
leznego miejsca problematyce eksterminacji narodu Polskiego w programach
nauczania szkolnego i uniwersyteckiego. Podobny postulat podnoszony jest
przez réznych pracownikéw naukowych pracujacych w Polsce. Grzegorz Mo-
tyka stwierdza: Obecnie polska historiografia wchodzi w nowy etap dyskusji
na temat rzezi wotyrisko-galicyjskiej. Po poznaniu tego, co si¢ wydarzylo,
w sposob naturalny historycy zaczynajq dyskusje o tym, jaki ma byc¢ ksztatt
polskiej pamigci o tych wydarzeniach. Ogromna i przerazajgca skala zbrodni
Jjaka wylania si¢ 7 badan, wskazuje, iz ten dramatyczny fragment naszej prze-
sztosci w oczywisty sposob musi znaleZ¢ swoje odzwierciedlenie w podreczni-
kach szkolnych. Z kolei fakt, iz wiele ofiar rzezi po dzis dzien spoczywa w nie-
znanych i bezimiennych mogitach, jest wyzwaniem nie tylko dla ich rodzin,
ale takze wszystkich odpowiedzialnych za pielegnowanie pamigci o przeszto-
Sci, zachecajgc do kontynuowania prac dokumentacyjnych i tworzenia choc¢by
symbolicznych miejsc, gdzie mozliwe bytoby oddanie szacunku pomordowa-
nym'. W kreowaniu polskiej polityki oswiatowej nalezy jednakze zachowac
duzg ostroznos¢, azeby ponownie nie doszto do zaprezentowania polskiej mto-
dziezy wiedzy historycznej w formie zaktamanej lub niepetnej, jak miato to
miejsce w przypadku opracowanych przez Grzegorza Motyke (i innych) tek
edukacyjnych IPN pt. Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-1947 (wyd.

1 G. Motyka, Rzez wotyriska, [w:] Kresy Rzeczpospolitej. Wielki mit Polakéw. Dzieje wschod-
nich rubiezy, okolicznosci ich utraty i narodzin narodowej legendy, [red. wyd. L. Bedkowski], War-
szawa [2016], s. 129.
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2002), rozestanych do polskich szkét w grudniu 2007 roku?. Ponadto nalezy
postulowaé dokladne przeanalizowanie polityki oswiatowej innych Narod6w,
ktére w przeszlosci tez byly ofiarami ludobdjstwa (w szczegélnosci Zydow
i Ormian) — w celu recepcji wlasciwych wzorcéw na gruncie polskim.

Gdy przed kilku laty rozpoczynatem swoje dociekania badawcze nad ludo-
bdjstwem dokonanym przez UPA, temat ten byt w istotnie mniejszym stopniu roz-
poznany i obecny w §wiadomosci spotecznej w Polsce, niz ma to miejsce obecnie,
gdyz uprzednio przez cale dekady problematyka dziatalnosci OUN i UPA z przy-
czyn politycznych byla zaniedbywana. Do wielu swoich ustalert i wnioskéw do-
chodzilem niezaleznie od innych badaczy, a niektére moje spostrzezenia stanowia
wrecz novum w pismiennictwie, jak np. stwierdzenie, ze niezaleznie od podstaw
wynikajacych z prawa pozytywnego, operacja wojskowa ,,Wista” stanowita reali-
zacj¢ naturalnego prawa narodu Polskiego do obrony terytorium parstwa Polskie-
go oraz zycia i zdrowia jego obywateli, nie wspominajac juz o ratowaniu mienia.

Banderowskie zbrodnie nadal wymagaja dalszych badafi oraz rozwijania
w ich toku wielu kwestii. Jak gtosi Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 15
lipca 2009 r. w sprawie tragicznego losu Polakéw na Kresach Wschodnich: Trage-
dia Polakow na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej winna by¢ przywrdcona
pamigci historycznej wspotczesnych pokolen. Jest to zadanie dla wszystkich wiadz
publicznych w imig lepszej przysztosci i porozumienia narodéw w naszej czesci
Europy, w tym szczegdlnie Polakow i Ukrairicow®. Niestety uchwala ta dotych-
czas byta stabo realizowana, a obraz tej Tragedi czg¢sto prezentowano w ,krzy-
wym zwierciadle” jednostronnej narracji aktywnych spadkobiercéw nacjonalistéw
ukraifiskich. Tym bardziej nie tylko potrzebna jest naukowa rzetelnos¢ i odwaga
w badaniach nad holokaustem Polakéw na Kresach Wschodnich Ich Ojczyzny,
ale réwniez skierowanie zwielokrotnionych wysitkéw wiadz oswiaty i szkolnictwa
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej ku efektywnemu nauczaniu o odpowiedzial-
nosci prawnej i moralnej banderowskich zbrodniarzy i specyfice aktywnosci ich
wspotczesnych kontynuatoréw. Niewatpliwie przekazywanie tej wiedzy postuzy
realizacji jakze istotnego celu polskiej polityki oswiatowej jakim jest autentyczne
i odpowiedzialne ksztatceniu w duchu etycznym i patriotyczno-obywatelskim po-
koleni polskiej mtodziezy szkolnej i uniwersyteckiej.

Majac swiadomos¢ doniostosci tematu ludobdjstwa dokonanego przez UPA
i ksztaltu relacji polsko-ukraifiskich w obecnej sytuacji politycznej, gtéwnym

2 Krytyczne stanowisko wobec tek zajeli m. in. §p. J6zef Wysocki i Ewa Siemaszko: http:/www.
stankiewicze.com/ludobojstwo/teki.html;  http://polskal918-89.pl/pdf/uwagi-do-teki-edukacyjnej-
stosunki-polsko-ukrainskie-w-latach-1939-194,4615.pdf (dostgp: 08.12.2016). Zob. takze: L. Jankie-
wicz, L. Jazownik, Analiza krytyczna materiatéw edukacyjnych pt. ,,Kto tego nie widziat, nigdy w to
nie uwierzy. Zbrodnia Wotyriska — historia i pamig¢” (Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2013),
[w:] Dawne Kresy Potudniowo-Wschodnie w optyce historycznej i wspétczesnej, red. W. Listowski,
Kedzierzyn-KoZle 2015.

3 Monitor Polski, 2009, nr 47, poz. 684.
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dazeniem polskiej polityki historycznej zawsze powinno by¢ ukazanie - w mysl
Tacytowej zasady sine ira et studio - pelnej prawdy o zbrodniach nacjonalistéw
ukraifiskich. Artykulacja tej prawdy stanowi warunek prawdziwego, trwalego
1 twérczego pojednania narodéw Polski i Ukrainy. Ma to by¢ prawda rozumiana
klasycznie jako adequatio rei et intellectu. Nalezy odrzucié ,,prawd¢ wygodna”
dla niektérych srodowisk w Polsce i poza jej granicami, a postawi¢ na konstatacje
pelnej prawdy o zbrodniach OUN-UPA oraz na przypominanie o licznych Spra-
wiedliwych Ukraificach bohatersko ratujgcych Polakéw w obliczu tej straszliwej
Tragedii. Co nalezy podkresli¢, UPA dokonala takze wielu mordéw na Ukraificach
subiektywistycznie uznanych przez banderowcéw za ,,wrogéw nacji” ukraifiskie;j.

Ludobéjstwo dokonane przez UPA w pewnym sensie byto kontynuacja, tyle
ze na znacznie wigksza skale, wczesniejszych przestgpczych antypolskich wystg-
pien ukrainiskich nacjonalistéw, ktére m. in. zostaly szczegélowo przedstawione
w opus magnum Lucyny Kulifiskiej*. W okresie II wojny swiatowej i bezposrednio
powojennym OUN i UPA dopuszczaly si¢ zbrodni wobec Polakéw z czterech wo-
jewddztw okupowanej Polski: Iwowskiego, tarnopolskiego, stanistawowskiego,
wolyriskiego oraz na rubiezach wojewddztw poleskiego czy lubelskiego. Nalezy
podkresli¢, ze sposréd podmiotéw zbiorowych-sprawcéw eksterminacji narodu
Polskiego w trakcie II wojny Swiatowej, Ukraificy wyprzedzali Niemcow czy So-
wietéw w drastycznosci zadawania $mierci; Swiadczg o tym licznie przytaczane
w piSmiennictwie przyktady tortur. Czesto zgon nastepowal w wyniku spalenia
zywcem, zadanych ran ktutych, cigtych, a nawet po kilkugodzinnej agonii w trak-
cie ktorej rezuni (jak okreslali si¢ sami upowcy) pastwili si¢ nad swoimi ofiarami
w niewyobrazalny sposéb - wlekli za furmankg, stopniowo odcinali poszczegdlne
czlonki ciata, przerzynali pilg itd.

Klamstwo zostalo zaplanowane przez banderowcéw w zasadzie juz na samym
poczatku ludobdjstwa. Latem 1943 r. UPA na Kresach potudniowo-wschodnich I1
Rzeczypospolitej byta niemal bezkarna, gdyz okupant niemiecki nie posiadat wy-
starczajacych sit wojskowych i policyjnych, zeby zapanowac nad sytuacjq na wsi.
Banderowcy zdawali jednak sobie sprawe z sytuacji na froncie wschodnim oraz
byli przekonani o nieuchronnej porazce armii III Rzeszy. W dniach 21-25 sierpnia
1943 r. w wojewddztwie tarnopolskim odbyt sie IIT Wielki Zbér Organizacji Ukra-
iskich Nacjonalistow, ktdrego czes¢ postanowien utajniono. Zapewne wowczas,
gdy trwaly okrutne rzezie Polakéw, zadecydowano o postugiwaniu si¢ demokra-
tyczng i antykomunistyczng retoryka, przy jednoczesnie niezmiennym kontynu-
owaniu zagtady Polakéw i niszczeniu polskosci Kresow oraz pelnym szowinizmu
dazeniu do utworzenia samostijnej Ukrainy. Pamigtajac o zasadach ideologicznych
nacjonalizmu ukraifiskiego, a zwlaszcza o przykazaniu ich szowinistycznego ,,De-

4 L. Kuliiska, Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukraifi-
skich w Polsce w latach 1922-1939, Krakéw 2009, passim.
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kalogu” — ,Nienawiscig i podstepem bedziesz przyjmowaé wrogéw Twojej Na-
cji”’, nie ma watpliwosci, ze bylo to posunig¢ciem jedynie taktycznym, gdyz nazizm
(i faszyzm) byl odrzucany zaréwno przez aliantéw zachodnich, jak i Ukraincéw
z centralnej i wschodniej Ukrainy®.

Kolejng reakcja banderowcé6w na posuwanie si¢ na zachéd oddzialéw ra-
dzieckich bylo utworzenie z poczatkiem lata 1944 r. Ukraifiskiej Gléwnej Rady
Wyzwoleficzej (UHWR). Organ ten miat przypominaé szersza reprezentacj¢ poli-
tyczng Ukraificow i zyskac poparcie przez ukraifiskg inteligencje. Na czele powo-
tanego przez UHWR Sekretariatu Generalnego stat Roman Szuchewycz, jedno-
czesnie gldwny przywddca UPA. Do nawigzania kontaktu z aliantami zachodnimi
wyznaczono sekretarza generalnego do spraw zagranicznych UHWR Mykote
Lebedia (jego wspotpracownikiem byt m. in. ks. Iwan Hrynioch) oraz stworzono
Zagraniczne Przedstawicielstwo UHWR®.

Czesciowo utajniony program z sierpnia 1943 r. byt potrzebny OUN nie tylko
dla uzyskania politycznej akceptacji przez aliantéw zachodnich oraz ,,zakamuflo-
wania” demokratyczng retoryka kolaboracji z III Rzeszg i samodzielnego ludobéj-
stwa na Polakach. Réwniez istotnie oddziatywat on na zr6znicowang spotecznos¢é
ukrairiska, ktérej w okresie pierwszej okupacji sowieckiej nieobce byty i postawy
komunistyczne. Nacjonalistyczna machina propagandowa wykorzystata ten pro-
gram, aby przekonaé sceptyczng wobec OUN Bandery czgs$¢ Ukraificéw do po-
parcia walki ze stalinowskim rezimem. Odzwierciedla to pamigtnik przymusowo
wcielonego do UPA okoto 18-letniego Oteksandra Powszuka. Gdy z opéZnieniem
dowiedzial si¢ on o owym programie, 5 sierpnia 1944 r. entuzjastycznie zapisat
w swoim pamietniku: Ogdlnie powiem, Ze po wszystkich moich urazach, po-
czuciu krzywdy i burzliwych wystgpieniach przeciwko ktamstwu uspokaja mnie
wspaniaty, sprawdzony przez Zycie program OUN. Nie ma w nim szowinizmu,
Jjak twierdzq bolszewicy. Wszystkie mniejszosci (narodowe) majq rowne prawa
w paristwie ukrairiskim. Kobieta jest zabezpieczona przez paristwo, aby nie szuka-
ta zarobku w kopalniach i nie gingla przez stachanowskq metode pracy, lecz byta
dobrq wychowawczyniq ukrairiskiego mtodego pokolenia, o co zadba paristwo
i budzet art. 6. Ziemia z wielkich majgtkow pariskich i cerkiewnych — dla rolni-
kow. Kosciot oddzielony od paristwa. Szkolnictwo obowigzkowe. Budzet paristwa
optaca kurorty, uzdrowiska itp. Stypendia dla uczniow. Najlepszych uczniow
paristwo ksztatci na wltasny koszt, wysytajqc do szkot zgodnie z ich zdolnosciami.
Drobny przemyst prywatny, wigkszy (fabryki i inne) - paristwowy, w nim obsada
stanowisk kierownika bgd? pracownika odbywac si¢ bedzie wedtug umiejetnosci
i zdolnosci, a nie wedtug przynaleznosci do paristwowej organizacji (jak u bol-

5  W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i UPA. Integralny nacjonalizm ukrainski jako odmiana
faszyzmu, t. 2, Toronto 2000, s. 503-509.
6 Tamze, s. 563-566.
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szewikow, gdzie kazdy dyrektor powinien by¢ w partii). Braterskie stosunki han-
dlowe z innymi narodami. Chiop otrzymuje ziemig na witasnos¢. Placi nalezny
paristwu podatek. Pracownik w fabryce bedzie cztonkiem spotdzielni, w ktorej
moze kupic wszystko, co mu potrzeba na utrzymanie, i wiele innych rzeczy, o kto-
rych nie mowie, bo nie ma takiej potrzeby. Wiasnie wspomniatem, ze za takie cele
walczyc i umierac — to swigtos¢.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze obok stwierdzen jednoznacznie przeciwnych
systemowi bolszewickiemu, Powszuk daje wyraz swojego ateizmu i nienawisci
do Zydéw: Twierdzenia Darwina postrzegatem jako dogmat. [...] Moje poglgdy
byty ateistyczne. Ogolnie rzecz biorgc, nawet udawato mi si¢ przekonac sztun-
dystow-kaznodziei. Oto i teraz nie wierzg w Stary Testament i wierzyc¢ nie bede,
poniewaz sq to zydowskie ktamstwa. ,,1dZ i nie bdj sig, bo ja, twdj Bog, jestem
ztobg”. To dlatego, ze Jezusa postat do walki i pomégt wyrzynac po 2000 nie-Zy-
dow. Czy to mozliwe? Ale to nie oznacza, ze juz nie ma Boga. Zydzi niekoniecznie
zawsze mogli wiedzie¢ lub nie wiedziec, czy Bog istnieje. A jesli wiedzieli, to tak
samo jak i my nie mogli zrozumiec, ale wyobrazali sobie i przystosowywali do
swoich potrzeb, jak bylo im wygodnie i do czego im byto potrzebne®.

Autor artykutu prezentujacego pamietnik Powszuka John-Paul Himka kon-
kluduje: Opowiedzenie si¢ Powszuka za poprawionym programem OUN, wraz
z jego rosngcym brakiem tolerancji narodowej, sugeruje dwuznacznosc, jesli
chodzi o znaczenie ideologicznej ewolucji OUN-UPA®. Odnosnie przytoczonych
wspomnieni nalezy dopowiedzie¢, ze indoktrynowanie czg¢sto bardzo miodych
czlonkéw UPA darwinowsko-rasistowskimi wizjami spoleczeristwa bylo swia-
domym, amoralnym dziataniem banderowskich przywédcéw. Dazyli oni tez do
bezwzglednego podporzadkowania sobie ukrainskiego duchowienstwa grecko-
katolickiego i prawostawnego. Umiejetnie udawato im si¢ eliminowac rozterki
cztonkéw band UPA i doprowadzac ich do przekonania, ze warto prowadzi¢ wal-
ke w imi¢ utopijnych przysztych celéw. Ale nie dziwi to, bowiem kluczowg ce-
che systeméw totalitarnych stanowi przyjmowanie ,,na papierze” (réwniez w ak-
tach prawnych) pigknych idealéw, ktére majg si¢ nijak do rzeczywistej praktyki
polityczne;.

Pragne¢ podkresli¢ duzy wptyw dorobku i etosu wybitnego ukrairiskiego mi-
tosnika prawdy historycznej sp. Wiktora Poliszczuka na moje wlasne postrzeganie
nacjonalizmu ukraiiskiego. Jego prace naukowe spotggowaly moje przekonanie
o ideologicznych przyczynach zbrodni nacjonalistow ukraifiskich na Polakach

7  J.-P. Himka, Refleksje zonierza Ukrairiskiej Powstariczej Armii. Pamigtnik Oteksandra Po-
wszuka (1943-1944), [w:] Prawda historyczna a prawda polityczna w badaniach naukowych. Ludo-
bdjstwo na kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach 1939-1946, red. B. Paz, Wroctaw 2011,
s. 185.

8 Tamze, s. 188.

9  Tamze, s. 190.
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jako Polakach i rzymskich katolikach. Sp. Pawel Wieczorkiewicz, ks. Tadeusz
Guz, Czestaw Partacz, Bogumit Grott i kilku innych polskich profesoréw rozpatru-
je ten nacjonalizm jako galicyjskg (halickg) odmiang nazizmu, dla uksztaltowania
ktérej oczywiscie wzorce niemieckie czy wtoskie mialy znaczenie, ale w gruncie
rzeczy narodowy socjalizm Doncowa byt tworem rodzimym, specyficznym. Na-
uka zachodnia jak dotad stroni od okreslenia nacjonalizmu ukrainskiego mianem
nazizmu. By¢ moze przyczyny tego nalezy upatrywaé w szerszej tendencji do
unikania wskazywania narodowosci sprawcéw Holokaustu, przewaznie Niemcéw
1 Austriakéw, potaczonej niekiedy z nikczemnymi przypadkami przypisywania
Polakom odpowiedzialnosci za Zydob(’)jstwo. Jednoczesnie w kontekscie tematyki
tego artykutu nalezy przyznaé, ze wielu obywateli II Rzeczypospolitej dopuscito
si¢ kolaboracji z III Rzesza Niemieckg — tyle, ze nie byli to Polacy, ale Ukrainicy
masowo zasilajacych szeregi Ukraifiskiej Policji Pomocniczej czy SS-Galizien.

Uznanie ideologii nacjonalizmu ukraifiskiego za przyczyne ludobéjstwa do-
konanego przez UPA sprawia, ze nie mozna bezrefleksyjnie uwaza¢ OUN-owskie-
go nacjonalizmu za ukraifiski ruch bohateréw walki z komunizmem. Ideologia ta
zaistniala na szerokg skale wczesniej niz omawiane zbrodnie, bowiem co najmniej
od poczatku lat dwudziestych XX wieku. W wydanej po raz pierwszy w 1926 r.
kluczowej pracy pt. ,,Nacjonalizm” w rozdziale VI, o wymownym tytule ,,Twor-
cza przemoc i inicjatywna mniejszos¢, jako sity porzadkujace — szdsty postulat
wolicjonalnego nacjonalizmu”, jej autor Dmytro Doncow pisat co nastgpuje: ,,Bez
przemocy i zelaznej bezwzglednosci niczego nie stworzono w historii” — taka byta
teoria tworcow rewolucyjnego socjalizmu. [...] ,,Przemoc”, , zelazna bezwzgled-
nos¢” i ,,wojna’” — oto byty metody, przy pomocy ktorych szty drogq postepu naro-
dy wybrane. [...] Wolter pisat [...] ,,pragngc wielkosci dla swego kraju, oznacza
pragnienie nieszczeScia dla swoich sgsiadow [...]7. Innymi stowy [...] ekspansji
swego kraju, prowadzonej przemocq wyrzeka si¢ ten, u kogo umarto uczucie pa-
triotyzmu, kto pragnie nie rozwoju, nie postgpu, tylko zastoju |[...] dlatego nacja
[...], ktoradba [...] o ,,wieczne” — musi uznac ogromngq rolg przemocy w zyciu na-
cji. [...] bo gdy historia jest walkq o panowanie i wltadze, o wzigcie w posiadanie,
to twdrcza przemoc musi odgrywac ogromng role w tym procesie [...]"°. Dopiero
poprzez poglgbione studia nad ta radykalng, osadzong na darwinizmie spolecznym
ideologig zta, mozna w pelni zrozumie¢ okrucieistwo ludobéjstwa dokonanego
przez UPA oraz z pelng odpowiedzialnoScig zanegowaé inne mozliwe przyczyny
zbrodni nacjonalistéw ukraifiskich, takie jak rzekome czy nawet prawdziwe dzia-
tania dyskryminujgce Ukraificow przez wladze II Rzeczypospolitej czy dziatania
samoobronne Polakéw w czasie II wojny Swiatowe;.

Oczywiscie kto§ moéglby powiedzie¢ - i tak czynig niektérzy historycy na

10 D. Doncow, Nacjonalizm, wstep, t. [z ukr.], koment. i analiza W. Poliszczuk, Krakéw 2008, s.
193.
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czele z aktualnym Prezesem Ukrairiskiego Instytut Pamigci Narodowej Wotody-
myrem Wiatrowyczem, ze wina za zbrodnie na Polakach lezy gdzie$ posrodku,
gdyz w latach 1943-1947 miata miejsce rzekoma wojna polsko-ukrainiska, w ktorej
$mier¢ z rak polskich ponosili réwniez Ukraiicy. Juz samo wykazanie ideologicz-
nych przyczyn zbrodni OUN-UPA w sposéb oczywisty obala twierdzenie zaktada-
jace, ze nardd Polski jest réwniez sprawcg zbrodni na Ukraiicach. Nalezy dlatego
Scisle trzyma¢ si¢ kwalifikacji prawnej czynéw dokonanych przez banderowcéw,
ktéra jest jednoznaczna oraz jeszcze dobitniej ukazywaé chronologi¢ - czyli kto
zaczal rzeZ, a kto si¢ prébowat bronié, jaka liczba ofiar polskich padta z ragk OUN-
-UPA, a jaka byta liczba ofiar ukraiiskich w wyniku polskich akcji obronnych?
Skrupulatne obliczenia wykazalyby, ze liczba ofiar ukraiiiskich byla co najmnie;j
20-krotnie mniejsza od liczby ofiar polskich. Wéwczas o zadnej réwnorzednosci
miedzy UPA i AK czy o wzajemnej walce Polakéw i Ukraincéw mowy by¢ nie
moze. Byl zatem agresor dokonujacy ludobdjstwa w okreslonym celu gtéwnym,
jakimi bylo utworzenie samostijnej Ukrainy bez subiektywistycznie pojmowanych
mniejszosci (tzn. nie-Ukraincéw) i byta ofiara ludobdjstwa. Samoobrona narodu
Polskiego-zarazem ofiary ludobdjstwa jako obrona wiasnego zycia i paristwa sta-
nowila dziatanie konieczne i prawnonaturalnie dopuszczalne, nawet jezeli rzeczy-
wiscie dochodzilo w jej trakcie do egzekucji Ukraincéw, tak jak w Pawlokomie
czy Piskorowicach w 1945 roku''. Przypadkéw akcji obronnych inicjowanych
przez Polakéw bylo niewiele, zwlaszcza w zestawieniu z ogromem zbrodni ukra-
inskich, ktdre je wymuszaly, jak i realnoscig zagrozenia, ktéremu egzekucje doko-
nywane na ukraifiskich nacjonalistach przeciwdzialaly. Nie mozna tez zapominad,
ze w przypadku powaznego ztamania prawa, Polskie Paristwo Podziemne dokony-
wato egzekucji réwniez na etnicznych Polakach.

Po zakoriczeniu okupacji niemieckiej, na terenie ,,pojalttariskim” Polski, dzia-
fania OUN i UPA miala charakter zmasowanego i bezwzglednego terroryzmu
wymierzonego przeciwko pafstwu i narodowi Polskiemu oraz fundamentalnie
godzily w bezpieczeristwo wewngtrzne oraz realnie zagrazaty niepodzielnosci te-
rytorialnej Rzeczypospolitej. Fakt, ze 6wczesne oficjalne wiadze w gruncie rzeczy
byly wladzami antypolskimi, a nasze pafistwo za sprawg porozumienia jaltariskie-
go utracito sporo swojego obszaru na rzecz ZSRR, nie przeczy stusznosci tej tezy
oraz jednoczesnie zwigksza odpowiedzialnos¢ moralng nacjonalistow banderow-
skich wobec narodu polskiego. Dzialania ze strony polskiej milicji, wojska i pod-
ziemia niepodlegtosciowego mialy co do zasady charakter humanitarny, zmierza-
jacy do ochrony ludnosci cywilnej przed atakami OUN-UPA. Pozwole sobie tutaj
na odwazna refleksje, nie wiem na ile stuszng. Mianowicie, gdyby nie specyficzne
cechy naszego Narodu, na terenach wiejskich Kreséw potudniowo-wschodnich

11 B. KuZniar, Analiza polityczna i prawna zbrodni nacjonalistéw ukraifiskich w wojew6dztwie
rzeszowskim w latach 1944-1947, , Przeglad Geopolityczny” 2015, t. 8, s. 252-254.
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II Rzeczypospolitej, UPA wraz z ukrainska ,,czernig” (okreslenie uzywane w pi-
smach Doncowa) wymordowataby naszych przodkéw w skali poréwnywalnej do
niemieckiego ZydobGjstwa. Pomimo wielu ofiar smiertelnych i ogromu cierpienia
zadanego Polakom przez banderowcéw, bohaterska i czgsciowo skuteczna polska
samoobrona przed nazistami ukraifskimi jest chlubng karta, ktéra powinna jed-
noczy¢ przyszie pokolenia Polakéw, nawet jezeli wywota to negatywne reakcje ze
strony ukraifiskiej.

Polska polityka historyczna winna wyartykulowac jasne stanowisko odnosza-
ce si¢ do przesiedlen ludnosci ukraifiskiej z terenu potudniowo-wschodniej ,,po-
jattariskiej” Polski w latach 1944-1947. Te akty Rzeczypospolitej miaty charakter
zasadny, byly wymuszone przez zbrodnie nacjonalistéw ukrairiskich, przeprowa-
dzone zostalty w zgodzie z prawem migdzynarodowym oraz nie naruszaty prawa
krajowego ani norm prawa naturalnego. W szczegdlnosci operacja ,,Wista” byla
adekwatng odpowiedzig na te zbrodnie i ze wzgledu na stan wyzszej koniecznosci
nie miata charakteru represyjnego wobec ludnosci ukrairiskiej, jako ze w jej rezul-
tacie mozliwa byla likwidacja podziemia OUN-UPA w Polsce przy minimalizacji
strat ludzkich i materialnych. Warto przy tym podkresli¢ umocowanie prawne ope-
racji ,,Wista” w postaci obowiazujacej woéwczas Ustawy z dnia 30 marca 1939 r.
o wycofaniu urzedéw, ludnosci i mienia z zagrozonych obszaréw Paristwa'2,

Ocena prawna dziatafi nacjonalistow ukrairiskich jako zbrodniczych i ludobdj-
czych jest bezsporna w swietle zaréwno artykutu drugiego Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.,'* polskiego kodeksu karnego
z 1932 r."* obowiazujacego az do konica lat 60. XX wieku, jak réwniez przepi-
sow wydanych przez wladze komunistyczne po zakoriczeniu w Polsce okupacji
niemieckiej'>. W odniesieniu do zbrodni dokonanych przez UPA nalezy dobitnie
podkresli¢ wyjatkowo duzy stopiefi szkodliwosci spolecznej i szczegdlnie okrutne
sposoby zadawania Smierci. Wyroki wydane na ukraifskich nacjonalistéw przez
sady Polski Ludowej nadal wywotuja skutki prawomocnosci materialnej, a czy-
ny te, jako niepodlegajgce przedawnieniu, wspélczesnie sg scigane przez Instytut
Pamieci Narodowej-Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Polska polityka historyczna powinna inicjowac i popiera¢ aktywnos¢ sledcza, ba-
dawczg i popularyzatorska tej instytucji w zakresie zbrodni OUN i UPA.

Rozpatrujgc szeroko rozumiane konsekwencje ludobdjstwa dokonanego
przez nacjonalistow ukraifiskich, w tym aspekt osadzenia i wymierzenia kary, nie
sposéb ustrzec si¢ od skojarzent z analogicznym osgdzeniem po II wojnie swiato-

12 Dziennik Ustaw, 1939, nr 29, poz. 197.

13 Dziennik Ustaw, 1952, nr 2, poz. 9.

14 Dziennik Ustaw, 1932, nr 60, poz. 571.

15 M. in. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymia-
rze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zab6jstw i zngcania si¢ nad ludnoscia
cywilng i jeficami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dziennik Ustaw, 1944, nr 4, poz. 16).
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wej gléwnych zbrodniarzy niemieckich. Legalizm procedowania Trybunatu No-
rymberskiego wynikal wprost z prawa naturalnego znanego od wiekéw Narodom
nie tylko naszego kregu cywilizacyjnego. Nalezy podkresli¢ wspétodpowiedzial-
nos¢ III Rzeszy jako okupanta II Rzeczpospolitej Polskiej za to, ze nacjonalisci
ukraiiscy mogli rozpoczaé ludobéjstwo w takim olbrzymim rozmiarze i kontynu-
owac je po odwrocie armii niemieckiej w 1944 r. Zbrodnie nazistéw niemieckich
zostaly nazwane, potepione i osgdzone, a niektérym ofiarom III Rzeszy przyznano
po latach czgsciowe zadoscuczynienie. W przypadku okrutnych zbrodni ukraifi-
skich wielu ich sprawcéw po wojnie unikneto osgdzenia i rozpoczgto nowe spo-
kojne zycie w krajach zachodnich. Ponadto wspodtczesna Ukraina nie przejawia
woli rozliczenia si¢ z ta przeszloscia i nie zamierza wyartykutlowaé prawdy o ludo-
bdjstwie OUN-UPA wobec jakze zyczliwego Ukraificom narodu polskiego. Tym
samym zbrodnie banderowskie z przesziosci znajduja zywe odbicie w aktualnym
zyciu spoleczno-politycznym. Problemy te odzwierciedlajg przetomowe uchwaty
Sejmu i Senatu RP z lipca 2016 r., ktdre okreslity jednoznacznie dziatania nacjona-
listéw ukraiiskich wobec Polakéw jako ludobéjstwo. OdpowiedZ Rady Najwyz-
szej Ukrainy, zawarta w jej uchwale z 8 wrzesnia 2016 r., byla krytyczna wobec
stanowiska polskiego Parlamentu, gloszac m. in.: Parlament Ukrainy uwaza, ze
ustanowiony przez Sejm RP Narodowy Dzieri Pamigci Ofiar Ludobdjstwa dokona-
nego przez ukrainiskich nacjonalistow na obywatelach I RP [...] jest przejawem
upolitycznienia tragicznych stronic ukrairisko-polskiej historii'.

Reasumujac, w polskiej polityce historycznej wobec Ukrainy i Ukraific6w
nalezy postawi¢ na artykulacj¢ pelnej prawdy o ludobéjstwie dokonanym przez
OUN i UPA, nawet jezeli wywotla to wzburzenie strony ukraifiskiej. W Polsce
tez nie brakuje przeciwnikow tej prawdy, ktdrej jednak nie mozna przemilczad,
bo przemilczenie w tym przypadku jest dzialaniem moralnie ztym, tym bardziej
gdy dopuszczajq si¢ go sprawujacy wladzg. Takze w procesie dydaktyki szkolnej
i uniwersyteckiej nalezy podkreslaé, ze zto jest zawsze zlem. Nigdy nie mozna
oswaja¢ ludzi z wielkim okrucieristwem, ani relatywizowaé prawdy o nim. Tra-
gedia Polakéw na Kresach potudniowo-wschodnich II Rzeczypospolitej w postaci
ludobéjstwa dokonanego przez UPA byta niewyobrazalnym, w istotnej mierze nie-
ukaranym i niepotepionym zlem. W taki sposéb naréd Polski powinien ja zapamie-
tac 1 prezentowaé pelni¢ prawdy o tej Tragedii wobec Narodow calego Swiata, co
wydaje si¢ dzialaniem nieodzownym dla powstrzymania przenikania do Europy,
wraz z milionami przybyszéw z coraz bardziej upadajacego paristwa ukrainiskiego,
ideologii banderowskiej. Niech zatem stanie si¢ jasne dla kreatoréw polskiej poli-
tyki historycznej wobec Ukrainy i Ukraificéw, ze tak dtugo jak Ukraina i Ukraifcy
nie podniosg si¢ z wielkiego upadku moralnego, jakim jest opowiedzenie si¢ po

16  http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/1665682,Ukrainski-parlament-potepil-uchwale-ws-zbr
odni-wolynskiej-To-upolitycznianie-historii, (dostep: 08.12.2016).
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stronie ludobdjcéw banderowskich, tak dtugo nie moze by¢ mowy o podniesieniu
si¢ z przez nich z upadku politycznego, militarnego i ekonomicznego, ani o obo-
polnie korzystnym partnerstwie politycznym miedzy Polskg i Ukraing.
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ks. Tadeusz Isakowicz - Zaleski

SUKCESY I PROBLEMY KRESOWIAN

Na tamach portalu RMF24 opublikowatem relacje i felietony o kilku wydarze-
niach, ktére s wazne dla tak dla srodowiska Kresowian i ich potomkéw, jak
i calego spoteczeristwa, zwlaszcza dla srodowisk patriotycznych i organizacji po-
zarzagdowych. Sg one wazne takze dla Polonii amerykaiiskiej oraz Polakéw, ktérzy
pozostali i wierni ,,trzymajg straz” na Kresach Wschodnich dawnej Rzeczypospo-
litej. Cztery pierwsze relacje sg bardzo pozytywne i stuzg ,.ku pokrzepieniu serc”.
Trzy pozostale dotycza z kolei powaznych probleméw, z ktérymi wcigz boryka si¢
spoleczeristwo polskie w relacjach ze wschodnim sgsiadem. Teksty zamieszczam
W poszerzonej wersji.

Sukces tworcow .Wolynia”, porazka Erytykantow

Tym, co w niesmak jest sukces filmu ,,Wolyii”’, przypomne stare powie-
dzenie, ktére lekko sparafrazuje; ,,Psy szczekaja, a orly leca calej”’. Doleca
takze na Ukraine, na ktérej to dzielo jest nadal zakazany.

Mato ktéry film polski byt tak atakowany przed swojg premierg jak ,,Wo-
tyn” Wojciecha Smarzowskiego. Pomruki i utyskiwania ptynety bowiem juz od
dwdch lat i to z r6znych stron, poczagwszy od polskich ,,giedroyciowcéw”, a na
jawnych sympatykach ludobdjczej UPA na Ukrainie skoriczywszy. Rzucane
byly tez ktody pod nogi. Niewiele lepiej bylo po premierze, ktéra miata miej-
sce w paZdzierniku ubieglego roku. Co ciekawe, film w pierwszej kolejnosci
zaatakowali ci, ktérzy - uwaga! - nawet go nie widzieli! Przyktadem jest wiadro
pomyj wylane przez Jurija Andruchowycza, ukraifiskiego pisarza, ktéry jak sam
przyznat filmu nigdy nie ogladal, a swojq wiedz¢ zaczerpnat z cudzych opraco-
wafi, gléwnie z tam ,,Gazety Wyborczej”. Nawiasem méwiac, to chyba jakas
nowa moda wsréd intelektualistéw nad Dnieprem i Dniestrem, aby recenzowad
dzieta sobie nieznane.

Anduchowycz tak oskarzat polskiego rezysera: ,,Zalecen ,,strony polskiej”
jeszcze jako-tako wystuchiwal, to z Ukraificami i z Ukraing nie komunikowat
si¢ w ogdle. Czyli dialogu, a wraz z nim prawdy, nie szukal. Zrobit film o kraju,
ktérego w ogdle nie zna (ani jezyka, ani historii, ani kodéw kulturowych), i kt6-
rym, oSmiele si¢ przypuszczaé, w rzeczywistosci wcale nie jest zainteresowany.”

Pisarzowi ze Stanistawowa w sukurs przyszly osoby, ktére film wprawdzie
obejrzaly, ale ze wzgledu na wyznawane przez siebie przekonania polityczne
staraty si¢ go oSmieszy¢. Jaskrawym przyktadem jest nastgpujaca wypowiedZ
Agnieszki Romaszewskiej-Guzy, dyrektorki optacanej hojnie z kieszeni polskie-
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go podatnika Bielsat TV. Napisata ona tak (cytuje zachowujac oryginalng pisow-
ni¢): ,,Arcydzieto filmowe to to nie jest. Dos$¢ przecigtny, poprawnie zrobiony
filmowy wyktad historii, z lekkim przegigciem w strong antyukrairiskich stereo-
typow (to, ze Ukraificy tam w kétko krzycza ,,Stawa Ukrainie, no i ta ztowroga
scena swigcenia broni). Wida¢ na nim maty budzet - estetyka zbyt rekonstrukcyj-
no - skansenowo - folkorystyczna”.

W podobny sposdb, cho¢ nie z takim zacietrzewieniem, opini¢ widzéw sta-
rali si¢ urabia¢ sympatycy prezydenta-oligarchy Petro Poroszenki i obecnych
wtladz ukrairiskich, w tym zwtaszcza Pawet Kowal, byty szef marionetkowej par-
tii PIN, i Andrzej Szeptycki oraz kilku publicystéw ze Srodowisk liberalnych
ilewicowych. Taki dziwaczny mariaz wspomnianych ,,giedroyciowcow” z lewa-
kami. Bardzo dziwnie zachowat si¢ tez obdz rzadzacy. Wprawdzie politycy PiS
filmu nie skrytykowali, ale si¢ od niego wyraZnie zdystansowali. Wida¢ byto to
w czasie premiery ,,Wotynia”, na ktérg pomimo zaproszen przybyto tylko dwéch
postéw tej partii, co bylo w jawnym kontrastem wobec premiery np. ,,Smolefi-
ska”, na ktérej pojawit si¢ prezydent Andrzej Duda i prawie caly rzad. Jak tatwo
zauwazy¢, w Trzeciej RP Polakéw, ktérzy oddali swe zycie za wierno$¢ ojczyz-
nie, wcigz dzieli si¢ na ,,lepszych” i ,,gorszych”.

Polacy zaglosowali jednak nogami, udajac si¢ ttumnie do kin. Filmowe
dzieto docenili takze specjalisci, o czym $wiadczy liczba statuetek, zwlaszcza
tych najwazniejszych, ktérymi obsypany zostat film ,,Wolyi” na poniedziat-
kowej gali Orty 2017. Ten wielki sukces cieszy wszystkich, takze tych, ktérzy
od przeszto 70 lat upominajg si¢ pomimo narzucanej poprawnosci politycznej
o prawdg o banderowskim ludobdjstwie, co czynig w mysl zasady ,,Nie o zemstg,
lecz o pamigé wolajg ofiary”. Szczere gratulacje dla rezysera i calej jego eki-
py oraz producentéw i sponsoréw, a zwlaszcza dla tych, co swoj przystowiowy
wdowi grosz dali w zbidrce spotecznej na dokoriczenie filmu!

A krytykantom, ktérym w niesmak sukces filmu, przypomne stare powie-
dzenie, lekko sparafrazowane; ,,Psy szczekaja, a orly lecg catej”. Dolecg takze na
Ukraine, na ktérej tej film jest nadal zakazany.

Nagrody Kuslosz Pamieci Narodowej
~zoslaly rozdane

Wszystkim laureatom za ich ofiarnos¢ i pracowitosé, a przede wszystkim
za szczery patriotyzm, nalezg si¢ serdeczne gratulacje.

Co roku mam zaszczyt uczestniczy¢ w obradach kapituly Nagrody Kustosz
Pamigci Narodowej oraz w uroczystosci wreczenia tychze nagréd. Nagroda ta usta-
nowiona zostata w 2002 r. przez prezesa Instytutu Pamigci Narodowej prof. Leona
Kieresa. Inicjatorem tego honorowego wyrdznienia byt §p. prof. Janusz Kurtyka,
6wczesny dyrektor Oddziatu IPN w Krakowie.
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W tym roku do kapituly ptyneto od instytucji paistwowych, organizacji spo-
tecznych 1 0séb indywidualnych ponad sto wnioskéw. Wybér nie byl wigc tatwy.
Ostatecznie wybrano pigcioro laureatéw: dwie organizacje i trzy osoby, w tym
jedna ,,post mortem” (posmiertnie). UroczystoS¢ wreczenie odbyla si¢ 26 maja
2017 r. w Sali Giéwnej Zamku Krélewskiego w Warszawie. Pozwole pokrétce
przedstawié laureatow.

Janusz Wasylkowski, urodzony w 1933 r. we Lwowie, absolwent polonisty-
ki na Uniwersytecie Wroctawskim. W 1991 r. zatozyt Instytut Lwowski i pismo
»Rocznik Lwowski”, ktérego redaktorem naczelnym jest do dzis. Cale swoje zycie
poswiecit on kulturze i tradycji rodzinnego miasta, publikujac niezliczong ilos¢
ksigzek, artykuléw, reportazy, tomikéw wierszy i sztuk teatralnych. Jest tez kolek-
cjonerem, a jego zbor pocztowek pt. ,,Kresy Wschodnie dawnej Rzeczypospoli-
tej”, liczacy 16 tysiecy eksponatéw, znajduje si¢ obecnie w Bibliotece Narodowe;.
Czlowiek bardzo pogodny, peten humoru, jak twierdza jego przyjaciele ,,zywy do-
wod” na niezniszczalnosé lwowskiej kultury.

Ojciec Antoni Herkulian Wrdébel, franciszkanin, urodzony w 1934 r. pod Ja-
nowem Podlaskiem. Absolwent historii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
od 1966 r. duszpasterz w Argentynie, a nastgpnie rektor Polskiej Misji Katolic-
kiej i zalozyciel domu opieki spolecznej dla polskich emigrantéw w Martin Co-
lorado k. Buenos Aires. Oprdcz pracy duszpasterskiej zajmuje si¢ on badaniem
dziejéw osadnictwa naszych rodakéw, ktérzy do Ameryki Potudniowej przybyli
badZz w XIX i XX wieku ,,za chlebem” (gléwnie rolnicy, w tym w duzym stopniu
z Kres6w), badz po Il wojnie swiatowej jako zdemobilizowani zoinierze Polskich
Sit Zbrojnych na Zachodzie, zwani tutaj popularnie ,,andersowcami”. Duchowny
jest tez autorem ponad 300 publikacji, opartych o relacje swiadkéw i dokumenty
archiwalne.

Stowarzyszenie Weteranéw Armii Polskiej w Ameryce najstarsza polska
organizacja kombatancka na swiecie, zatozona w 1921 r. przez bylych zotierzy
,Blekitnej Armii” generata J6zefa Hallera. Warto zaznaczy¢, ze w armii tej w cza-
sie I wojny swiatowej stuzylo wiele tysigcy polskich ochotnikéw z USA, Kanady
i Brazylii. Ogromng zaslugg stowarzyszenia jest tak podtrzymywanie polskosci
wsréd potomkéw zolnierzy, jak stata dziatalnos¢ dokumentacyjna, wydawnicza
1 muzealna oraz charytatywna, polegajaca na opiece nad weteranami. Siedziba
gléwna SWAP znajduje si¢ w Domu Weterana Polskiego na Manhattanie w No-
wym Yorku. Miesci si¢ tutaj takze Muzeum Tradycji Org¢za Polskiego.

Stowarzyszenie Upamigtniania Ofiar Zbrodni Nacjonalistéw Ukraifiskich we
Wroclawiu, zatozone w 1992 dla upamietnienia ofiar ludobdjstwa dokonanego
w latach 1939 - 1947 przez Organizacj¢ Ukraifiskich Nacjonalistéw i Ukrainskiej
Powstanczej Armii oraz SS Galizien i ukrainiskich formacji kolaboranckich. Dzia-
lalnos¢ stowarzyszenia polega na gromadzeniu dowodéw zbrodni oraz na przeciw-
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dzialaniu falszowaniu i przemilczaniu tych krwawych wydarzen historycznych.
Stowarzyszenie posiada wlasne archiwum, w ktérym zgromadzono ponad 20 ty-
sigcy relacji naocznych swiadkéw, a takze unikalne fotografie. Wydaje ono takze
kwartalnik historyczno-publicystyczny ,,Na Rubiezy” oraz monografie poszcze-
gblnych wojewddztw kresowych, na terenie ktérych doszto do ludobdjstwa. Przy-
czynilo si¢ réwniez do wzniesienia w 1999 r. (pomimo naciskéw politycznych)
pomnika Ofiar Zbrodni Ludobdjstwa Ludnosci Polskiej na bulwarze Dunikow-
skiego nad Odrg we Wroctawiu. Nagrode w imieniu stowarzyszenia odebrat pre-
zes Szczepan Siekierka, urodzony w 1926 r. koto Podhajec na TarnopolszczyZnie.
Z jego rodziny banderowcy zabili 16 oséb.

Wspomniana nagroda ,,post motem” przyznana zostala sp. Lechowi Kaczyn-
skiemu. Jednak cérka zmarlego prezydenta, Marta Kaczyniska, w ostatniej chwili
odwotata swéj przyjazd. Na uroczystos¢ nie przybyl takze Jarostaw Kaczynski.
Nagroda ta zostanie, jak zapewnialy wiadze IPN, wrgczona w innym terminie.

Wszystkim laureatom za ich ofiarno$¢ i pracowitosé, a przede wszystkim za
szczery patriotyzm, nalezg si¢ serdeczne gratulacje.

Kresy pod Krakowem. Brawo nauczyciele
i spolecznicy!

Trzeba docenié¢ tych, ktérzy przyblizaja uczniom kulture i tradycje
znad Niemna, Prypeci, Horynia i Dniestru. Jak pisal bowiem jeden z poetow:
,»,Bez Kres6w Wschodnich nie da si¢ zrozumieé pigkna i bogactwa Rzeczypo-
spolitej”.

2 czerwca w podkrakowskich Radwanowicach odbyt si¢ final ogélnopol-
skiego konkursu pt. ,,Znani i nieznani Polacy z Kreséw”. Organizatorami byty
Integracyjna Szkota Podstawowa im. Ofiar Pacyfikacji Radwanowic oraz og6l-
nopolska Fundacja im. Brata Alberta i Fundacja Kresowa ,Memoria et Veritas”
w Krakowie. Calos¢ koordynowata, jak i w obecnym roku, pani Agnieszka Mitka,
dyrektorka w Nawojowej Gérze (gmina Krzeszowice). Do udzialu w eliminacjach
zaproszeni zostali tak uczniowie szk6t podstawowych i Srednich, jak i niepelno-
sprawni uczestnicy warsztatow terapii zajeciowej, sSrodowiskowych doméw samo-
pomocy i $wietlic terapeutycznych. Konkurs rozgrywat si¢ w dwéch kategoriach
- literackiej i plastycznej. Wptyngto bardzo duzo prac, niektére z bardzo odlegtych
miejscowosci np. z Wroctawia, Lubina, Zgorzelca i Torunia.

Rzecz ciekawa, najwigcej prac dotyczylo osoby piosenkarza i kompozytora
Czestawa Niemena, urodzonego we wsi Stare Wasiliszki k. Grodna oraz trenera
pitkarskiego Kazimierza Goérskiego i pisarza Stanistawa Lema (obaj ze Lwowa).
Oczywiscie takze marszatka Jézefa Pilsudskiego, ktérego w szczeg6lny sposéb
uwiecznil w glinie niepetlnosprawny artysta Ryszard Kwasny. Nie zabrakto tez
prac, ktérych bohaterami byli naczelnik powstania Tadeusz Kosciuszko, urodzony
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we wsi Mereczowszczyzna na Polesiu, alpinistka i himalaistka Wanda Rutkiewicz
z Plungian na Zmudzi, $piewak operowy Bernard Ladysz i ks. Michal Sopocko (obaj
z Wileniszczyzny) oraz kompozytor Krzesimir Debski i1 jego rodzice wywodzacy si¢
z miejscowosci Kisielin k. Wlodzimierza Wotyriskiego. W osobnej kategorii zna-
lazly sig¢ tez prace literackie i plastyczne, poswigcone historii mieszkaficom wolyii-
skich wiosek i zasciankéw co bylo, zwlaszcza u starszych uczestnikéw konkursu,
odbiciem ich przezy¢ wyniesionych z tak filmu Wojciecha Smarzowskiego ,,Wo-
tyt”, jak i filmu dokumentalnego ,,Byto sobie miasteczko”. Byly tez prace oparte
o wspomnienia rodzinne jak np. ,,Borystaw mojej babci” czy tez historia podporucz-
nik lotnictwa Janiny Lewandowskiej, urodzonej w Charkowie cérki generata Do-
wbor-Mushnickiego, jedynej kobiety zamordowanej przez Rosjan w 1940 w Katyniu.

Wreczenie nagréd odbyto sie w Sali teatralnej Fundacji Anny Dymnej ,,Mimo
Wszystko”. w przepieknej scenerii wykonanej przez warsztaty terapii zajeciowe]
w Sosnowcu. Finat uswietnit wyktad Katarzyny Weglickiej o kulturze i tradycji Kre-
sOw oraz przepiekny koncert ukrainiskiej artystki Susanny Jara, urodzonej w stynnym
prawostawnym sanktuarium maryjnym w Poczajowie na Wotyniu, a takze wysta-
pienie Bogdana Kasprowicza, cztonka Instytutu Lwowskiego w Warszawie i prze-
wodniczego rady parafii ormiarikokatolickiej pod wezwaniem Swietego Grzegorza
Oswieciciela w Gliwicach. Nawiasem méwiac, wspomniany Instytut, bedacy zastu-
zong organizacj¢ spoteczng (pisz¢ o nim w poprzednim rozdziale), zobowigzat si¢
wyda¢ wszystkie literackie prace konkursowe w kolejnej edycji ,,Rocznika Lwow-
skiego”. Z kolei z prac plastycznych powstanie wystawa, ktéra bedzie eksponowana
w réznych szkotach.

Pisze o tym wszystkim, bo w sytuacji, gdy wiele zagadnieri wciaz jest obje-
tych ,,poprawnoscig polityczng”, nalezy doceni¢ tych nauczycieli, samorzagdowcéw
i spolecznikéw, ktérzy w najrézniejszy sposéb przyblizajg dzieciom i mlodziezy
wielowiekowa kulture i tradycje znad Niemna, Prypeci, Horynia i Dniestru. Jak pisat
jeden z poetéw: ,,Bez Kreséw Wschodnich nie da si¢ zrozumie¢ pigkna i bogactwa
Rzeczypospolitej”.

Blyskawiczna rozbiorka pomnika UPA
na Podkarpaciu

Milodzi patrioci w Hruszowicach po raz kolejny pokazali establishmen-
towi III RP, Ze jednak mozna przelamac urzednicza niemoc i ,,polityczng po-
prawnos¢”’. Trzeba tylko chcieé.

28 kwietnia 2017 r. mineta 70. rocznica rozpoczecia operacji wojskowej,
zwanej tez akcja, o pseudonimie ,,Wista”, ktérg wladze komunistyczne przepro-
wadzity w 1947 roku.

Pare dni przed ta rocznicg doszto w Sejmie RP do polemiki w sprawie o owej
rocznicy pomigdzy ministrem spraw wewngtrznych Mariuszem Blaszczakiem
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a postami PO, ktérzy domagali si¢ m.in. dofinansowania z kieszeni polskiego po-
datnika uroczystosci organizowanych przez Zwigzek Ukraificow w Polsce. Postu-
lowali takze, aby pani premier Beata Szydto wzieta udzial w tych uroczystosciach.
Skomentowat to dr hab. Andrzej Zapatowski, byty poset AWS i europoset LPR,
historyk i ekspert od spraw bezpieczenistwa. Cytuj¢ za portalem Kresy.pl: ,,Ta ini-
cjatywa pokazuje, zZe autorzy tych pytan posiadajg znikomg wiedze¢ merytoryczng
o problemie, na temat ktérego si¢ wypowiadajg (...) Dla nich to po prostu jeszcze
jedna mozliwos¢, by uderzy¢ w PiS. Nie ma to zadnego merytorycznego uzasad-
nienia.” Zwrdcit tez uwage, ze w przypadku operacji ,,Wista”, pojecie ,,czystka
etniczna”, ktérym postuguja si¢ postowie PO, jest ,,absolutng bzdurg”.

Spér ten nieoczekiwanie przeniést sie do Sejmiku Slaskiego, ktérego czton-
kowie, gléwnie z PO i Ruchu Autonomii Slaska (radni PiS wstrzymali si¢ od gto-
su), przyjeli uchwate w sprawie 70. rocznicy, takze nazywajac operacj¢ wojskowa
»czystka etniczng”’? Niezaleznie od racji merytorycznych lub ich braku sojusz au-
tonomistow S$laskich ze Srodowiskami przychylnymi nacjonalizmowi ukraifiskie-
mu jest bardzo niebezpiecznym precedensem, zagrazajacym integralnosci panistwa
polskiego.

Podobny spér istnieje takze wewnatrz partii rzadzacej. Ujawnil to sena-
tor PiS Grzegorz Peczkis z Kedzierzyna-KoZla. Na konferencji w Warszawie,
zorganizowanej przez Patriotyczny Zwigzek Organizacji Kresowych i Komba-
tanckich, powiedzial on o naciskach na senatoréw tak ze strony witadz partii, jak
- uwaga! - stuzb dyplomatycznych (czytaj: specjalnych) obcych paristw. Takie
obce ingerencje w wewngtrzne sprawy polskiego parlamentu to rzecz niebywa-
fa. Postowie i senatorowie, wybrani w wolnych wyborach, majg bowiem kon-
stytucyjny obowigzek dbania o interesy Rzeczypospolitej i swych wyborcéw,
a nie innych painistw, nawet tych sojuszniczych jak np. USA czy Kanada.

Dodam, ze podobna sytuacja miala miejsce takze w ubieglym roku, gdy
inne pafistwa, do czego otwarcie przyznal si¢ prezes Jarostaw Kaczyriski, pré-
bowaty zablokowa¢ uchwale sejmowg o potepieniu ludobdjstwa dokonanego na
obywatelach polskich przez nacjonalistéw ukraifiskich z OUN-UPA i SS Gali-
zien. Nawiasem moéwigc, obrzydliwg role odegral wéwczas marszatek Marek
Kuchcinski, poset z Podkarpacia, ktéry sprawe uchwaty negocjowat z Andrijem
Parubijem, przewodniczacym parlamentu w Kijowie, i Jurijem Szuchewyczem,
synem dowddcy UPA Romana Szuchewycza.

Dobrze byloby, aby ABW i inne stuzby specjalne, podlegte ministrowi
Mariuszowi Kamiriskiemu, intensywnie (co jest stuszne i godne pochwaty) tro-
piace ingerencje rosyjskie, zainteresowaly si¢ takze ingerencjami ze strony np.
Ukrainy i migdzynarodowych srodowisk rozwijajgcych na jej terenie swoje gi-
gantyczne interesy gospodarcze i polityczne. Oby Polak znéw nie byt madry po
szkodzie.
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Pocieszajace jest jednak to, ze 27 kwietnia br., po 23 latach urz¢dniczej nie-
mocy, w tym tez nieistniejacej juz Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenistwa,
rozebrano z zachowaniem procedur nielegalny pomnik ,,chwaty UPA” w Hruszo-
wicach na Podkarpaciu. Wreszcie! Miodzi patrioci pokazali po raz kolejny establi-
shmentowi III RP, ze jednak mozna przetamac urzedniczg niemoc i ,,poprawnos¢
polityczng”. Trzeba tylko chciec.

Szokujace opracowanie Osrodka Studiéow
Wschodnich w/s. Akcji ,Wista”

Jest to, jak mawial satyryk Jan Tadeusz Stanistawski (rodem z Wolynia),
,,mniemanologia stosowana”. Rzeczy wymyslone za biurkiem, skazone popraw-
noscig polityczna, a co najgorsze krzywdzace polskich obywateli.

Osrodek Studiéw Wschodnich w Warszawie, kierowany od roku z nominacji
premiera RP przez Adama Eberhardta, rozestal do wiadz padstwowych (w tym tez
do wojewoddw) swoje opracowanie pt. ,,Siedemdziesigta rocznica akcji ,,Wista” -
zarys problemu dla Polski”.

Z wieloma tezami tego opracowaniami mozna si¢ zgodzié, zwlaszcza z oce-
ne dzialalnosci Zwiazku Ukraificow w Polsce, w tym Bohdana Huka, publicysty
ukraifskojezycznego ,,Naszego Stowa” (wydawanego dzigki hojnej dotacji MSW),
oraz Mirona Sycza, bylego posta PO (wczesniej dziatacza PZPR i UW), piastujace-
go obecnie urzad wicemarszatka wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Trafne jest
réwniez przypuszczenie, ze przed wspomniang rocznica, ktéra wypada 28 kwietnia.,
klub parlamentarny PO bedzie starat si¢ przeforsowaé stosowng uchwale w Sejmie,
ale nie dla dobra Ukraificéw, co z checi dokopania rzadowi. Stuszne tez sg obawy,
Ze niektére miejsca pamigci, w tym zwlaszcza pomnik na terenie dawnego komuni-
stycznego Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie, mogg zosta sprofanowane przez
tzw. ,,nieznanych sprawcéw”. Oczywiscie, trzeba temu koniecznie zapobiec.

Jednak dwa fragmenty omawianego opracowania sg szokujace. Po pierwsze,
podwiadni Adama Eberhardta operacj¢ wojskowg ,,Wista” okreslaja, i to wbrew sta-
nowisku wigkszosci historykéw, jak ,,czystke etniczng, stanowigcg zbrodni¢ prze-
ciwko ludzkosci”. Jest to okreslenie nie tylko falszywe, ale i bardzo niebezpieczne,
bo daje ono stronie ukrainiskiej argumenty do dziatai prawnych, w tym tez do rosz-
czen finansowych. To autentyczny strzat w stopg paristwa polskiego.

Po drugie, chodzi o rozdziat pt. ,,Oczekiwane dziatania organizacji kresowiac-
kich i neoendeckich”. Juz sama nazwa ,,organizacje kresowiackie” ma charakter
pejoratywny, bo czy organizacje zrzeszajace warszawiakéw lub krakowiakéw nazy-
wane s3 przez urz¢dnikéw panstwowych ,,warszawiackimi” lub ,krakowiackimi”?
Z pewnoscig nie. Jednak niektére srodowiska, w tym OSW, prébuja ukué nazwe
kresowiackie”, aby zdyskredytowaé Kresowian i ich potomkdéw, ktérzy nie godza
si¢ na przemilczenie ludobdjstwa dokonanego na ich krewnych przez UPA.
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Co do tresci tego rozdzialu, to jest to, jak mawiat satyryk Jan Tadeusz Sta-
nistawski (rodem z Wolynia) - ,,mniemanologia stosowana”. Rzeczy wymyslone
za biurkiem, skazone skrajna poprawnoscig polityczng, a co najgorsze krzywdza-
ce polskich obywateli, ktérzy wywodza si¢ z Kreséw Wschodnich. Najbardziej
szokujace jest to, ze pracownicy OSW ubijajg na sile w jednym worku bande-
rowcéw, rosyjskich agentéw, cztonkéw Ruchu Narodowego, niewygodnych hi-
storykéw i publicystow, uzytkownikéw portali spotecznosciowych, Kresowian
oraz tych polskich obywateli, ktérzy sg krytyczni wobec rzagdéw oligarchéw na
Ukrainie. Jak za czaséw PRL. Czyzby byla to wskazéwka dla sit porzagdkowych,
kogo przed 28 kwietnia nalezy zapuszkowac¢ lub przynajmniej odcig¢ dostep do
Internetu?

Nie bede publikowad catosci dokumentu, aby nie naruszaé autorytetu par-
stwa polskiego. Jednak uwazam, ze dobrze bylo, aby rzad polski, ktéry z kieszeni
polskich podatnikéw, w tym tez Kresowian i ich potomk6éw”, co roku lozy na
OSW az 9 milionéw ztotych, zajal w tej sprawie stanowisko.

Pylania do ministra Waszczykowskiego w zwiqzku
=z zaproszeniem Ukraincéow do Polski

Sprawa pojawienia si¢ nowej fali migrantéw moze mie¢ ogromny wplyw
na losy naszego panstwa, w tym tez na wynik przyszlorocznych wyboréw sa-
morzadowych i referendum ogloszonego przez pana prezydenta Andrzeja
Dude¢ w sprawie zmian konstytucyjnych.

W maju 2017 r. szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP Witold Wasz-
czykowski w swoim wystgpieniu, nagranym na jednym z portali internetowym,
powiedzial do obywateli Ukrainy ,,serdecznie zapraszam do odwiedzenia Polski
iinnych krajéw grupy Schengen”. Nastgpnie dodat po ukrainsku: Witajem!”.

W zwigzku z tym, jak i zniesieniem obowigzku wizowego, mam kilka pytai
do pana ministra:

1. Czy stowa te zostaly wypowiedziane we wlasnym imieniu, czy tez

w imieniu calego rzadu pani premier Beaty Szydlo? Czy inni ministro-
wie np. Jarostaw Gowin i Zbigniew Ziobro, bedacy przewodniczacymi
odrebnych partii, tez pod tym si¢ podpisujg?

2. Czy jest to zaproszenie na przyjazdy turystyczne, dostgpne tylko dla
waskiej grupy (gtéwnie oligarchéw), czy tez na przyjazdy zarobkowe,
z ktérych skorzysta¢ mogg miliony obywateli, klepigcych na co dzied
nad Dniestrem i Dnieprem ogromng biedg?

3. Czy Polska jest przygotowana na przyjazd kilku (kolejnych!) milio-
néw obywateli sgsiedniego kraju? Jakie bedzie postgpowanie wladz,
gdy osoby zaproszone przez ministra Waszczykowskiego bedg chciaty
pozosta¢ na wiele lat lub na state?
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4. Jak to wplynie na strukture narodowosciowg kraju, zwtaszcza, ze mtodzi
Polacy nadal masowo emigruja na Zachéd, a rzad wciaz nie jest w stanie
temu przeciwdziatac?

5. Jak wladze polskie beda reagowaé na przejawy szerzenia obcych ide-
ologii, przywiezionych przez migrantéw, w tym tzw. nacjonalizmu inte-
gralnego (nie myli¢ z polskim nacjonalizmem) oraz kultu UPA i innych
ludobdjczych organizacji?

Mam nadzieje, ze minister Witold Waszczykowski bgdzie taskaw odpowie-
dzie¢ na pytania. Zwlaszcza, ze sprawa pojawienia si¢ nowej fali migrantéw moze
mie¢ ogromny wplyw na losy naszego paristwa, w tym tez na wynik przyszlorocz-
nych wyboréw samorzadowych i referendum ogloszonego przez pana prezydenta
Andrzeja Dud¢ w sprawie zmian konstytucyjnych.

Drialacz ,.Solidarnosci” i opiekun miejsc pamieci
niewpuszczony na Ukraine

Powinna by¢ reakcja ministra spraw zagranicznych Witolda Waszczy-
kowskiego i ambasadora RP w Kijowie Jana Piekly oraz rzecznika praw oby-
watelskich Adama Bodnara. Oby tylko nie schowali glowy w piasek.

Pan Zdzistaw Koguciuk z Lublina, dziatacz ,,Solidarnosci” w stanie wojennym
i wspoétorganizator strajkéw w PKP w 1980 r., nie zostat wpuszczony na Ukraing.
W dokumencie wystawionym w jezyku ukraifiskim, a przettumaczonego przez za-
przysiezonego ttumacza na jezyk polski, czytamy: ,,Wobec obywatela Rzeczypo-
spolitej Polskiej Koguciuk Zdzistaw podjgta zostata decyzja o zakazie wjazdu na
Ukraing przez osob¢ upowazniong panstwowego organu Ukrainy Urzedu Stuzby
Bezpieczeristwa Ukrainy w Obwodzie Wotyriskim. (...) Decyzja nabiera mocy praw-
nej z chwilg podjgcia”. Podpisane: Starszy lejtnant (porucznik), Mala Maria, cérka
Romana.

Roéwnoczesnie do paszportu zostata wbita pieczatka zakazujaca prawa przekro-
czenia granicy do dnia 26 grudnia 2021 r.

Dodam, ze pan Zdzistaw Koguciuk, krewny pomordowanych przez UPA na
Wolyniu, jest zastuzonym dzialaczem spolecznym, walczacym od lat o godne upa-
migtnienie ofiar banderowskiego ludobdéjstwa. Jest tez inicjatorem budowy pomnika
Ofiar UPA w Lublinie, a takze organizatorem protestow przeciwko nadaniu przez
Katolicki Uniwersytet Lubelski doktoratu honoris causa b. ukraifiskiemu prezyden-
towi Wiktorowi Juszczence, ktéry szefa terrorystycznej OUN, Stepana Banderg i ko-
mendanta UPA, Romana Szuchewycza oglosit ,,bohaterami narodowymi” Ukrainy.

Cale wydarzenie mialo miejsce 29 kwietnia br., ale dopiero w maju, po otrzy-
maniu tekstu thumaczenia, zostalo upublicznione przez zainteresowanego. Jest to
kolejne wydarzenie tego typu w relacjach polsko-ukraifiskich. Niedawno taki zakaz
otrzymat takze prezydent Przemysla. Dlatego tez powinna by¢ reakcja ministra spraw
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zagranicznych Witolda Waszczykowskiego i ambasadora RP w Kijowie Jana Piekty
oraz rzecznika praw obywatelskich Adama Bodnara, zaangazowanego w sprawy
ukrainiskie (m.in. w obchody akcji ,,Wista”). Oby tylko nie schowali glowy w piasek,
bo to tylko zacheci wschodnich sasiadéw do dalszych represji wobec Polakéw.

Ponizej skany tlumaczenia oraz tekst interpelacji poselskiej postéw Klubu
Parlamentarnego Kukiz’15, skierowanej do ministra spraw zagranicznych RP,
a dotyczacej tej sprawy.

Dumaczenie wwiersytelnione z fezvka whraitiskiego na fezyk polski decyzji administracyinei

[&er 1]:
ZATWTERDZDNO
Zar ie A
Shuzby Granicznej Ukrainy 14.12. 2010 ur 967

[godlo pansiwowe Ukrainy)

Egzemplarz nr [bez wpisu]

DECYZJA
granicy p j Ukrainy
prnc? cudzoziemea albo apauydv;

29 kwietnia 2017 roku nRawa Ruska — Hrebeane™
fnllwl punkiu preckraczania granicy
pafistwowe] Ukrainy albo panktu kontroli)

Zgodnie z czgdeiy pierwszy artykulu 14 ustawy Ukrainy .0 kontroli granicznej™, ja,
(stncwiske, nazwa pododdziats ochrony granicy pafstwowej, organy wiwn; grimcy punnwmej stopied

m_plnw)‘ nazwisko, imig, imi¢ ojes): Zastgpea Inika 11 p . sllnhy
j oddzialu stuzby jcznegj Rawa Ruska™ L kiej Grupy Granicznej

(starszy lejtnant) Mala Mariia cérka Romana, jako up iona osoba shuzt doddziah

ochrony granicy pafstwowej:

1. PODJELAM DECYZJE O ODMOWIE PRZEKROCZENIA GRANICY
PANSTWOWEJ na wjazd do Ukrainy
(wiazd do Ukrainy, albo wyjazd z Ukrainy)
obywatela: Rzeczypospolitej Polskiej
(obywatelstwo albo apatryda)
nazwisko: KOGUCIUK
(literami Incifiskimi, tak Jak zapisano w dokumencic podrizy)
imig: ZDZISLAW
(literami tacifiskimi, tak jak zapisanc w dokumencic podrdzy)
data, miesige, rok urodzenia: 13.05.1955

dol podrézy, seria: EE8921129, wydany 27.02.2013 r. watny do 27.02.2023 r.
na podstawic czgsci picrwszej artykutu 8 ustawy Ukrainy .0 kontroli graniczne”, z powodu
tego, 2e:

wobec obywatela Rzeczypospolitej Polskiej KOGUCIUK ZDZISLAW
(literami tacifiskimi, tak jak zapisano w dokumencie podrizy)
podjgta zostala decyzja o zakazie wjazdu na Ukraing przez osobg upowainiong
patistwowego organu Ukrainy Urzgdu Shuzby Bezpieczefistwa Ukrainy w Obwodzie
Wolytiskim.

(brak watnego dokumentu podréty; odnotnic osoby podjeto decyzje praez upowsiniony organ pafistwowy
Ukraimy o zakazie wjazdu (wyjazdu) na (z) Ukraing/Ukrainy; brak wizy wjazdowej; nie mozna potwierdzié celu
zaplanowanego pobytu na terytorivm Ukrainy; nie ma wystarczajgeych Srodkaw finansowych na okres
nphwmmyopohymd]-pamuhdnpﬁa“pedmdxmhdbomdupmmmﬂh

i uzyskania
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w 5postb rgodny z prawem nu terytorium Ukrainy

2. Decyzja nabiera mocy prawnej z chwila podjecia.

3. Kierujqe sig cagsciy czwartq artykulu 14 ustawy Ukrainy ,,0 kontroli granicznej” (podjeto
albo nie podjeto decyzii) m;_mmm_d@m o anulowaniu wizy Ukrainy nr [bez wpist)
wydanej przez (nazwa ! dypl urzgdu K I Ukrainy za
wranicy) [bez wpisu), przcz wstawienie pieczatki o nnulowumu wizy nr [bez wpisu].

4. O podieciu da:yzjl zostal zawiadomiony naczelnik (nazwa organu cchromy gramicy

j) Lwowskiej Grupy G

5. Zgodnie z artykulem 4 ustawy Ukramy »0 wnioskach obywateli”, czedciy trzecia
artykutu 14 ustawy Ukrainy 0 kontroli granicznej” osoba, ktérej odméwiono
przekroczenia granicy pafistwowej, ma prawo uskamema nlmejm; decyzji do
naczelnika (nazwa organu ochrony granicy pas j) Ly ¢j Grupy Grani
mieszczyce] sig W (missto, ulica, budynek, kod) miescie Lwowie przy ul. Lyczakowskiej 74
(79010), albo do sadu. Zaskarienic niniejszej decyzji nic wstrzymuje jej
obowigzywania. Zaskarfona decyzja moze byé anulowana lub zmieniona przez
naczelnika (nazwa organu ochrony granicy pafistwowej) Lwowskiej Grupy Granicznej
albo anulowana i uznana przez sgd za niewasng.

6. Decyzje sporzadzono w dwbch egzemplarzach, katdy z nich posiada jednakows site

prawng.
7. Decyzje ogh w ot i th Jezyka polskiego Zinko Marty corki lhora
[podpis nicczyielny]
(podpis)
porucznik (starszy lejtnant) [podpis nieczytelny] Mala Mariia cérka Romana
(stoplefi wajskowy) (podpis) {nazwisko, imig, imig ojca, osoby kidra podjgla decyzje)
Drugi egzemplarz ninicjszej decyzji otrzymal: 21.01.2017r.  [podpis nicczytelny)

(data) (podpis)

Ja, Irena Szostak-Kowalezyk — thumacs przysiegly jezyka ukraiviskiego (wpisana na listg
.'}umarzy pfmfggm Mwmrsnv\a Sprawiedliwosci pod numerem TPMHMS)
am, Ze ie fest zgodne z przed. mi skanem d
w_,igz)nh! krairiski Kopm jesr ! doth Uwagi podano

i veh. Lublin, 04.05.2017 r, Repertorium nr 9592017

(?959:"” 25m. =3 s5ir)

Irana Szostak-Kowalczyk
20-657 Lublin, Hamasie 10/85
NIP 846-220-07-80
tol, 601-66-60-59
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Interpelacja nr 12676

do ministra spraw zagranicznych
w sprawie kolejnych zakazéw wjazdu obywateli RP na terytorium Ukrainy

Zglaszajacy: Marek Jakubiak, Adam Andruszkiewicz, Barbara Chrobak, Agniesz-
ka Scigaj, Andrzej Kobylarz, Wojciech Bakun, Sylwester Chruszcz, Bartosz J6-
zwiak, Norbert Kaczmarczyk

Data wplywu: 19-05-2017

Przektadam interpelacj¢ poselska w zwigzku z kolejnymi zakazami wjazdu
obywateli RP na terytorium Ukrainy.

Docieraja do mnie niepokojace informacje zwigzane z kolejnymi zakazami
wjazdu obywateli RP na terytorium Ukrainy. Z poczatkiem 2017 roku prezydent
Przemysla, Pan Robert Choma nie zostat wpuszczony na terytorium Ukrainy ,,za
dzialalnos¢ szkodzaca Ukrainie”. To byl oficjalny powdd wystosowania zakazu
ze strony ukrainiskiej. Kolejng osoba, ktérej odméwiono wjazdu jest Pan Zdzistaw
Koguciuk, dziatacz kresowy z Lublina. Otrzymat On od Stuzby Bezpieczeristwa
Ukrainy zakaz wjazdu na Ukraing do korica 2021 roku. O zakazie wjazdu na Ukra-
ing dowiedzial si¢ 29 kwietnia br, gdy udawatl si¢ na Ukraing w celu uporzad-
kowania po zimie miejsc spoczynku jego rodziny, w tym zamordowanych przez
OUN-UPA.

W rozmowie z Kresami.pl Zdzistaw Koguciuk powiedzial, ze nie zakomuni-
kowano mu powodu wreczenia zakazu wjazdu na Ukraing. Ostatnio media, w tym
Kresy.pl, informowaly o jego protescie podczas publicznego czytania wierszy
Szewczenki w Lublinie przez srodowiska ukraifiskie, jednak pan Zdzistaw Kogu-
ciuk nie wie, czy wlasnie ta sprawa byta powodem zakazu wjazdu do kraju.

W zwigzku z kolejnymi niewyjasnionymi zakazami wjazdu na terytorium
Ukrainy przez polskich obywateli prosze o interwencje w tej sprawie oraz odpo-
wiedZ na ponizsze pytania:

Czy MSZ posiada informacje na temat powodu zakazu wjazdu Pana Zdzista-
wa Koguciuka na terytorium Ukrainy?
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Na jakich zasadach inni Polacy, w tym osoby dzialajace spolecznie oraz
dziennikarze dostali odmowe wjazdu ze strony Ukrainy oraz ile byto takich przy-
padkow?

Czy troska o pami¢¢ o pomordowanych przez UPA jest na Ukrainie zakazana,
jesli to jest powodem zakazu wjazdu na Ukraing?

Czy znane sg przypadki inwigilacji ukrairfiskiej Stuzby Bezpieczeristwa w sro-
dowiskach kresowych w Polsce?

Czy istnieje lista obywateli polskich, ktérzy majq zakaz wjazdu na terytorium
Ukrainy?

Czy MSZ posiada informacje na temat inwigilacji ze strony Stuzby Bezpie-
czenstwa Ukrainy polskich obywateli?

Czy MSZ zamierza pomé6c Panu Zdzistawowi Koguciukowi wyjasni¢ oraz
znie$¢ zakaz wjazdu na terytorium Ukrainy w zwigzku z chgcig upamigtnienia
zmartych?

Z powazaniem,

Marek Jakubiak
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Artur Brozyniak

OPERACJA ,,WISLA”
Z PUNKTU WIDZENIA POLAKA

Korzenie ukraifiskiego nacjonalizmu siegajg kofica XIX w. Ideologia zostata
oparta na wulgarnym darwinizmie spotecznym, ktéry zakladal brutalng walke
pomiedzy narodami na wyniszczenie drugiej strony. Dla potrzeb tej ideologii zostaly
zaadaptowane krwawe tradycje kozacko-hajdamackie i wzorce dziataii wypracowa-
ne przez wloskich i niemieckich faszystéw. Nacjonalistom ukraifiskim imponowata
bezwzglednosé terroru Sowieckiej Rosji.

IT RP przez 20 lat nie poradzita sobie z problemem terroryzmu ukraifiskiego.
W czasie II wojny swiatowej nacjonalisci ukraifiscy sprzymierzyli si¢ z III Rze-
sza Niemiecka i brali udziat w ataku na Polske we wrzesniu 1939 r. Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistéw i tzw. Ukraifiska Powstaficza Armia w latach 1943-45
dokonaty ludobdjstwa Polakéw na Kresach potudniowo-wschodnich. Liczbe za-
mordowanych Polakéw przez OUN-UPA nalezy szacowaé na co najmniej 130 tys.,
niektdre szacunki podaja liczbe nawet 280 tys. Zbrodni¢ t¢ poswiadczaja wspo-
mnienia setek swiadkéw i tysigce dokumentow.

W rezultacie wojny Polska utracita Kresy Wschodnie i niezawistos¢. W wyni-
ku eksterminacyjnych dziatan OUN-UPA i przylaczenia wigkszosci terendw Kre-
s6w potudniowo-wschodnich w 1944 r. do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej (USRS) polska ludnosé zostata zmuszona do opuszczenia terenéw po-
zostatych poza granicami Polski.

W nowych granicach Polski pozostato ok. 650 tys. ludnosci ukrairiskiej. Na
podstawie umowy z USRS z 14 wrzesnia 1944 r. wigkszos¢ z nich miata by¢ do-
browolnie przesiedlona na Ukraing sowiecka. W granicach powojennej Polski
dzialaly struktury OUN i UPA, ktére przemoca dazyly do oderwania od Polski
kilkunastu przygranicznych powiatéw. Za tzw. prastare ziemie ukraifiskie w gra-
nicach 6wczesnej Polski uwazano: Eemkowszczyzng, Nadsanie, Chelmszczyzne
i Podlasie. To jest obszar znacznie wykraczajacy poza teren dziatania UPA w nie-
ktérych przypadkach nawet obszary o zwartym polskim zaludnieniu, rzekomo na-
lezace do sredniowiecznej Rusi np. miasto Rzeszow. W polowie 1945 r. sotnie
UPA catkowicie opanowaly tereny wiejskie w pasie wzdtuz granicy od Jaslisk po
Tomaszéw Lubelski. W tym czasie banderowcy dopuscili si¢ licznych zbrodni na
ludnosci cywilnej i zotnierzach WP. Przy tym polska ludnos¢ opuscita znaczne
obszary na wschdéd od Sanu.

Czlonkowie OUN i UPA byli zdemoralizowani i gotowi popelnié najstrasz-
liwsza zbrodni¢ z przyczyn etnicznych, nawet na czlonkach wtlasnej rodziny.
Znaczna czg$¢ ludnosci ukrairiskiej pomagata dobrowolnie OUN i UPA. Pozo-
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statych zmuszano do wspoétpracy z banderowcami. Nie mieli wyboru albo pod-
porzadkowujg si¢ rozkazom, albo bgdg karani, tacznie z utratg zycia. Nacisk jaki
banderowcy wywierali na ludnos¢ ukraifiska byt niewyobrazalny. Spotecznos¢
ta samodzielnie nie byla w stanie wyrwac si¢ ze spirali strachu i terroru. Ukraifi-
ska ludno$¢ cywilna dostarczata zywnosé, odziez, informacje wywiadowcze oraz
przenosila poczte organizacyjna.

W latach 1944-46 z Polski do USRS przesiedlono ok. 480 tys. Ukraincow.
Dzialania panistwa polskiego w latach 1945-1946 nie doprowadzity do poprawy
bezpieczenstwa w Polsce potudniowo-wschodniej. Komunisci, ktérzy przejeli
wladze w kraju problem terroru ukraifiskich nacjonalistéw traktowali jako drugo-
rzedny. Polityczna pacyfikacja nacjonalistéw byta niemozliwa. Dalsze tolerowanie
dziatalnosci terrorystycznej OUN i UPA grozito kompromitacja pafistwa polskie-
g0, utratg czesci terytorium i przedluzaniem cierpient cywilnej ludnosci polskiej
i ukrainiskie;.

Dla komunistéw w latach 1945-1947 priorytetem bylo przejecie petni wiadzy
w Polsce oraz zwalczanie opozycji politycznej i zbrojnego podziemia niepodlegto-
$ciowego. Nacjonalisci ukraifiscy nie stanowili niebezpieczenistwa dla ich wiadzy
wrecz przeciwnie, ich dzialalnos¢ uzasadniata potrzeby stosowania pewnych nad-
zwyczajnych srodkéw. Dowddztwo WP nie zdotato wypracowaé skutecznej tak-
tyki zwalczania UPA. Urzad Bezpieczeristwa Publicznego i informacja wojskowa
nie posiadty rozpracowania struktur OUN i UPA. Powodowato to nieskutecznos¢
dziatan. Sity wojskowe skierowane do Polski potudniowo-wschodniej byty niedo-
stateczne do stalego opanowania terenu i zapewnienia jego mieszkaricom bezpie-
czenistwa. Na wiosng 1947 r. dowddztwo UPA planowano kolejng intensyfikacje
atakow szczegdlnie na terenach o zwartym polskim osadnictwie. Przywédcy OUN
i UPA spodziewali si¢ rychtego wybuchu III wojny Swiatowej, w ktérej ukraifiscy
nacjonaliSci mieli wywola¢ antykomunistyczne powstanie w Zwigzku Sowieckim.
Przewddey nacjonalistéw tudzili si¢ nawet, ze Ukraina obejmie kierownictwo
w ruchu narodéw zniewolonych przez ZSRS.

Bezposredni impuls dla wiadz komunistycznych do intensyfikacji dziatari
przeciw banderowcom dat udany zamach 28 marca 1947 r. pod Jablonkami na ko-
muniste gen. Karola Swierczewskiego, wiceministra obrony narodowej i masakra
30 zotnierzy WOP w tym samym miejscu 1 kwietnia 1947 r.

W pierwszej polowie kwietnia 1947 r. opracowano plan dziatania, ktéry za-
ktad koncentracje na ternach objetych dziatalnoscig UPA ok. 20 tys. zolnierzy WP,
a nastepnie przystapienie do zwalczania grup OUN i UPA, z jednoczesng ewa-
kuacja calej ludnosci ukraifiskiej i czgsci polskiej ludnosci np. z niedostgpnych
obszaréw tzw. cypla bieszczadzkiego.

Operacja rozpoczeta si¢ w drugiej potowie kwietnia 1947 r. od koncentracji
jednostek Grupy Operacyjnej (GO) ,,Wista”. 28 kwietnia 1947 r. rozpoczeta si¢
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ewakuacja ludnosci cywilnej. Podstawa prawng ewakuacji ludnosci ukrainskiej
z terenu dziatai terrorystycznych OUN i UPA byla ustawa z 30 marca 1939 r.
o wycofaniu urzgdéw, ludnosci i mienia z zagrozonych obszaréw paistwa. Ustawa
ta naktadala obowiagzek zapewnienia pracy i warunkéw bytowych ewakuowanej
ludnosci. Na realizacj¢ ewakuacji przeznaczono 65 mln zt. Zapewne kwota ta nie
obejmowata catosci kosztéw poniesionych na przeprowadzenie operacji.

Ewakuowana ludnos¢ na kazdym etapie znajdowata si¢ pod opieka Paristwo-
wego Urzedu Repatriacyjnego, ktéry dostarczal jej zywnosé, pasze dla zwierzat
oraz zapewnial opieke medyczna. Ludnos¢ ukraifiskg osiedlono na tzw. ziemiach
odzyskanych, czyli w zachodniej i péinocnej Polsce. Przesiedlericy otrzymali po-
niemieckie domy i gospodarstwa rolne w zamian za pozostawione mienie. Przyzna-
wano im zapomogi na zagospodarowanie. Na podobnych zasadach PUR osiedlat
Polakéw z Kreséw Wschodnich. Pafistwo gwarantowalo zachowanie wlasnosci
prywatnej. Jednak nalezy przyznaé, ze czgs¢ budynkéw byta zdewastowana, a le-
prze budynki zostaly juz wczesniej zajete. Operacje przeprowadzono wiosng i la-
tem w spos6b humanitarny, co dawato dostatecznie duzo czasu na przygotowanie
si¢ do zimy. Niektérzy zdazyli nawet zebra¢ zboza jare lub ziemianki na nowym
miejscu osiedlenia. Przesiedlenie byto swoistg szansg na unikni¢cie odpowiedzial-
nosci karnosagdowej dla czesci os6b uwiktanych we wspétprace z banderowcami.
Ponadto w nowych miejscach zamieszkania ludnos¢ ukraifiska i lemkowska nie
byla narazona na terror ze strony OUN-UPA. GO ,,Wista” przesiedlita 140 575
0s6b — Ukraincéw i Eemkéw, w tym z wojewddztwa krakowskiego 10 510, rze-
szowskiego 85 339 i lubelskiego 44 726.

Polska ludnos¢ na kilka miesigcy skoncentrowano miejscowosciach posiada-
jacych placéwki ORMO. Czgs¢ Polakéw dobrowolnie lub pod przymusem zostata
osiedlona na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Spore skupiska ludnosci ukraifiskiej
pozostaty w miastach np. Przemyslu, Sanoku i innych miejscowosciach. W sumie
na terenach operacji ,,Wista” pozostato kilka tysigcy Ukraificow.

Na terenie Polski na poczatku 1947 r. dzialalo 4 kurenie (bataliony) i kil-
ka samodzielnych sotni (kompanii) UPA. Sily te nalezy szacowa¢ na ok. 2,5 tys.
czlonkéw, dobrze wyszkolonych oraz zaopatrzonych w brofi i duzg ilo$¢ amunicji.
Sitom ognia grupy UPA niejednokrotnie przewyzszaly podobne pododdziaty WP
lub milicji. Do tego nalezy doliczy¢ ok. 3,5 tys. cywilnych cztonkéw OUN i r6z-
nych samoobron, ktérych mozna bylo szybko wcieli¢ jako uzupelnienia do UPA.
Banderowcy walce byli bezwzgledni. Grupy OUN i UPA czesto uciekaly si¢ do
podstepéw udajg zotnierzy WP lub polskich partyzantéw. W postgpowaniu z jeni-
cami, zolnierzami WP lub milicjantami, zazwyczaj byli bezwzgledni mordowano
ich na miejscu.

W poczatkowym okresie operacji ,,Wista” oddziaty WP prowadzity gtownie
dzialania rozpoznawcze. Oszcze¢dzano zdrowie i zycie zotnierzy. W tym czasie
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sotnie UPA utracily zaopatrzenie, tacznos¢ i informacje wywiadowcze. Spowodo-
walo to dezercje, nawet do 5 czlonkéw sotni dziennie. Podkoniec maja 1947 r. na-
stgpilo wzmozenie dziatan WP przeciw UPA na Podgérzu Przemyski. Zgrupowania
banderowcéw otaczano, lecz oni przebijali si¢ przez potrdjne linie WP. Przy tym ma-
sakrowano zolnierzy WP. Za uciekajagcym kureniem przemyskim postano oddziaty
WP, ktére ngkaly banderowcéw ciagla pogonig. WP w catosci zlikwidowato sotni¢
Lastiwki”, sotnia ,,Krylacza” zmalata do rozmiaréw czoty (plutonu).

Brak bazy zaopatrzeniowej i nasycenie terenu wojskiem sprawilo, ze sotnie UPA
nie mogly dhuzej przebywac na terenie Polski. Kureri temkowski przeszedt granicg
z USRS i tam nadal kontynuowata walke. Sotnie kurenia przemyskiego pieszo przez
Czechostowacje probowaly dostaé si¢ do amerykanskiej strefy okupacyjnej w Niem-
czech. Jednak do Niemiec dotarta tylko czes¢ sotni ,,Hromenki” z dowddcg przemy-
skiego kurenia, Mikotajem Sawczenko ,,Bajda”, Michalem Dudg ,,Hromenkg” oraz
niewielkie grupy z innych oddzialéw. Sotnie na terenie powiatéw jarostawskiego,
lubaczowskiego i LubelszczyZnie rozproszyly si¢ na mniejsze grupy, ktére po pew-
nym czasie likwidowalo wojsko. Czgs¢ cztonkéw UPA pod falszywymi nazwiskami
ukryta si¢ posréd ludnosci cywilne;.

Wedlug danych wojskowych GO ,,Wista” ujeta 820 banderowcéw. W czasie
dziatan zabito 630 czlonkéw OUN i UPA. W walkach z banderowcami zgingto 93
zolnierzy GO ,,Wista”, a 91 odniosto rany. Przy GO ,,Wista” dziatal Sad Wojskowy,
ktéry w trybie doraZznym skazywat ujetych z bronig czlonkéw banderowskiego pod-
ziemia. Zapadty 173 wyroki smierci z tego wykonano 120 egzekucji.

W wyniku operacji ,,Wista” latem 1947 r. zakoriczyly si¢ partyzanckie dziatania
UPA w Polsce. W terenie pozostaty nieliczne grupy czlonkéw ukrairiskiego podzie-
mia, ktére nie podejmowaty wigkszych akcji zaczepnych. Jednak ukrywajacy sie ban-
derowcy byli nadal grozni dla ludnosci cywilnej. Jeszcze wiosng 1948 r. miejscowi
cztonkowie OUN oraz grupy przybyle z USRS prébowaly zorganizowac kilka akcji
zaczepnych. Polska ludnos¢ do wiosek na wschdd od Sanu powrécita dopiero w la-
tach 1948-1949. W latach tutaczki i podczas odbudowy gospodarstw byla ona pozba-
wiona pomocy pafstwa.

Aresztowani podejrzewani o wsp6iprace z OUN-UPA byli kierowani do podo-
bozu ukrairiskiego Centralnego Obozu Pracy (COP) w Jaworznie. Zgodnie z obowig-
zujacym Owczesnie prawem osoby te miaty status tymczasowo aresztowanych. Do Ja-
worzna trafito 3871 oséb. Pomigdzy osadzonymi znajdowali si¢ Ukrairicy, Eemkowie
i Polacy, zatem odosobnienie nie miato charakteru represji z powodéw etnicznych.
Dos¢ szeroko traktowano form¢ wspétpracy z banderowcami, poniewaz uwazano
za nig réwniez zawarcie lokalnego porozumienia o zawieszeniu broni. W literaturze
ukrainiskiej COP w Jaworznie jest ktamliwie nazywany Obozem koncentracyjnym.

Dziatania prowadzone przez GO ,,Wista” przeciw banderowcom sg okreslane
jako operacja ,,Wista”. Czes¢ historykéw stosuje termin ,,Akcja Wista” sprowadza-
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jac wymiar wydarzen li tylko do akcji przesiedleiiczej. Operacja ,,Wista” jest r6z-
nie oceniana. Wigksza czgs$¢ Polakéw zamieszkujacych tereny objete dziatalnoscig
OUN-UPA uwaza, ze zakoriczyla ona krwawe walki i zmniejszyla powaznie liczbe
ofiar wsrdd ludnosci cywilnej polskiej i ukraifiskiej oraz zolnierzy WP. W Polsce
poludniowo-wschodniej wojna trwata w latach 1939-1947.

W celu pacyfikacji ukraifiskiego podziemia nie mozna bylo uzy¢ rozwigzar
politycznych, poniewaz nacjonalisci nie zakladali innego zakoriczenia swoich dzia-
faf przeciw Polakom jak ,.zwycigstwo lub $mier¢”. Zatem alternatywa dla strony
polskiej bylo opuszczenie terendw na wschdd od Sanu i ewakuacja polskiej ludnosci
lub catkowite zniszczenie ukraifiskiego nacjonalizmu.

Celowos¢ przeprowadzenia operacji ,,Wista” jako dzialanie w stanie wyzszej
koniecznos$ci w obronie polskiej racji stanu uznaja m.in. nastepujacy badacze: Wita-
dystaw Filar -zolnierz 27 Wotyriskiej Dywizji Piechoty AK, Zdzistaw Konieczny,
Lucyna Kulifiska, Zbigniew Palski, Czestaw Partacz, Ryszard Szawlowski, Anto-
ni Szczesniak, Wiestaw Szota i Andrzej Zapatowski. Podobne poglady wyrazaja
uczestnicy operacji ,,Wista”, komandor prof. J6zef Czerwinski -byty zoinierz 27
WDP AK i pptk Mirostaw Loziriski —byly zotnierz samoobrony z Przebraza. Ukra-
iniec Wiktor Poliszczuk, specjalista praw cztowieka stwierdzit, ze operacja ,,Wista”
byla przeprowadzona ,,w stanie wyzszej koniecznosci”.

Niektérzy historycy ukraiiscy i polscy uwazaja, ze przesiedlenia dokonano,
aby wynarodowi¢ Ukrainc6éw i zbudowacé jednolitg etnicznie Polske lub ze tzw. Ak-
cja Wista byta rewanzem za rzeZ wolyriska.

Inni badacze uwazajg, ze likwidacja partyzantki OUN-UPA byta dla polskiego
paristwa koniecznoscig, lecz mozna bylo to osiagnaé bez przesiedlenia ukrairiskiej
ludnosci cywilnej. Wladze stosujac ten Srodek, wybraty najtatwiejsza dla siebie for-
mg¢ rozwigzania problemu. Dodajg przy tym, ze przesiedlenia byty formg stosowania
zbiorowej odpowiedzialnosci.

dkok

Z pewnoscia pozbawienie Ukraificow i Eemkéw ich matej ojczyzny byto bo-
lesne. Jednak posrdd tych, ktérzy twierdza, ze banderowskich terrorystéw w Polsce
mozna bylo pokona¢ bez zastosowania masowych przesiedlenn cywiléw, nikt nie
przedstawit przekonywujacego planu innej operacji, takiej ktéra zmniejszytaby cier-
pienia i ofiary wsrdd cywiléw.

Za wynarodowienie czesci spotecznosci ukraifiskiej i temkowskiej wing pono-
szg nacjonalisci, ktérzy wykluczyli z narodu ukraifiskiego wszystkich niepodzielajg-
cych ich barbarzyriskich pogladéw. Ostatnio poglad o wylaczeniu z narodu ukraifi-
skiego wszystkich niepopierajacych ideologii banderyzmu dobitnie przedstawit Jurij
Szuchewycz w stynnym wywiadzie dla ,,Gazety Wyborcze;j”.
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Krzysztof Bakala

DZIALALNOSC ORGANIZACSI UKRAINSKICH
NA TERENIE WOJEWODZTWA LWOWSKIEGO
W XX LECIU MIEDZYWOJENNYM
W SWIETLE SPRAWOZDAN URZEDU
WOJEWODZKIEGO LWOWSKIEGO

Wzasobach warszawskiego Archiwum Akt Nowych (dalej AAN) znajduje si¢
zespdt akt Urzedu Wojewddzkiego Lwéw (dalej UWL), zawierajacy mate-
rialy, ktére zostaly wytworzone w réznych Wydziatach tegoz Urzgdu, a takze te,
w ktérych zebrane sg pisma innych jednostek kierowanych do UWL. Materiaty obej-
mujg okres od 1920-1928 i 1930-1939 roku. Zespét zawiera 52 jednostki archiwalne.
W wigkszosci sg to sprawozdania sytuacyjne UWL, ktére zostaty przekazane ,,do
wiadomosci”, zawierajagc obszerne dane dotyczace wielu probleméw m.in. sytuacja
przedwyborcza, strajki, ruch zawodowy, dzialalnos¢ partii, organizacji i stronnictw
politycznych oraz mniejszosci narodowych w okresie od 1923 do1939 roku. Obejmu-
ja one miesieczny lub tygodniowy okres sprawozdawczy. W wigkszosci sprawozdan
wystepuje nastgpujacy podzial: ,,oméwienie sytuacji ogdlnej i nastrojéw ludnosci”,
,,stosunki bezpieczenstwa” (dotyczgce gtéwnie spraw kryminalnych), ,,dziatalnos¢
legalnych stronnictw politycznych”, ,,ruch zawodowy”, ,,ruch zydowski”, ,,ruch wy-
wrotowy” - badZ ,,.komunisci”, ,,ruch religijny i sekciarski” oraz ,,Rusini”. Nalezy
przy tym zauwazy¢, iz zapis ,,ruskie/ukrairiskie”, dodajacy wyraz ,,ukrainskie” jako
réwnoznaczny, badZ wymienny z ,,ruski”, po raz pierwszy pojawia si¢ w tresci spra-
wozdania dopiero w listopadzie 1925 roku', zas uzycie w tytule rozdziatu raportu
,-Rusini/ Ukraificy” dopiero na przetomie 1926/1927 roku?.

W kazdym jednak ze sprawozdai, dotyczacych tej mniejszosci narodowe;j,
nastgpuje jeszcze wyrazne rozrdznienie na tzw. ,,Moskalofiléw”. Mozna wigc
przyjac, iz w okresie XX-lecia migdzywojennego, a w pierwszych latach, nie utoz-
samiano calosci spotecznosci Rusinskiej z Ukraiicami. Dobrze charakteryzuje to
opinia Stanistawa Losia, ktéry w liscie pisanym 22 sierpnia 1922 roku do pratata
Tytusa Wojnarowskiego napisat

Mniejszosci nasze podzielitbym na dwie grupy: 1) grupe pierwsza niemiec-
ko-zydowska, mniej liczng, ale umystowo i gospodarczo bardzo wysoko stojaca
i majacg ponadto na swoje ustugi potgzne czynniki polityczne opinii Swiatowe;j. 2)
grupe ruskg tj. Ukraificéw, Biatorusinéw i Rosjan, najliczniejszg wprawdzie bez

1 AAN, UWL, sygn. 974/3, k. 51, Urzad Wojewddzki Lwowski, Wydziat Bezpieczenstwa Pu-
blicznego, Sprawozdanie sytuacyjne za listopad 1925, L. BP. 1171/1925.
2 AAN, UWL, sygn. 974/4, k. 2811 315 oraz 975/5 k. 81 31.
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poréwnania do pierwszej, ale niemogaca si¢ z nig mierzy¢ ani zamoznoscia, ani
pod wzgledem wpltywow zagranicznych?.

W postowiu do cytowanego fragmentu publikacji, syn Stanistawa, Marek,
napisat:

Sadze, ze jako syn Autora tej ksigzki winien jestem Czytelnikowi kilka wy-
jasnieni [...] W moja pamig¢ o Ojcu nierozdzielnie wplata si¢ watek ruski. Wta-
$nie ruski, bo Ojciec w ustnych relacjach uzywat tradycyjnie okreslesi: ,,Rusini”
czy ,,sprawy ruskie”. Natomiast zazwyczaj pisal: ,,Ukraificy” czy ,,sprawy ukra-
inskie”. Dla okreslenia swej ojczystej dzielnicy wyraznie preferowat historyczng
nazwe ,,Ru$ Czerwona™,

Wydaje sig¢, ze niemniej interesujace sa wspomnienia generata Juliusza Bija-
ka, w ktérych m.in. zapisat:

Ukraificédw, a raczej Rusindw znatem z wojska austriackiego jako dobry ma-
teriat zonierski wiedzialem réwniez, ze s3 usposobieni wrogo dla Polakéw a przy-
jaznie dla Niemcéw. W niewoli rosyjskiej przekonatem sig, ze ,,Ukraificy” pataja
do Rosyan jednakowg nienawiscig jak do Polakéw.

O zachowaniu si¢ Ukraificow po oswobodzeniu miasta [Przemysla — K.B.]
Swiadczyty naptywajace co dzien skargi okolicznych wlascicieli ziemskich na ciggle
napady band ukraifiskich na majatki polskie. Dawna zandarmeria austryacka, rekru-
tujaca si¢ przewaznie z Ukraificéw nie funkcjonowata ; radzono sobie wigc tworzac
milicye i straze miejscowe, ktére w razie potrzeby otrzymywaly bron z Przemysla
iJarostawia. — O wystaniu wojska na pomoc nie bylo mowy, gdyz pozostale w Prze-
myslu oddziaty wystarczaly zaledwie na zabezpieczenie miasta, a tworzenie nowych
oddzialéw postepowato bardzo powoli, poniewaz dawni zolnierze zmeczeni dluga
wojna, przewaznie nie chcieli wéwczas jeszcze dobrowolnie wstepowac do wojska. -

Przekonalem si¢ nieraz, ze zniech¢cenie do wojny i pragnienie wypoczynku
i spokoju bylo jeszcze silniejsze u zotnierzy Rusinéw powracajacych z frontéw °.

Ciekawg ilustracj¢ 6wczesnej sytuacji stanowi epizod majacy miejsce 22 li-
stopada 1918 roku. Tego dnia, po wizycie w szpitalu u chorych i rannych, natknat
si¢ general na gromade zotnierzy (6 Polakéw oraz 20 Rusinéw) jednako wygtod-
niatych i jednako rozgoryczonych powracajacych z nad Piawy® do domu. Podczas
rozmowy z nimi uzyskal zapewnienie, ze zyli ze sobg w jak najlepszej zgodzie nie
tylko na froncie i podczas powrotu i ze chcieli nadal zachowac przyjazne stosunki.
Co wiecej, Rusini obiecywali ,,zalatwic si¢” krétko z kazdym, ktoby ich namawial
do wojny z Polakami. - Jak dodawat

3 S.Los, Sprawa ukraifiska we wspomnieniach, korespondencji i publicystyce. Wyb6r pism, Kra-
kow 2012, s. 169.

4 Tamze, s. 391.

5  Cytat pochodzi z kopii maszynopisu, znajdujacego si¢ w zbiorach autora, za ktérego udostgpnie-
nie pragnie zlozy¢ gorace podzigkowania Doktorowi Maciejowi Siekierskiemu, kuratorowi zbior6w
wschodnioeuropejskich Instytutu Hoovera w Stanford (USA)., s. 11.

6 Rzeka w pn. Wioszech, nad ktora trwaty walki w koficowej fazie I wojny swiatowe;j.
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Postanowilem wyzyska¢ ten nastrdj w celu paralizowania agitacyi agentow
ukrairisko — niemieckich podburzajacych chtopéw ruskich przeciw Polakom 7.

Migdzy innymi w tym celu wlasnie wspieral general, w miar¢ mozliwosci,
miejscowy dziennik ruski majacy ugodowa wymowe, co jednak jak péZniej przy-
znaje, zawiodto®.

Wsréd innych relacji znajdujemy tez méwiaca o skardze ztozonej Juliuszowi
Bijakowi przez deputacje ruskg na zty wikt i niechygieniczne pomieszczenie inter-
nowanych Ukrainc6w. W imieniu deputacyi przemawiat paroch przemyski, wylacz-
nie po rusku, z wielkim temperamentem, zadajac dla internowanych migdzy innymi
swobody uczestnictwa w nabozefistwie. Obiecawszy zbada¢ zarzuty, dodatem, Ze
pomimo rabunkéw i gwaltéw Ukrainicow my Polacy postgpowaé bedziemy i na-
dal sprawiedliwie i z pewnoscia krzywdy Ukraiicom nie wyrzadzimy. Co do opieki
duchownej za$ odpowiedzialem, ze zgdanie uwazam za sprawiedliwe i ze bytoby
bardzo wskazane, gdyby ksigzeta ruscy w imi¢ haset Chrystusowych nawotywali
swoich parafian do zgody i bratniego wspétzycia z Polakami. Ksigdz paroch z wielka
stanowczoscig przeczyt wszelkim naduzyciom ze strony Ukraincéw, twierdzac, ze
podane wypadki sg zmyslone przez pras¢ polska. Przekonatem si¢ nazajutrz w obec-
nosci pewnego proboszcza ruskiego z okolicznej wsi, ktérego wlasnie za agitacje
przeciw Polakom sprowadzono do Przemysla, ze podniesione przez deputacj¢ ruska
zarzuty byly nieuzasadnione °.

Roéwniez we wspotczesnej literaturze czgstokrod tgczy sig te obie terminologie,
czego przykladem niech bedzie chociazby zestawienie dokonane przez Grzegorza
Mazura, ktéry w procentowe;j statystyce uzywanych we Lwowie jezykéw obok pol-
skiego, zydowskiego i hebrajskiego, niemieckiego i rosyjskiego wyraznie uzyt okre-
§lenia ,,ukraifisko-ruski’'®.

Stad wydaje si¢, ze dla mniej zorientowanego czytelnika zasadne moze by¢
cho¢ powierzchowne wprowadzenie w zawilty kontekst rozwoju sytuacji, ktéra z cy-
wilizowanej ,,ukrytej wojny obywatelskiej” prowadzonej pomigdzy polsko-rusifiski-
mi/ukraifskimi pobratymcami, eskalowata w swej kulminacji do wymiaru ,,genoci-
dum atrox”, dokonanego regkoma nacjonalistycznych odtaméw ukrairiskich.

Podaje sig, iz tzw. ,,idea ruska” zainicjowana zostala w potowie XIX wieku.
Cho¢ od poczatku stata w opozycji do Polakéw i polskosci to jej przedstawiciele,
réznie jg rozumieli''. Klgska Austrii w wojnie z Prusami i Wiochami w 1866 roku,
sprawila iz coraz $Smielej o swe dgzenia autonomiczne dopominali si¢ zaréwno Pola-
cy jak i Rusini, cho¢ skuteczne, blisko stuletnie dziatania zaborcéw, umiejgtnie roz-

7  mps,s. 12.

8 J. Bijak, Wspomnienia ze stuzby wojskowej, Poznan 1929, s. 107.

9 mps, s. 13; Relacja zamieszczona w streszczonej formie na s. 107 Wspomnien.

10 G. Mazur, Zycie polityczne polskiego Lwowa 1918-1939, Krakéw 2007, s. 23.

11 D. Maciak, Préba porozumienia polsko-ukraifiskiego w Galicji w latach 1888-1895, Warszawa
2006, s. 69.
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grywajacych religijno-spoteczne karty, doprowadzity do tego, ze dawni mieszkarcy
Rzeczpospolitej dziatali juz stanowiac do siebie opozycjg.

W tym wlasnie czasie pojawita sie: grupka mtodych i bardzo mtodych ludzi,
ktérzy ,,ruskos¢” zaczeli pojmowaé bardziej ,,narodowo” niz w rozumieniu dotych-
czasowych przyw6dcéw Rusindw galicyjskich!.

Wynikiem tego w 1861 roku utworzona zostata ,,Hromada ruska”.

Swiadomos¢ ruskosci upowszechnita sie dopiero w 1848 i 1849 roku. Dla wielu
bylo to swojego rodzaju objawienie. W pierwszej fazie istotg tej Swiadomosci byto
zrozumienie, ze Rusin nie jest Polakiem. Konstatowaty to jedynie elity. (Jak si¢ po-
daje Jan Kozik) w pierwszej potowie XIX wieku, wedle poczucia przynaleznosci do
okreslonej grupy mozna wyr6zni¢ w Galicji trzy narodowosci: ,,polska (szlachec-
ka), ruskg (chtop ukraifiski) i mazurskg (chtop polski)[...] lud ukrairiski §wiadomo-
$ci narodowej nie posiadal jednak poczucie narodowej wigzi, ktérej obiektywnymi
czynnikami byly: odrebny jezyk, inna od tacifiskiej kultura i wlasny grekokatolicki
obrzadek™. [...] Ograniczeniem byl natomiast rozwdj wewnetrzny ,,ruchu ruskiego”
w Galicji. Po wielkim zrywie narodowym w okresie Wiosny Ludéw, wsréd Rusi-
néw gére wzigl ,,nurt staroruski”. Nie mial on wlasnego programu, jednak z prasy
i literatury publikowanej w tym czasie mozna wysnué¢ wniosek, ze starorusini stali
na stanowisku, ze stanowig pewng odrgbnos¢ etniczng. Wobec Polakéw wyznaczy¢
potrafili doktadng granicg. Jednak juz wobec Rosjan tak wyraznej determinacji nie
przeprowadzili. Z oportunizmu sktaniali si¢ najbardziej ku stwierdzeniu, ze Rusi-
ni w Austro-Wegrzech stanowig odrebny ,,naréd polityczny”, co nie przekreslalo
zwigzkéw z Rosjanami®.

Na bazie ugrupowania ,,staroruskiego” z powodzeniem magt si¢ rozwija¢ nurt,
nazwany péZniej ,,moskalofilskim”.

Z drugiej strony warto zaznaczyé, iz istotng rol¢ w spoleczeristwie ukraifiskim
zaczeli odgrywacd dziatacze zmuszeni represjami carskimi do opuszczenia Ukrainy
Naddnieprzanskiej. Najczesciej zatrzymywali si¢ we Lwowie, ktéry przeciez przed
wybuchem I wojny swiatowej stanowit jedno z gtéwnych centréw polskiego zycia
politycznego. Przy pomocy miejscowych aktywistéw zaczeli tworzy¢ ukrairiskie or-
ganizacje. W 1874 r. wprowadzony zostal w tzw. gimnazjum akademickim we Lwo-
wie jezyk ukraifiski jako wyktadowy, w 1880 r. zaczat wychodzi¢ dziennik ,,Dilo”,
wokot ktérego zaczela si¢ skupiaé inteligencja ukraifiska. W latach 80. 1 90 XIX
w. Ukraificy odniesli zwycigstwo nad frakcja moskalofilska, cho¢ konflikt ten trwat
jeszeze dlugo. Intensywnie rozwijat si¢ ruch spétdzielczy, coraz bardziej liczna byta
prasa ukraifiska. Zaczety powstawac i dziata¢ stowarzyszenia kulturalno-o§wiatowe,
z ,,Proswita” na czele'.

12 Tamze, s. 67.
13 Tamze, s. 66.
14 G. Mazur., Zycie polityczne polskiego Lwowa, s. 17-18.
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W slad za nimi powstawaly oczywiscie partie polityczne. Migdzy inny-
mi w pazdzierniku 1890 r. powstala Ukraifiska Partia Radykalna, we wrze-
$niu 1899 r. Ukraifiska Socjalno-Demokratyczna Partia (USDP), a 26 grudnia
1899 r., na zjeZdzie we Lwowie powstala - z inicjatywy m.in. Iwana Franko
i Wolodymyra Ochrymowicza - Ukraifiska Partia Narodowo-Demokratyczna
(UNDP). Szybki rozwdj instytucji spotecznych, kulturalnych, gospodarczych
i politycznych wspierany byt w szczeg6lny sposéb przez metropolite Andrzeja
Szeptyckiego, najwigkszy autorytet i w znacznej mierze przywéodca wykreowa-
nego narodu ukraifiskiego. Coraz silniej narastaty antagonizmy mig¢dzy Pola-
kami i Ukraincami.

W maju 1903 r. odbyt si¢ wszechpolski narodowy zjazd politykéw we
Lwowie, w ktérym wzigto udzial okoto 800 dziataczy ze wszystkich zaboréw.
Podaje sie, ze jego decyzje daty poczatek konfliktowi z Ukraincami. Odwetem
byla tajna narada, ktéra odbyta si¢ w sierpniu tego roku, takze we Lwowie, na
ktérej postanowiono o niewchodzeniu w zadne kompromisy z Polakami.

Lwéw zaczat odgrywaé na tym tworzacym si¢ froncie ,,ukrytej wojny
obywatelskiej” coraz wigksza role. Dziatacze polscy wezwali do obrony pol-
skosci Lwowal.

Konflikt przybieral na sile coraz bardziej, czego przykladem jest zamach
z 12 kwietnia 1908 r. przeprowadzony przez ukrainskiego studenta Myrostawa
Syczynskiego na namiestnika Galicji Andrzeja hr. Potockiego'®.

Lwéw byt takze centrum dziatalnosci moskalofilskich, do ktérych w ob-
liczu zblizajacego si¢ konfliktu z Rosja, wladze austriackie odnosity si¢ coraz
bardziej wrogo. W 1900 r. powstala Rusko-Narodowa Partia, identyfikujaca
Rusinéw z Rosjanami. Coraz bardziej jednak zaczeta narasta¢ przewaga Ukra-
incéw — ukrainscy narodowi demokraci w wyborach 1907 r. zdobyli 17 manda-
tow, podczas gdy radykatowie ukrainscy 3, socjaldemokraci — 2, a moskalofile
-5. W cztery lata péZniej ukraiiscy narodowi demokraci uzyskali 18 manda-
tow, radykatowie — 5, socjaldemokraci -1, a moskalofile tylko 2'7.

Wreszcie w koricu lipca 1914 ukraifiskie organizacje we Lwowie powo-
taty do zycia swoje przedstawicielstwo — Giéwng Ukraifiskg Rade, ktéra zade-
klarowala pelne zaangazowanie si¢ spoteczenistwa ukraifiskiego po stronie Au-
stro-Wegier. W dniu 6 sierpnia powotano Zarzad Wojskowy, ktérego zadaniem
bylo przeksztalcenie organizacji paramilitarnych w Legion Ukraifiskich Strzel-
c6w Siczowych. Réwniez w sierpniu 1914 roku grupa emigrantéw z Ukrainy
Naddnieprzariskiej utworzyta we Lwowie Zwigzek Wyzwolenia Ukrainy z my-
$la o wyzwoleniu jej spod rosyjskiej wtadzy'®.

15 Tamze, s. 18.
16 Tamze,s. 17.
17 Tamze, s. 19.
18 Tamze, s. 19.
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Nacjonalizm sprawil, ze imperia nie moglty by¢ diluzej konserwatywne.
Z chwilg gdy uznano, ze narody wykraczaja poza granice imperiéw, polityka
imperialna musiata bra¢ pod uwage zyski 1 straty. Ukraifiska kwestia narodowa
mogta albo ostabié, albo umocni¢ monarchi¢ habsburska; nie mogta by¢ neutral-
na. Gdyby powstalo paistwo ukraiiskie, musiatoby zajgé terytoria monarchii
habsburskiej, Imperium Rosyjskiego albo jedne i drugie. Dlatego Wieden i Pe-
tersburg dazyty do tego, aby zmiana nastgpita na ich korzys¢, aby zjednoczenie
narodowe odbyto si¢ pod ich egida, z ich poparciem. Imperium Rosyjskie starato
si¢ przekona¢ Ukraiicéw w monarchii habsburskiej, ze naleza do prawostaw-
nej rodziny narodéw, uznajacych zwierzchnictwo cara. Habsburgowie popierali
odrebny kosciét dla swoich Ukraificow, Kosciét grekokatolicki. Jego ukraifiski
przywddca, btyskotliwy metropolita Andrij Szeptycki, pragnagt nawréci¢ Impe-
rium Rosyjskie. Ani Rosja, ani monarchia habsburska nie braty pod uwage utraty
swoich terytoriéw ukraifiskich, ale obie potrafity sobie wyobrazi¢ rozwigzanie
ukrainiskiej kwestii narodowej przez wchionigcie terytoriéw drugie;j'.

W tym miejscu warto przypomnieé, iz guberni¢ chelmskg stworzyli juz
w 1912 roku Rosjanie, odrywajac od Krélestwa Kongresowego jedenascie po-
wiatow guberni lubelskiej i siedleckiej, zamieszkanych — obok Polakéw — takze
przez liczng ludnos¢ Rusiriska/ukrairiska, 1 przylaczajac je do generat-guberna-
torstwa w Kijowie. Po wkroczeniu do Krélestwa wojsk niemieckich potudnio-
wa czes¢ Chetmszczyzny z Chelmem i Zamosciem podporzadkowana zostata
austriackim wiadzom w Lublinie, natomiast czgs¢ p6tnocna, wylaczona spod
wtladzy Beselera, znalazta si¢ pod zarzagdem niemieckiej komendy etapéw Ober-
-Ost. Niemcy zawarli traktat z Ukraificami przyznajac im Chelmszczyzne i to
w granicach nieco rozleglejszych niz utworzona przez Rosjan gubernia. Jaki
jednak byt w tym wszystkim zapoczgtkowany przez Rosjan zamyst?

Habsburskg lini¢ dziatania wyznaczata maksymiliafiska maksyma: Bella
gerant alii, tu, felix Austria, nube®. Do jej realizacji zawsze gruntownie przy-
gotowywano si¢ poprzez zapewnienie odpowiedniej edukacji i wychowania,
wpajanych namaszczonym do realizacji jednostkom, od najmtodszych lat. Tak
tez si¢ stalo w przypadku austriackiego arcyksiecia Karola Stefana, przygoto-
wywanego do objecia polskiego tronu. Jego najmtodszy syn Wilhelm?' otrzymat
nawet imi¢ nawigzujace do starajgcego si¢ pod koniec XIV wieku o korong pol-

19 T. Snyder, Czerwony ksigze¢, Warszawa 2010, s. 78.

20 ,Niech inni wojuja, ty szczesliwa Austrio, zaslubiaj”.

21 Wilhelm von Habsburg — Czerwony Ksigze, nosit mundur austriackiego oficera, insygnia habs-
burskiego arcyksiecia, garnitur paryskiego wygnarica, taicuch Orderu Ztotego Runa i, od czasu do
czasu sukienke. Potrafit si¢ postugiwac szabla, pistoletem, sterem, kijem golfowym; obcowat z ko-
bietami z koniecznosci i z m¢zczyznami dla przyjemnosci. Znat wioski — jezyk swojej arcyksigzne;j
matki, niemiecki — jezyk swojego arcyksigznego ojca, angielski — jezyk swoich brytyjskich krélew-
skich przyjaciol, polski — jezyk kraju, ktérym chciat rzadzi¢ ojciec, i ukrainski — jezyk kraju, ktérym
chciat rzadzi¢ sam. — notka opisowa z ksigzki — Snyder T., Czerwony ksigze ...

139



skg protoplasty z rodu Habsburgéw?. Jednakze w miodzieficzym jeszcze wieku,
zwlaszcza po zawarciu malzeistwa przez jego dwie siostry zauwaza, ze jest po
ojcu, dwéch braciach 1 dwéch szwagrach — Olgierdzie Czartoryskim oraz Hieroni-
mie Radziwille — dopiero széstym w kolejce do polskiego tronu?.

Postanawia znaleZ¢ swéj wlasny naréd. Oddalajac si¢ od planéw ojca stwo-
rzenia w Galicji namiastki krélestwa polskiego uwage zwrdcit na Ukraing. Nie
bylo dotad ukraifiskich Habsburgéw. Mégt wigc by¢ pierwszym. Postanowit sko-
rzystaé z okazji gdyz:

Wojna o Ukraine byta dla Habsburgéw niepokojaca perspektywa. Armia mia-
ta charakter wielonarodowy i wieloj¢zyczny, ale w korpusie oficerskim przewazali
przedstawiciele starych rodéw szlacheckich. Tylko jeden na pigciuset oficeréw
mowil po ukraifisku. W przewidywaniu, ze wojna bedzie si¢ toczy¢ na froncie
wschodnim na Ukrainie, sensowne wydawalo si¢ przeszkolenie ukrainskiego
oficera, ktéry reprezentowaltby takze Dom Habsburski. Cesarz Franciszek J6zef
zwrdcit si¢ do jedynego odpowiedniego kandydata. Jesienig 1912 roku poprosit
Willego, aby zajat si¢ kwestig ukraifiskg. W roku nastepnym Willy wstapit do ce-
sarskiej akademii wojskowej*.

Wilhelm, owtadnigty myslg o stworzeniu swojego krélestwa, wspdtpracowat
z ukrainskimi postami zasiadajacymi w parlamencie wiederiskim. Opracowuje na-
wet plan rozszerzenia monarchii habsburskiej zaktadajacy, iz po pokonaniu Rosji
sktadac si¢ ona bedzie z austriackiego, wegierskiego, czeskiego i polskiego krole-
stwa. Na czele kazdego z nich stat bedzie jeden z arcyksigzat. W sktad krélestwa
polskiego, w ktérym wiadzg sprawowac bedzie ojciec Wilhelma, wejdzie Ukraina
z nim samym jako regentem. Podczas dziatan wojennych stuzy poczatkowo jako
oficer w 13 pulku utanéw, nastepnie obejmuje dowddztwo nad pulkiem ukraifi-
skim. Wsr6d Ukrairicéw zyskuje na popularnosci. Z uwagi na to, ze czgsto ubiera
si¢ w charakterystyczng, ukraifiskg koszulg przylgneto do niego przezwisko ,,Wa-
syl Wyszywany”. W tym czasie poznaje tez metropolit¢ Andrzeja Szeptyckiego,
ktéry zostaje jego doradca. Nie bedziemy rozstrzygaé, czy to ambicja, cynizm,

22 Ksiagze Wilhelm Habsburg w 1378 r. zargczyt si¢ w Hainburgu dzieciecym ,,Slubem przyszlosci”
z Jadwigg Andegaweriska. Narzeczeni mieli odpowiednio 8 i 3 lata. Przy zachowaniu wszelkich ob-
rzedow i obyczajow, po uczcie weselnej odbyly si¢ ,,pokltadziny”. Jednakze owo ,,matrimonium de
futro”, usankcjonowane mogto zosta¢ dopiero po tzw. ,,dojsciu do lat”. Jezeli w momencie osiagnie-
cia wymaganego wieku obydwie strony wyraza che¢ spedzenia ze sobg dalszych lat, zwigzek nabiera
sakramentalnej mocy. W mysl zawartego uktadu, mtodej parze wyznaczono osiggnigcie czternastego
roku zycia. W 1385 r. kierowany nakazem serca lub nadzieja wiozenia polskiej korony (a niewyklu-
czone, Ze i obydwoma pobudkami) przybywa Wilhelm na zamek Wawelski do przyrzeczonej mu
Jadwigi. Jednakze stronnictwo jagielloriskie za wszelkg cen¢ stara si¢ zapobiec dalszemu pobytowi
ksigcia rakuskiego. Obrazowego opisu domniemanych wydarzen oraz proby wejrzenia w serce i du-
sze¢ miodziutkiej krélowej podjat si¢ Lucjan Rydel w ksigzce ,,Krélowa Jadwiga”. Warszawa 1984.
23 Sprawa korony polskiej i ksztalt jej przysztych granic — w tym kontekst ukrainiski - rozgrywany
byt jeszcze przez parstwa centralne w 1918 roku — szerzej na ten temat w: J. Durka, Janusz Radziwitt
1880-1967. Biografia polityczna, Warszawa 2011.

24 T. Snyder, Czerwony ksiaze, s. 79.
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czy tez rzeczywiste ,,fantazje” powodowaly Wilhelmem. Mozna przypuszczaé, ze
wizja ,,niepodleglej”, nawet pod bertem habsburskim, Ukrainy byla od samego
poczatku nierealna. Trudno przypuszczaé by ojciec, bracia oraz szwagrowie, czyli
kolejni pretendenci do ,,polskiego tronu”, zamierzali wyodrgbni¢ ze swojego stanu
posiadania czes$¢ zwang ,,Ukraina”. Przeciwko dotychczasowej postawie Wilhel-
ma protestowali tez habsburscy oficerowie, uwazajac Ukraing za czynny wulkan.
Byli przekonani, ze pozostanie na niej doprowadzi do wzrostu niezadowolenia,
zas jej opuszczenie wywota eskalacje przemocy. Obawiali si¢, ze po wycofaniu si¢
paristw centralnych wlasciciele ziemscy i Zydzi beda masowo mordowani.

Polityka Wilhelma zdawata si¢ jedynie pogarsza¢ to niewesole potozenie.
Wilhelm chronit chtopéw przed rekwizycjami i pomagat partyzantom stawiajagcym
opor jego armii. Sympatyzowal nawet ze zbrodniczymi anarchistami z Hulaj Pola,
wyrazajac opinig, ze jego przodek, cesarz Rudolf, zakladal dynasti¢ habsburska
podobnymi metodami. Habsburskie wladze okupacyjne musialy si¢ zastanowic,
co naprawde robi mtody arcyksigze. W potowie czerwca (1918 r.) dowddca wojsk
habsburskich zadal mu wreszcie to pytanie wprost, lecz Wilhelm uchylit si¢ od
odpowiedzi. Habsburscy dyplomaci tez pisali do cesarza, btagajac go, aby odwotat
Wilhelma z Ukrainy®.

Swdj niepok6j w tej kwestii wyrazaty tez Niemcy. Cesarz Karol nie zamierzat
jednak odwotywa¢ Wilhelma, rozgrywajac jego osobg karty z Niemcami oraz het-
manem Skoropadskim?®. Liczyt, ze dalsze nieudolne okupacyjne rzady Niemcow
doprowadzg ich do zwrdcenia si¢ 0 pomoc Wilhelma. Jego obecnos¢ na Ukrainie
byta

jednym z niewielu posunig¢¢, ktérymi Karol mégt przyciggnaé uwage domi-
nujacego niemieckiego sojusznika. W lipcu 1918 roku Karol udat, iz wywiera pre-
sj¢, piszac do niemieckiego cesarza Wilhelma II, ze Wilhelm przybedzie na front
zachodni, by osobiscie wytlumaczy¢ si¢ ze swoich dziatan.

W rzeczywistosci Karol byt zdecydowany kontynuowad swoja personal-
ng polityke wschodnig i skorzystaé z okazji, aby naciska¢ na zawarcie pokoju.
Niemcy, jak to widzial, wykorzystywali Ukraing dla jej zasobéw zywnosci i Pol-
ske dla jej rekrutéw, nie oferujagc zadnemu z tych krajéw niezbednej autonomii
politycznej, Karol z pewnoscig myslal, ze Habsburgowie mogliby rzadzi¢ Polska
i Ukraing tagodniejszymi metodami niz Niemcy, i do dofica trwat przy swojej idei
habsburskiej korony przynajmniej dla Polski, a by¢ moze réwniez dla Ukrainy. Co
wigcej, Karol chcial, aby Niemcy zakoriczyli wojne, dopdki Wieden i Berlin wcigz
sa w posiadaniu terytoriéw, ktére moga stanowi¢ przedmiot pertraktacji. Jego zda-

25 Tamze,s. 119.

26 Pawlo Skoropadski, byly oficer carskiej armii. W kwietniu 1918 r. przy poparciu niemieckim,
przejat wladz¢ w Ukrainskiej Republice Ludowej, obwotujac si¢ hetmanem, bedacego pod protek-
toratem panstw centralnych, Panstwa Ukrainskiego (Ykpaincoka [leprkasa), nad ktorym sprawowat
wladze¢ do 14 grudnia 1918 r.
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niem kazdy miesigc przynosil wigcej zagrozeni niz sposobnosci, nadszedt wigc
czas na zawieszenie broni.

W takim nastroju Karol wezwat Wilhelma do Wiednia, wrgczyt mu plik
donoséw otrzymanych z Ukrainy, udzielit mu osobistego wotum zaufania i wy-
stat go na rozmowe z cesarzem Wilhelmem II w niemieckiej kwaterze gtéwne;j
w Belgii?.

Po klesce paristw centralnych, ustaleniem nowego porzadku w Europie
zaje¢to si¢ na konferencji pokojowej w Paryzu. Przede wszystkim mocarstwa
zwycieskie przyjety kurs wyczekujacy na dalszy rozwdj sytuacji w Rosji. Dla
paristw Europy Srodkowej i Wschodniej byl to moment na zapewnienie sobie
bytu politycznego. Mozna przyjac, iz byl to swoistego rodzaju konkurs o mia-
no giéwnej sity prowersalskiej w regionie. Nagroda byto uzyskanie wsparcia
dyplomatycznego i materialnego ze strony zachodnich mocarstw. Lider musial
przekona¢ mocarstwa do swej wiarygodnosci jako pewna bariera antybolsze-
wicka i zarazem wazka sita antyniemiecka?®.

W duzej mierze rozstrzygnigcia wersalskie zapadaly metodg faktéw doko-
nanych. Jednakze nie mniej istotnym zagadnieniem, zwlaszcza w odniesieniu
do Polski, wydaje si¢ wsparcie czynnikdw intelektualnych reprezentowanych
przez intelektualistow i przedstawicieli Swiata nauki®. Nalezy podkreslié, iz
alianccy decydenci ksztalcili si¢ i dorastali w Europie, na ktérej mapach w do-
rzeczu Wisty wytyczone zostaly granice pomigdzy trzema zaborczymi cesar-
stwami. Trudno bylo przywota¢ im w pamigci historig¢, na ktérej mapach istnia-
ta przeciez kiedys Rzeczpospolita.

Dlatego tez wydaje si¢, ze w kontekscie mentalnym szanse na powstanie
nowego tworu politycznego, jakim sta¢ by si¢ miato pandstwo ukraifiskie byty
zadne. Nalezy pamietac, iz alianci wyczekiwali do ostatniej chwili na cud po-
wrotu ,,biatej” Rosji. Z kolei ,,biaty” general Anton Denikin wobec wysunigte]
przez zjednoczone kierownictwo Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
(dalej ZURL) i Ukrainskiej Republiki Ludowej (dalej URL) propozycji podje-
cia wspdlnych dziatan przeciwko bolszewikom, odméwit Ukraiicom prawa do
niepodlegtego panstwa®.

27 Tamze,s. 121.

28 P. P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska na konferencji pokojowej w Paryzu w roku
1919, Warszawa 1995, s. 83.

29 T. M. Nowak, O wkladzie nauki polskiej w dzieto odzyskania Niepodlegtosci w 1918 r., ,,Pro
Memoria” nr 2/19 (2008), s. 10-15.

30 O. Krasiwskyj, Ententa a problem odrodzenia ukrainiskiej i polskiej paristwowosci w latach
1918-1921, [w:] Polska i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918-1920, Warszawa 2009, s. 50.
W uzupelnieniu nalezy doda¢ iz wspomniany ukraifiski plan przedstawiony w dniu 30 lipca 1919
roku zaktadat natarcie armii ukrainskich w kierunku Kijowa—Czernihowa, a dalej Odessy, Armia De-
nikina miataby w tym czasie uderzy¢ w kierunku Charkowa—Kurska—Moskwy, za$ Polska rozpoczaé
miata operacj¢ na linii Homel-Mohylow.
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Niezbyt szczgsliwym dla sprawy suwerennosci wydawac si¢ tez mogt 6w
ukrainski ,,samopodzial”. Jeszcze w styczniu 1918 r. w Kijowie proklamowano
URL, z Wolyniem w skladzie, za$§ w ostatnich dniach I wojny swiatowej, nie-
dawni Rusini, prawdopodobnie pod wptywem wydarzefi w naddnieprzanskiej
Ukrainie, ukraifiscy Haliczanie®' proklamowali ZURL i w dniu 1 listopada
1918 roku, przy pomocy sit austriackich, przejeli we Lwowie wiladze, czemu
sprzeciwit si¢ zywiot polski.

Na tym tle rozgorzata wojna halicko-polska. Ukraifiscy Haliczanie mieli
prawo do proklamowania ZURL, traktujac Halicje jako obszar etnicznie ukra-
inski, Polska za$ miata prawo sprzeciwié si¢ temu, albowiem do czasu rozbio-
réw ziemie te nalezaty do niej*.

Konferencja Pokojowa w Paryzu nie spelnita zadnego z ukraifiskich po-
stulatéw. Nie utworzono ani samostijnej (niepodleglej), ani sobornej (zjed-
noczonej) Ukrainy. Obszary zamieszkate przez Ukraincéw przypadly ZSRR,
Polsce, Rumunii i Czechostowacji, przy czym trzy ostatnie kraje zajety przede
wszystkim tereny nalezace przed wybuchem wielkiej wojny do Austro-Wegier.

Okres 1917-1923, okreslany czasem ,,rewolucjg narodowg”, spowodowat
ze w okresie dwudziestolecia miedzywojennego modgt nastgpi¢ dynamiczny
rozwdj ukraifiskiego ruchu narodowego, ktéry coraz bardziej stawal w opozy-
cji do polskiej spotecznosci i coraz bardziej radykalizowat si¢ w stosunku do
wladzy. Jak si¢ podaje, ludnos¢ Galicji posiadata w duzo wigkszym stopniu,
niz na Wolyniu czy tez Polesiu, rozwinigtg Swiadomos¢ narodowa.

Dopiero co odrodzone panistwo polskie, obok wielu trudnosci zwigzanych
z odbudowg gospodarczg i polityczng oraz zapewnieniem zewngtrznego bez-
pieczeristwa, musialo tez zmierzy¢ si¢ z wewnetrznym terrorem stosowanym
przez nacjonalistyczne organizacje ukrairiskie®®. Stad tez wzajemny brak zaufa-
nia, obawy i zagrozenia. Ukraificy wobec nieuzyskania wtasnej panstwowosci
mieli poczucie zawodu, a nawet krzywdy.

Polacy czuli si¢ coraz bardziej zagrozeni. Poza osrodkami miejskimi, ma-
jacymi staé si¢ ostojg polskosci na wzér dawnego dworku ziemianskiego, nie
stanowili juz wigkszosci demograficznej. Byli za to o wiele lepiej wyksztalce-

31 Halicja — od Halicza, stolicy Ksiestwa Halicko-Wlodzimierskiego, stad tez Ru$ Halicka, Hali-
cja, haliczanie. ,,Galicja Wschodnia”, jako pochodzaca z czaséw zaboru austriackiego nazwa tego
obszaru, nie ma uzasadnienia w obecnych warunkach (poza tym: Galicja jest prowincjg Hiszpanii),
nie ma tez uzasadnienia wobec tego obszaru nazwa ,,Matopolska Wschodnia”, bowiem odnosi si¢
ona wylacznie do ziemi krakowskiej i do ziemi sandomierskiej — cyt. za W. Poliszczuk, Ludobdjstwo
nagrodzone, Toronto 2003, s. 17, przyp. 1.

32 Tamze,s. 17.

33 Szerzej na ten temat: L. Kuliiska, Dziatalno$¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych
organizacji ukraifiskich w Polsce w latach 1922-1939, Krakéw 2009; Nacjonalistyczne ukraifiskie or-
ganizacje prowadzace antypolska dziatalnos¢ szpiegowska, sabotazowa i terrorystyczng w II Rzeczy-
pospolitej [w:] Dziatalno$¢ nacjonalistéw ukraifiskich na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej
[red. B. Grott], Warszawa 2010, ss.27-82.
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ni, mieli przewage ekonomiczng i kulturotwérczg®, cho¢ nalezy tez zaznaczy¢
istotny procent niewyksztalconej ludnosci polskiej zamieszkujacy obszary wiej-
skie. W tym czasie powstal pokutujacy do dnia dzisiejszego stereotyp Polaka
osadnika zajmujacego ukraifiskg ziemig¢. Faktem jest, ze w celu zabezpieczenia
wschodniej granicy rzad RP postanowit osiedli¢ politycznie zaufany i patriotycz-
nie nastawiony — czestokro¢ rekrutujacy sie z weteranéw wojny 1920 roku — pier-
wiastek spoleczenistwa. Prawda jest tez, iz otrzymywali ziemi¢ jednak nie kosztem
ludnosci ukrainskiej. Zagospodarowywano przede wszystkim wlosci pozostawio-
ne przez Rosjan. Malo tego, nadwyzki ziemi z rozparcelowanych majatkéw cze-
stokro¢ otrzymywali sami Ukraificy. Dzialo si¢ tak z uwagi na fakt, iz jej przydzial
dla osadnikéw byt urzgdowo ustalony i szeregowym weteranom oraz podoficerom
przypadato po 12 hektaréw ziemi.

W omawianym czasie szczeg6lnym miejscem stal si¢ Lwow, uwazany zaréw-
no przez Polakéw jak i Ukraificéw za swoje miasto.

Elity ukraifskie chciaty wykreowad stolice Galicji na miasto ukraifskie, uza-
sadniajac to faktem, ze Polacy i Zydzi majg inne osrodki miejskie, np. Krakow,
Warszawe czy Wilno, natomiast Lwow ,,to twierdza polska w ukrairiskim kraju”.

Jednakze w ,,twierdzy” tej nie osadzano w lochach. Rozkwitalo tu zycie arty-
styczne, inteligencja realizowala si¢ w kregach zawodowo-towarzyskich, pomie-
dzy grupami etnicznymi zawigzywaly si¢ lokalne wiezi.

Cecha wyrdzniajaca inteligencje polska Lwowa i wojewddztwa byl je-
zyk, ktéry w Swietle ustaleri Zofii Kurzowej na Kresach potudniowo-wschod-
nich funkcjonowal w dwéch odmianach, tzn. tej, ktérg postugiwaly si¢ warstwy
wyksztalcone, oraz w odmianie plebejskiej. Wytworzyt si¢ tam bowiem dialekt
mieszany polsko-ukraifiski. Przybywajacy na ten obszar Austriacy czy Niemcy
w wigkszosci ulegli polonizacji, dlatego tez wplyw jezyka niemieckiego w tym
przypadku byt niewielki. Zydzi zyjacy w Sztettach®, zachowujacy swoja od-

34 Na przykladzie wojewddztwa lwowskiego stwierdzono, iz poziom wyksztalcenia w duzym
stopniu pokrywat si¢ ze struktura wyznaniowg. Najwigkszy odsetek analfabetéw, a najmniejszy oséb
z wyzszym wyksztalceniem odnotowano wsréd ludnosci wyznania grekokatolickiego, czyli przewaz-
nie Ukraificéw, gdzie na ponad milion mieszkaricéw tylko 2216 posiadato dyplom wyzszej uczelni.
Tak niekorzystne wskaZzniki zwigzane byly z niewielkim zréznicowaniem zawodowym spotecznosci
ukrainiskiej o przewadze ludnosci wiejskiej (w 1921 r. prawie 92%), ktéra poprzestawata na wyksztat-
ceniu podstawowym lub nie umiata wcale czytaé i pisa¢. W sumie osoby legitymujace si¢ wyksztat-
ceniem domowym i poczatkowym oraz analfabeci i o nieznanym wyksztalceniu to az 99% ogétu
ludnosci wyznania grekokatolickiego zamieszkujacego obszar wojewddztwa lwowskiego. Odsetek
0s6b posiadajacych dyplom ukoriczenia studiéw wyzszych wsrdd tej tak licznej grupy narodowoscio-
wej wynosit zaledwie 0,20% — cyt. za J. Kaminiska-Kwak, Inteligencja wojewddztwa lwowskiego
w okresie migdzywojennym, Rzeszow 2005, s. 57.

35 J. Kaminska-Kwak, Inteligencja ..., s. 22.

36 Sztett, w jezyku jidysz oznacza male miasteczko. W przedwojennej Europie Wschodniej termin
ten okreslal mala, prowincjonalng gming zydowska, wyrdzniajacg si¢ specyficznym uktadem spo-
tecznym, posiadajaca wiasne elity intelektualne. Stanowily zamknieta catos¢. Osiedlenie si¢ w nich
i zalozenie np. warsztatu wymagato zgody zarzadu gminy. Okreslenie ,,sztetl” nabralo tez z czasem
zabarwienia emocjonalnego odpowiadajacego dzisiejszemu terminowi ,,mata ojczyzna”.
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miennos¢ — zaréwno w sferze kultury jak i jezyka — nie oddzialywali na jezyk
polski®’.

Pod polskimi rzagdami we Lwowie Ukraificy bez przeszkéd mogli prowadzié
swoja dzialalnos¢ w szeregu organizacji. Wsréd wazniejszych nalezy wymienic¢
powstale w 1910 r. Ukraifiskie Towarzystwo Lekarskie wydajace dwumiesigcznik
,.Likarskyj wistnyk”. Podaje si¢, ze w 1935 roku nalezato do niego 299 lekarzy,
a okoto 20% pozostawalo poza organizacjg. W 1925 roku reaktywowany zostal
Okrggowy Lwowski Zwigzek Lekarzy Paristwa Polskiego®. Z kolei Iwowskie
Srodowisko ukraifiskich adwokatéw skupiato si¢ w Sojuzie Ukraifiskich Adwoka-
téw. Towarzystwo wydawato kwartalnik ,,Zyttia i Prawo”. W 1937 roku nalezato
do niego 336 adwokatéw oraz 136 aplikantéw*. Nauczyciele ukraifiscy zrzeszali
si¢ w Uczytelskiej Hromadzie. Towarzystwo od 1925 roku wydawato kwartalnik
,,Ukraiska Szkota”. Drugg organizacja bylo powstale w 1905 roku Towarzy-
stwo ,,Wzajemna Pomoc Ukraifiskich Nauczycieli” zrzeszajace w 1923 roku 2078
cztonkéw, a w 1929 juz 2563 osoby. W 1935 roku dziatato przy nim 38 oddziatéw.
Funkcjonowat fundusz stypendialny oraz emerytalno-zapomogowy i spéidzielnia
kredytowa ,,Uczytelska Kasa”. Organizacja wydawala miesigcznik ,,Uczytelske
stowo”. Dzialaly tez organizacje skupiajace ukrainska inteligencj¢ techniczna.
Wsréd nich wymienié nalezy Ukraiiskie Towarzystwo Techniczne, zrzeszajace
w 1938 roku 493 czlonkdw, z ktérych wiekszos¢ mieszkata i pracowata na terenie
Galicji 1 wojewddztwa wotyriskiego. Organizacja wydawata kwartalnik ,, Tech-
niczni Wisty”. W 1936 roku utworzono we Lwowie Towarzystwo Ukrainiskich
Agronoméw wydajace ,,Ukraifiskuj Agronomicznyj Wistnyk™. Ukraiiscy ludzie
pidra zrzeszyli si¢ m.in. w Towarzystwie Literatéw i Dziennikarzy im. I. Franko.
Od 1935 roku wydawany byt we Lwowie dwutygodnik ,,Nazustricz”.

Nie spos6b oméwic wszystkich organizacji i stowarzyszen ukrainskich, w sa-
mym Lwowie zarejestrowano ich w latach 1918-1928 — 109, a dla poréwnania
polskich byto 913. Podaje si¢ tez, iz niektére z nich po zarejestrowaniu i odbyciu
pierwszego zebrania nie podjeto juz dalszej dzialalnosci. Podkresla sie, ze niezalez-
nie od deklarowanych w statucie celow wszystkie odgrywaty jakas role polityczna,
poniewaz partie polityczne wptywaly za ich posrednictwem na spoteczeristwo*..

Wiodacg rolg w rzadzie Zachodnio — Ukrainiskiej Republiki Ludowej w latach
1918-1919 odgrywata najsilniejsza partia polityczna, Ukraifiska Narodowo-Demo-
kratyczna Partia, ktéra w marcu 1919 roku zmienita nazwe na Ukrainiska Ludowa
Partia Pracy (UNTP) (trudowikéw).

W dniach 3-4 czerwca 1921 roku odbyt si¢ we Lwowie Miedzypartyjny Zjazd,

37 J. Kamiriska-Kwak, Inteligencja ..., s. 63.
38 Tamze, s.120.

39 Tamze,s. 141.

40 Tamze, s. 227.

41 G. Mazur, Zycie polityczne, s. 87.
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w ktérym oprécz niej uczestniczyli przedstawiciele Ukraifiskiej Chrzescijarisko-
-Spotecznej Partii (UChSP) i Ukraifiskiej Radykalnej Partii (URP), byli postowie
do parlamentu austriackiego, dziatacze spotecznych i kulturalno-o§wiatowych or-
ganizacji, przedstawiciele mlodziezy*.

Cho¢ brzmi to bardzo okazale uczestniczylo w nim ...26 oséb. Jednakze na-
lezy podkresli¢, iz stanowili oni 6wczesng ukraifiskg elite intelektualna, najczesciej
charakteryzujacg si¢ pogladami skrajnie nacjonalistycznymi. W dodatku grupy te
miaty ogromne wsparcie kleru grekokatolickiego, ktéry wywieral ogromny wpltyw
na kreowanie pogladéw zwlaszcza wsréd, w wigkszosci pozbawionej catkowicie
innych mozliwosci edukacyjnych, nieumiejgcej czytaé ani pisaé, ludnosci wiej-
skiej. Owladnigcie ich umystami nie nastrgczato wige zbyt duzego wysitku i stato
si¢ w przysztosci zarzewiem wielu tragedii, ktdre dotkngty nie tylko Polakéw ale
tez czes¢ ludnos¢é Rusiriskiej kierujacej sie zasadami chrzescijariskiego mitosier-
dzia i zwyklej przyzwoitosci.

Opisujac role kleru unickiego, zacytujmy moze glos wspétczesny. Ludwik
Kolankowski pisal: ,,Stanowisko i znaczenie kazdego ksiedza greko-katolickiego
wsréd spoleczenistwa jest bez poréwnania wybitniejsze niZli ksigzy rzymsko-kato-
lickich wsréd spoteczenistwa polskiego, zyjacego na tymze terenie Galicji wschod-
niej; duchowienistwo parafialne ruskie ma jako catos¢ wobec narodu ruskiego sta-
nowisko nieréwnie wptywowsze niZli duchowiernistwo laciriskie w spoteczernistwie
polskim”. Kler unicki stanowil najliczniejszg chyba grupe wsrdd inteligencji ru-
skiej. W 1892 roku odnotowano 2358 duchownych. Dziesi¢¢ lat pdZniej liczba ta
wzrosta do 2623, podczas gdy liczba duchownych rzymskokatolickich pozostata
wlasciwie niezmieniona — w 1902 roku byto ich 1748%.

Tymczasem tzw. elita intelektualna musiata oczywiscie znaleZ¢ swoje Zrédta
finansowania. W dniu 31 stycznia 1925 roku we Lwowie odbylo si¢ spotkanie
czlonka prezydium UNTP Oteksandra Maritczaka oraz Sydira Hotubowycza (mi-
nistra sprawiedliwosci ZURL) z konsulem niemieckim w Krakowie Theodorem
Freiherr von Hahn, na ktérego r¢ce zlozyli prosbe o finansowanie w wysokosci
2000 dolaréw miesigcznej dotacji dla UNTP. Stanowisko Niemieckie bylo przy-
chylne*.

Warto dodaé, iz UNTP w pewnym stopniu bylo dofinansowane przez Niem-
cow (widziano tutaj reke niemieckiego MSZ i Ministra Wojny) i Litwe. Istnia-
ly podejrzenia, iz pienigdze te przesylane byly za posrednictwem Towarzystwa
Ubezpieczeniowego ,,Dniestr”#. Zainteresowanie Niemcow wzrosto w momencie
powstania Ukraifiskiego Zjednoczenia Narodowo-Demokratycznego (UNDO),
ktére nastgpito w dniu 11 lipca 1925 r. na bazie UNTP, Ukrainiskiej Partii Pra-
42 Tamze, s. 88.

43 D. Maciak, Préba porozumienia, s. 57-59.
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cy Narodowej (UNPR) oraz grupy dzialaczy z Wolynia. Nowopowstale zjed-
noczenie bylo najpowazniejszg partig ukraifiskg okresu migdzywojennego. Na
poczatku UNDO stalo na stanowisku nieuznawania pafistwowosci polskiej
i wszelkich aktéw miedzynarodowych, ktére sankcjonowaly podzial ukraifi-
skiego narodu i jego terytorium miedzy inne parfstwa; nastepnie, w listopadzie
1926 r. — stanowisko to uleglo pewnej zmianie i stwierdzono, ze UNDO zanie-
chato polityki negacji i wstapilo na drogg pracy realnej — mozna t¢ droge okre-
$li¢ jako pozytywistyczng. Jego czotowi dziatacze spotykali si¢ z pracownikami
niemieckiego MSZ w konsulacie niemieckim w Krakowie, a pieniadze z do-
finansowania przeznaczone byly dla wydawanego we Lwowie pisma ,,Rada™s.
Fakt, ze Lwéw byt centrum dziatania wszelkich waznych i mniej waznych in-
stytucji i organizacji ukraifskich, od samego poczatku budzil niepokéj pol-
skich wladz. Sygnalizujagc biernos¢ spoteczenstwa polskiego w lutym 1921 r.
Policja Pafistwowa w swoim raporcie odnotowatla, ze Ukraificy w tym cza-
sie ,,rozwijaja nadzwyczaj intensywng dziatalnos¢ i to na kazdym polu, przy
czym robotg calg kierujg ksi¢za i nauczyciele. Ze wzgledu na to, ze kierow-
nicy sami sg skrajnymi Ukraificami, dlatego tez caty kierunek ich pracy po-
stepuje w duchu szerzenia nienawisci do wszystkiego, co tylko ma znamiona
polskosci. Zaniepokojenie wiadz polskich skutkowato stalym obserwowaniem
aktywnosci ukraifiskiej na wszelkich polach. Istotnie nastroje wsréd tej lud-
nosci uzasadniaty takie kroki, o czym swiadczy raport Okregowej Komendy
Policji Paiistwowej za czerwiec 1922 r.: ,,Cala inteligentna czes¢ ukrainiskiego
spoleczenistwa w szczegdlnosci za$ miodziez ukraifiska stara si¢ nadal oprzec
calg ideologi¢ narodowg i nastrdj spoteczeristwa ruskiego na hasle nienawisci
i odwetu i zmierza do tego celu wszelkimi stuzagcymi im do dyspozycji Srod-
kami, wykorzystujac kazdg legalnie istniejaca instytucje (,,Sicz”, ,,Piastun”),
stowarzyszenia kulturalne czy gospodarcze, ambony i zebrania publiczne i to-
warzyskie. Wszystkie organizacje ukraiskie stuzg obecnie tylko jednemu ce-
lowi, a to pogl¢bieniu nienawisci miedzy ludnoscig polskg i ruska. Przyczy-
ng tego stanu jest okolicznosé, iz kierownikami tych instytucji sg przewaznie
byli organizatorowie zbrojnego ruchu ukraifiskiego. Dla celéw propagandy
urzadza si¢ masowe pielgrzymki ludnosci na groby polegtych w roku 1918
Ukraincéw, co czesto stanowi uprawniong sposobnos¢ do wyglaszania méw
agitacyjnych, wzywajacych do zemsty na wrogu i wprowadza ustawiczny fer-
ment, nawet wsréd spokojnej wiejskiej ludnosci ukrainiskiej. Szczeg6lniej zas
prasa ukraifiska stanowi podatny teren dla agitacji i cata wroga Pafistwowosci pol-
skiej uzyskuje jej pelng aprobatg, hamowana jedynie wzgledami cenzuralnymi”™’.
Wobec decyzji Rady Ambasadoréw z 15 marca 1923 r., ostatecznie przyznajacej

46 Tamze, s. 88.
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Polsce Malopolsk¢ Wschodnia, liczne organizacje i instytucje ukraifiskie wystgpi-
ty z ostrym protestem.

17 marca miata miejsce demonstracja okoto 3000 Ukraificéw protestujacych
przeciwko uznaniu nowych granic; obrzucili oni kamieniami interweniujacych po-
licjantéw. Na pl. Sw. Jura 18 marca 1923 r. urzadzili kolejna manifestacje z udzia-
fem posta Marko Luckewycza. Ponadto odnotowano pojawienie si¢ orientacji na
Ukraing Sowiecka. To tzw. radianofilstwo zdobylo zwolennikéw wsréd ukraifi-
skiej inteligencji oraz emigracji. W Sowieckiej Ukrainie pomocy w walce z Polska
szukat sam J. Petruszewycz, ponadto znaczna cze$¢ cztonkéw UNTP byta aktyw-
nymi zwolennikami Ukrainy Sowieckiej. Kierunek radianofilski stat si¢ w owym
czasie nader popularny, a jego gtéwnym przedstawicielem byl przewodniczacy
Naukowego Towarzystwa im. T. Szewczenki prof. Kyryto Studynskyj; trzeba jed-
nak podkreslié, ze nigdy nie byt on komunista*.

& ok ok

Wiele z tych informacji przedstawionych zostalo w sprawozdaniach UWL
znajdujacych sie w AAN w Warszawie. Oczywiscie zdecydowanie najwigksza
ilos¢ organizacji ukraifiskich dziatajacych na obszarze wojewddztwa Iwowskiego
— a nawet calej Matopolski Wschodniej - miata swe centrale we Lwowie, oczywi-
stym wiec wydaje si¢ fakt, ze tak duzo miejsca poswigcono dotagd w niniejszym
opracowaniu temu miastu.

Pierwsze ze sprawozdari UWL dotyczy miesigca listopada 1923 roku, w kt6-
rym nomen omen przypadata 5 rocznica wybuchu walk o Lwéw. Pisano w nim, iz
w rocznice proklamowania Ukraifiskiej Narodnej Republiki prawie cata ukrairiska
prasa zamieszczala antypanstwowe artykuly, ktére w znacznej czgsci zostaty skon-
fiskowane. Z kolei w wigkszych miastach wojewddztwa odbyty sie tylko msze sw.
ku czci polegtych ukrainskich zotnierzy. Z powodu zakazu nie odbyly si¢ zadne
manifestacje. Urzagd Wojewddzki podkresla, ze udziat w obchodach byt nikty*.

Relacjonujac  dziatalnos¢ Ukraifiskiej Narodowo-Trudowej Partii po-
dano do wiadomosci, ze w dniu 2 listopada 1923 roku, we Lwowie w lokalu
,»Sokota Batka” przy ul. Ruskiej, przy udziale 80 cztonkéw, wybranych na po-
przednim Narodnym Zjezdzie, odbylo si¢ posiedzenie Szerszego Narodnego
Komitetu U.N.T.P. Na wstepie ktérego, przewodniczacy dr Wiodzimierz [Wo-
todymyr] Ochrymowicz przypomnial o 5 rocznicy powstania Zachodnio Ukra-
inskiej Ludowej Republiki, ztozyl hold poleglym w walce o ukrairiskg paristwo-
wos$¢ i zlozyt uznanie dla obecnych przewodnikéw ukrairiskiej idei pafstwowe;.

48 Tamze, s. 97-98.
49 AAN, UWL, sygn. 974/1,k. 17. Wojewddztwo Lwowskie. Oddziat Informacyjny L.4510/23.Inf.
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Podczas spotkania przeciw dotychczasowej dziatalnosci Narodnego Komitetu wy-
stapita pewna grupa tworzgc nowe ugrupowanie pod nazwg ,.Niezalezna grupa
Ukrainskiej Ztrudowej Partii” ze swym wtasnym organem ,,Nasz Prapor” , wycho-
dzacym od 1.11.23. W sprawozdaniu UW podaje si¢, ze odtam ten nie sprecyzowal
jeszcze swego programu stajac tylko w obronie ukrainskiego ideatu nacjonalnego,
ktéry rzekomo zostat naruszony ostatnimi uchwatami Narodnego Zjazdu oraz do-
maga si¢ usunigcia niektérych oséb z partyjnego rzadu. Pozostali obradujacy pod-
kreslali bezprzedmiotowos¢ ich zadan stwierdzajac przy tym, iz roztamowcy byli
inspirowani i finansowani przez czynniki dzialajace poza granicami. Postanowio-
no powota¢ specjalne komisje majace zbadac przyczyny nieporozumienia. Podjeto
tez inicjatywe zwotania, w porozumieniu z innymi ukraifiskimi partiami politycz-
nymi, Naczelnego Kongresu wszystkich zachodnio ukraifiskich ziem oraz powotaé
Naczelng Ukraifiskg Rade*™. Oczywiscie zar6wno w tym jak i wielu innych spra-
wozdaniach wymienia si¢ szereg nazwisk dzialaczy partyjnych, wraz z tytutami
naukowymi, badZ stanowiskami, stanowigcymi niewatpliwe potwierdzenie, iz li-
derzy organizacji rusifiskich i ukrainskich nalezeli do 6wczesnych elit naukowych,
spolecznych i duchowych. Pozostaje tez otwartym pytanie, czy i w jakim stopniu
udato si¢ wykorzystywaé roztamy w poszczegélnych organizacjach? Nalezy tez
zwréci¢ uwage na bardzo dobre rozeznanie aparatu bezpieczenstwa, w ktérego ra-
portach znajduja si¢ dokladne informacje dotyczace zaréwno miejsca zebran oraz
jego przebiegu, a takze ilosci 0s6b w nim uczestniczacych. Wydaje si¢ jednak, ze
nalezy zachowac pewien dystans, gdyz nie mamy pewnosci w jakim stopniu prze-
biegata inwigilacja tych srodowisk. W tym samym raporcie czytamy, iz w dniu
19.11.23 we Lwowie. odbylo si¢ walne zgromadzenie Towarzystwa Ukrairiskich
Studentéw Techniki ,,Osnowa” Wybrano na nim nowy zarzad. Okreslono plan
pracy nowego wydzialu w szczegdlnosci w kierunku rozwinigcia zycia towarzy-
skiego pomigdzy cztonkami Towarzystwa i wciagnigcia ich do ogélnospotecznej
pracy w pierwszym rz¢dzie kulturalno-oSwiatowej we wszystkich lwowskich czy-
telniach®'. Jednakze, jak si¢ podaje, poczawszy od lat trzydziestych czotowi dziata-
cze jednej z wiodacych w ,,Osnowie” korporacji - ,,Czarnomoria”, przygotowywa-
ni byli do petnienia najwyzszych funkcji paristwowych w niepodlegtej Ukrainie,
zas sprawy polityczne prowadzone byly przez tajny zarzad tej organizacji®. Warto
dodad, ze ,,Osnowa” dzialata tez w Gdarisku, Warszawie czy Poznaniu. Albo wigc
,,spoteczna praca kulturalno-o§wiatowa prowadzona w czytelniach” stanowita od
poczatku kamuflaz, albo tez do niektérych srodowisk stopniowo przenikaty osoby,
ktére przejmujac stery dokonywaly wyraznej zmiany kursu w brunatno-czarnym

50 AAN, UWL, sygn. 974/1, k. 16-17. Wojewddztwo Lwowskie. Oddziat Informacyjny L.4510/23.
Inf. Sprawozdanie sytuacyjne za miesigc listopad 1923.

51 AAN,UWL, sygn. 974/1, k. 18. Wojewddztwo Lwowskie. Oddziat Informacyjny L.4510/23.Inf.
Sprawozdanie sytuacyjne za miesigc listopad 1923.

52 Kuliniska L., Dziatalnos¢ terrorystyczna, s. 87.

149



kierunku, ktérego finalnym efektem staty si¢ czarno-czerwone barwy. W tym sa-
mym sprawozdaniu podano tez, iz, w dniach 9, 19, 20, 23 i 28 listopada policja
udaremnita odbywanie si¢ wyktadéw tzw. Ukraifiskiego Uniwersytetu. Podczas
wylegitymowania zmusita uczestnikéw do opuszczenia lokalu®. Za$ Ukrairiska
Socjalistyczna Demokratyczna Partja nie przejawiala w okresie sprawozdaw-
czym szczegOlnej dziatalnosci. Organ tej partii ,,Zemla i Wola” w kilku artyku-
tach wstepnych, prawie w zupetnosci skonfiskowanych, wystapit przeciw Rzado-
wi Polskiemu, przypisujac mu w calosci wing wypadkéw w Krakowie, Tarnowie
i Borystawiu w czasie strajku og6lnego™.

Interesujace jest sprawozdanie dotyczace dzialalnosci wspominanych na
poczatku materiatu ,,Moskalofili”. Mianowicie w dniu 1 listopada, przy udziale
okoto 350 delegatéw, odbyl si¢ we Lwowie ,,Russki Narodny Zjazd”. Oméwio-
no dotychczasowq dziatalnos¢. Glos zabrali m.in. ks. Pantalemon Skonorowicz,
przewodniczacy okregowej organizacji w Rawie Ruskiej, za$ prof. Julian Jaworski
najpierw odczytat list ks. Wegrzynowicza, przewodniczgcego ruskiej organizacji
na LemkowszczyZnie, a nastgpnie odczytal przyjete jednogtosnie na zjezdzie re-
zolucje:

Russkij Narodnyj Komitet jako wyraziciel tej czgsci galicyjsko-ruskiego ogo-
tu, ktéra uznaje kulturalng i nacjonalna jednolitos¢ catego ruskiego narodu, posta-
nawia iz obecnie jest najwyzszy czas do bezwarunkowego potgczenia si¢ calego
ruskiego narodu w celu odrodzenia si¢ i postepu.

Nie zachwieje si¢ w nas wiara w niewzruszong Zyciowa sile i zdrowy instynkt
wielkiego ruskiego narodu, ktéry wczesniej czy péZniej pokona obecne burzliwe
rozruchy i ponownie odrodzi si¢ do nowego wielkiego i wolnego zycia. Ruskij Na-
rodnyj Zjazd wyraza réwnoczesnie gigbokie przekonanie, iz ruski naréd przygne-
biony obecnie przetrwa bez najmniejszego uszczerbku obecne zte czasy i dojdzie
do lepszych, zwycieskich dni.

Nie odrzucajac terazniejszej potrzeby sprawiedliwych i celowych socjalno
politycznych i ekonomicznych zmian i ulepszefi obecnego ustroju w ogdle Ruskij
Narodnyj Zjazd réwnoczesnie kategorycznie sprzeciwia si¢ obecnemu ustrojowi
wywleczonemu w potokach krwi i morderstwach przez internacjonalno- bolsze-
wickie gwalty i z odraza protestuje przeciw bezmyslnym i ztym przekonaniom
bolszewikéw, ktore staraja sie wszczepi¢ w nasz nardd.

W niewzruszonym oczekiwaniu tak ogélno nacjonalnego jak i naszego na-
rodowego odrodzenia. Russkij Narodnyj Zjazd sprzeciwi si¢ wszelkim zmianom
idei 1 pogladéw nacjonalnych oraz nie solidaryzuje si¢ z przeciwnym i wrogim
dla ruskiej nacjonalnej idei tzw. ,,ukraifskim kierunkiem” i réwnoczesnie wzywa
53 AAN,UWL, sygn. 974/1, k. 17. Wojewédztwo Lwowskie. Oddziat Informacyjny L.4510/23.Inf.
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kategorycznie wszystkich zaufanych i nacjonalnie u§wiadomionych ruskich ludzi
bez réznicy partyjnych pogladéw i odcieni do potaczenia si¢ w jednos¢ dla wspdl-
nej patriotycznej pracy w imi¢ honoru i dobra ojczystego narodu.

Stosowania do realnych potrzeb obecnej chwili Ruski Narodnyj Zjazd uwaza
za konieczne zwrdcié si¢ do istniejgcych wiadz z kategorycznym zadaniem row-
nomiernego i sprawiedliwego traktowania na réwni z wszystkimi innymi naro-
dowosciami paristwa ruskiej ludnosci kraju, ktéra lojalnie wypetnia obywatelskie
powinnosci i ponosi ci¢zary tak w politycznych i ekonomicznych sprawach jak
1 w kierunku zaspokajania jej koniecznych kulturalno nacjonalnych potrzeb.

Wobec niejednokrotnie zasztych wypadkéw jawnego nieprzyjaznego i nie-
sprawiedliwego traktowania ruskiej ludnosci ze strony wladz i nieustannych dazen
do zdyskredytowania i ostabienia jej, Rukij Narodnyj Zjazd kategorycznie prote-
stuje przeciw wszelkim podobnym sposobom denacjonalizacji i przemocy

Ruskij Narodnyj Zjazd kategorycznie protestuje przeciw niehonorowemu
podporzadkowaniu ogélno narodowych i religijno koscielnych kierunkéw partyj-
no politycznym tendencja w szczeg6lnosci zas przeciw przeprowadzeniu obecnie
przez wyzsze koscielne wiadze ukrainizacji galicyjsko-ruskiej cerkwi, jako tez
przeciw rugowaniu koscielno stowiariskiego i ruskiego jezyka oraz catych ruskich
nazw z kosciola i urzedéw przeciw systematycznemu przesladowaniu nacjonalno
ruskiego duchowieristwa i nieprzyjmowaniu ruskich kandydatéw do seminariéw
duchownych itd%.

Rezolucja ta po raz kolejny swiadczy o zlozonej sytuacji zaistnialej pomigdzy
Rusinami a Ukraiicami. Zarazem wydaje si¢, ze réwniez nie do kofica w pozy-
tywnym Swietle ukazuje dziatania éwczesnych polskich elit politycznych wobec
takiego obrotu sprawy.

Nalezy tez doda¢, ze jeszcze w 1938 roku uwaga i zainteresowanie ukra-
ifskich kot politycznych na poczatku stycznia skupialy si¢ na przygotowaniach
iprzebiegu V Zjazdu UNDO. Spodziewano si¢, Ze zjazd bgdzie momentem przeto-
mowym w polityce ukraifskiej i ze jego wyniki bedg miaty decydujace znaczenie
dla catoksztattu i dalszego rozwoju kierunku polityki i ruchu ukrairiskiego w Pol-
sce oraz za granica. Zwycigstwo odniosta grupa Mudryja, ale przyjecie rezolucji,
ktéra zaostrzyta taktyke UNDO, wskazywalo na umocnienie partyjnej opozycji.
Rozmowy dziataczy ukraifiskich w sprawie konsolidacji mig¢dzypartyjnej, brano
pod uwage UNDO, USRP, USDP i UNO, do stycznia nie przyniosty efektéw*®.

Warto jeszcze na zakoriczenie wskazaé na kilka innych fragmentéw sprawoz-
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dan UWL. W prawie kazdym z nich obok sytuacji politycznej znajduje si¢ réwniez
przeglad prasy. W raporcie z sierpnia 1926 roku w punkcie ,,Rusini” czytamy:

Aresztowania jakie mialy miejsce w ubieglym okresie sprawozdawczym daty
powdd prasie ruskiej do wystapienia z szeregiem artykutéw, w ktérych podany jest
caloksztalt sprawy ruskiej w Polsce, jako tez stosunek wtadz polskich do ruskiego
spoteczenistwa.

W rozwazaniach na powyzszy temat dochodzi /Dilo/ do wniosku, Ze calg od-
powiedzialnos¢ za sprawe ruskg /ukraifiska/, w Polsce ponoszg poprzednie [wla-
dze], ktére swojg politykg, bezwzglednosci odgrodzity nardd ruski od polskiego
1 wywolaly wsréd ruskiego spoteczenstwa wrogi nastrdj w stosunku do Polakéw
i Panistwa Polskiego.

Prasa ruska/ukraifiska omawiajac rzekomy system eksterminacji i terroru ze
strony wiladz polskich we wszystkich dziedzinach zycia, zaznacza, ze nardd ruski
przeciwstawil si¢ temu naporowi zorganizowang pracg na polu o§wiatowo-kultu-
ralnem i ekonomicznem, a przede wszystkim na polu politycznem. [...]

Na tamach prasy ruskiej ponownie kreowana jest sprawa kreowania panstwo-
wego ruskiego uniwersytetu w ,,Polsce”. ,,Dilo” podajac rozmaite fazy jakie, spra-
wa powyzsza przechodzila, zaznacza, ze w sprawie tej byt widocznym brak do-
brej woli ze strony decydujacych rzagdowych czynnikéw, a wszelka podjeta w tym
kierunku akcja miata jedynie na celu zaspokojenie opinji Europy. Usilowania te
okresla prasa jako ,,niezamaskowang komedj¢”.

Projekt utworzenia tzw. ,,Studjum” dla rusinéw na uniwersytecie krakow-
skim zainicjowany przez b.Ministra oswiaty Stanistawa Grabskiego — byt zdaniem
tej prasy — celowo obmyslany, by rusini na propozycj¢ powyzsza nie zgodzili sig*’.

Rzeczywiscie ,,Zorganizowana praca na polu oswiatowo-kulturalnym i eko-
nomicznym, a przede wszystkim na polu politycznym ”, przeciwstawiajgca si¢
,-polskiemu naporowi”, zardwno w okresie poprzedzajagcym omawiany artykut, jak
ido 1939 roku w pelni si¢ rozwijata. Podaje si¢, iz pomimo tego, ze w Matopolsce
Wschodniej ruch dywersyjny byl znacznie ostabiony po dziataniach wtadz w 1922
roku’® to nadal byl czynny a jego gtéwnym osrodkiem byt Lwow.

Jesienig 1924 r. powstaty tam plany kolejnej powaznej operacji dywersyj-
no-terrorystycznej, w wyniku ktérej ucierpie¢ mialy w pierwszej kolejnosci duze
obiekty wojskowe, takie jak sklady materialéw, broni amunicji. Rozpoczeto tez bu-
dowe nowych bojéwek i oddzialéw. Pod patronatem partii politycznych (Trudowe;
Partii i innych) zalozono na terenie Matopolski Wschodniej organizacje¢ bojowa,
majaca za zadanie przeprowadzenie aktow dywersyjnych. Organizacja ta sktadata

57 AAN, UWL, sygn. 974/4, k. 231. Urzad Wojewddzki Lwowski — Wydzial Bezpieczenistwa
Publicznego L:940/Taj. ex. 1926. Sprawozdanie sytuacyjne za sierpiet 1926 z 10 wrzesnia 1926 we
Lwowie.

58 Wedtug tabeli zamieszczonej [w:] L. Kulifiska, Dziatalnos¢ terrorystyczna, ss.161-173, tylko do
korica 1923 roku odnotowano w Matopolsce Wschodniej 303 akty terroru.
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si¢ z dwdch grup: propagandowo-przygotowawczej (agitujacej ruskie spoteczeni-
stwo, werbujacej zwolennikéw do prowadzenia akcji i zbierajacej srodki) i wyko-
nawczo-bojowej ztozonej z bytych oficeréw ukrainiskich ,,Siczowych Stritciw” %.

Rzecz jasna w sprawozdaniach UWL znajduje si¢ szereg informacji dotycza-
cych tych zagadnien, gdzie oprécz dzialafi terrorystyczno-sabotazowych miaty tez
miejsce napady rabunkowe. Dla przyktadu w raporcie z XI 1926 roku, w punkcie
,,Stosunki bezpieczenstwa” meldowano:

Z wazniejszych napadéw rabunkowych wymieni¢ nalezy dokonany 8 listo-
pada w nocy rabunkowy napad na urzad pocztowy w Samborze, podczas ktérego
sprawcy po ubezwlasnowolnieniu dwéch urzednikéw pocztowych zrabowali listy
wartosciowe na kwote 11.000 zip. i zbiegli. Przeprowadzone dotagd dochodzenia
wskazujg na dwéch osobnikéw, ktérzy naleze¢ maja do tajnej ukrairiskiej organi-
zacji bojowej, jako na sprawcéw tego napadu. Poscig wdrozony®.

Na zakoriczenie nalezy dodad, iz w sprawozdaniach zawarte byly tez infor-
macje dotyczace wydarzefi majacych miejsce na obszarze catego wojewddztwa.
Na przyktad we wrzesniu 1926 roku podawano informacje dotyczace m.in. dzia-
talnosci UNDO, z ktérego wiemy m.in., ze Komitet w Samborze zorganizowat
w dniu 19 wrzesnia w miejscowosci Dorozéw (pow. Sambor) wiec. Odbyl si¢ on
pod gotym niebem na tace obok cerkwi, a wzigto w nim udziat okoto1000 wto-
$cian z okolicznych wsi. Jedno z jego gléwnych wezwan zawartych w referacie
wygloszonym przez Wilodzimierza Celewicza, generalnego sekretarza UNDO,
brzmiato ,,dla ukraiiiskich dzieci, ukraifiska szkota, w ukrainskiej szkole ukrairiski
nauczyciel”. Z kolei inz. Worobos, redaktor ,,Dila” przedstawia¢ miat trudne po-
tozenie narodu ruskiego. Na zakoriczenie odspiewano ,,Szcze na umarta Ukraina”
i czg$¢ zgromadzonych udata si¢ do Sali miejscowej ,,Proswity” na kolejny odczyt
o ogrodnictwie i sadownictwie. Podczas wiecu porzadek publiczny nie zostal za-
kiécony, a nadzér nad catoscia sprawowat delegat Starostwa z Sambora.

Dziefi pdZniej, 20 wrzesnia z inicjatywy dr. Ludomira Danitowicza organi-
zatora UNDO w Rawie Ruskiej, odbylo si¢ doroczne zebranie m¢zéw zaufania
UNDO rawskiego powiatu. Wzieto w nim udziat 72 delegatéw, reprezentujgcych
39 gmin. Danitowicz réwniez wyglosit referat o potozeniu narodu ruskiego w gra-
nicach Polski i zachgcal do organizowania si¢ i agitacji na rzecz wstgpowania do
UNDO. Podjeto tez rezolucjg, w ktérej m.in. domagano si¢ zmiany ustawy o re-
formie rolnej, w ten sposob, by ,,ziemia polozona na etnograficznym terytorium
ukraifiskim przeszia bez wykupu w rgce chtopéw-ukrainicéw”’[tak w oryginalnym
zapisie]®'.

59 Tamze, s. 186-187.

60 AAN, UWL, sygn. 974/4, k. 313. Urzad Wojewddzki Lwowski — Wydzial Prezydialny
L.1309/1926.Taj. Sprawozdanie sytuacyjne za listopad 1926 z 10 wrzesnia 1926 we Lwowie.

61 AAN, UWL, sygn. 974/4, k. 254 - 255. Urzad Wojewddzki Lwowski L.1067/ex. 1926.Taj.
Sprawozdanie sytuacyjne za wrzesiefi 1926 z 15 pazdziernika 1926 we Lwowie.

153



Podsumowujac, analiza sprawozdafi UWL zwraca uwage na wiele roztaméw
i niezgodnosci istniejagcych w szeregach ukraifiskich organizacji.

Mozna tez zaobserwowac ich réznorodnosé, co moze sta¢ w sprzecznosci do
twierdzer, iz tylko poprzez nawigzywanie do Stepana Bandery i OUN-UPA nalezy
doszukiwa¢ si¢ ukraifiskiej tozsamosci, tym bardziej, ze jak starano si¢ wykazaé,
tradycja ta sigga ,,tajnej wojny obywatelskiej” dajgcej nadziej¢ na wspéiny kon-
sensus na wielu plaszczyznach®.

Wydaje si¢ tez, ze pomimo dobrego rozeznania w ogdlnej sytuacji, ktére
przewija si¢ na kartach sprawozdait UWL, éwczesni polscy decydenci w niewy-
starczajacy sposob potrafili ten fakt wykorzystac.

62 Przyktadéw mozna tu podaé wiele, np. zob. A. Varanytsya, Polscy ukrainofile w Galicji w dru-
giej potowie XIX i na poczatku XX wieku na przyktadzie mikrohistorii nauczycieli szk6t ludowych
[w:] ,,Rocznik kresowy” 1/2015, nrl., Warszawa 2015, ss. 7-54.
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Marcin Skalski

UKRAINSKIE LOBBY POLITYCZNE W POLSCE.
GENEZA 1 PRZEJAWY DZIALALNOSCI

1. Polityczny i ideologiczny grunt pod dzialalnosé
ukrainskiego lobby w Polsce

Rozpoczynajqc rozwazania nad przejawami dziatalnosci lobby ukraifiskiego we
wspolczesnej Polsce, nie mozna uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie o przy-
czyny tak daleko posunigtej realizacji specyficznie ukraifiskiej racji stanu przez
paristwo polskie. Samo formutowanie tychze postulatéw przez okreslone czynniki
ukraifiskie nie musi by¢ bowiem réwnoznaczne z ich implementacja. Ten stan rze-
czy ma jednak miejsce z uwagi na postawe polskich elit politycznych, ktére do-
puszczaja do koncesji na rzecz intereséw reprezentowanych przez ukrainskie lob-
by, znajdujac dla tejze postawy uzasadnienie ideologiczne. Z uwagi na ten czynnik
grupa ta, dysponujgc instrumentami do realizacji swoich intereséw, moze wcielaé
wlasne postulaty w zycie.

Pierwszy ideowym zasobem, z jakiego czerpig polityczne elity III RP, jest
specyficznie uksztaltowany model patriotyzmu polskiego, ktéry co najmniej od
czasow II Rzeczypospolitej odnosi symboliczne zwycigstwo w debacie nad pol-
skg tozsamoscig. Podwaliny pod ten symboliczny tryumf potozyla klgska rewo-
lucji styczniowej w Polsce w latach 1863-1864. Mimo doznanej porazki w walce
z wojskami Imperium Rosyjskiego, stronnictwo forsujace konieczno$é podjecia
czynu zbrojnego osiagneto jeden ze swoich gléwnych celow.

Jak twierdzi prof. Andrzej Walicki, w obozie ,,czerwonych” decyzja o po-
wstaniu nie byta wynikiem kalkulacji politycznej. Hurraoptymistyczne lekcewa-
zenie materialnych warunkow zwycigstwa (,, Poszli nasi w boj bez broni”) czgsto
tqczylo sie z przeswiadczeniem (wyrazanym wprost przez Mierostawskiego), ze
walka konieczna jest niezaleznie od jej wyniku, jako demonstracja polskiej woli
istnienia’. Profesor zaznacza brak wiary Stefana Bobrowskiego w zbrojne zwy-
cigstwo, jego celem bylo przelanie , rzeki krwi” uniemozliwiajgcej kompromis
Z Rosjq. W ramach ideologii narodowej absolutyzujqcej moralng bezkompromi-
sowos¢ byto to opcjq niepozbawiong logiki wewnetrznej — konstatuje profesor’.
Z kolei Wilhelm Feldman opisuje stosunek Bobrowskiego do przewidywanego
wskutek powstania rozlewu krwi, ktory ma stac si¢ koniecznym wobec kompro-
misow z Rosjg’.

A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm, Krakéw 2011, s. 195.
Tamze.

1
2
3 W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej w okresie porozbiorowym, t. 1 (do roku 1863),
Komoréw 2010, s. 396.
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W ten sposob synonimem polskiej tozsamosci narodowej miato sig¢ stac
wyobrazenie Polski jako antytezy Rosji, zas ekwiwalentem polskiego intere-
su narodowego — wspieranie dowolnych ruchow politycznych bgd? wystgpieri
zbrojnych wymierzonych w parnistwo rosyjskie. Warto zaznaczyd, iz debata na
temat wektora polskiej tozsamosci dlugo nie byta zwiericzona. Jak pisze profe-
sor Walicki, orientacja prorosyjska nie zanikta nawet w okresie wojen napole-
oriskich; na jej czele stat ksiqze Adam Czartoryski, bliski przyjaciel i zaufany
doradca Aleksandra I, minister spraw zagranicznych cesarstwa. Dzigki temu
zwycigstwo Rosji nad Napoleonem zaowocowato utworzeniem konstytucyjnego
Krolestwa Polskiego, posiadajqcego wiasny sejm i wojsko. Wywotato to wsrod
Polakow potezing fale rusofilskiego entuzjazmu, ktory przybral postac proro-
syjskiego stowianofilstwa®.

Zyjgcemu w rzeczywistosci popowstaniowej, bo urodzonemu w roku 1867
Romanowi Dmowskiemu, czesto przypisywane sq stowa, i7 niektorzy Pola-
cy bardziej nienawidzili Rosji, niz kochali Polske. Warto zwrdci¢ uwage, iz
Dmowski wcale nie rozstrzygat o przesqdzajgcym jakoby zwycigstwie tej wila-
Snie opcji tozsamosciowej, w ktdrej awersja do Rosji znajduje szerszy postuch,
niz umitowanie wlasnego kraju przez Polakow. Stowa te mogty sie zatem od-
nosic jedynie do pewnej czesci stronnictw politycznych. Z uwagi na negatyw-
ne motywacje przypisywane powszechnie osobom kierujgcym si¢ nienawisciq,
Dmowski musiat mie¢ na mysli tych polskich dziataczy i uczestnikow debaty
politycznej, ktorych uwazat za konkurentow. To wlasnie tym ostatnim Dmowski
odmawiac¢ mial motywacji stricte patriotycznych, cho¢ adresatem krytycznej
uwagi jednego z ojc6w Narodowej Demokracji musiat by¢ czesciowo sam na-
réd polski, ktéremu Dmowski nie szczgdzil surowych ocen. Zwazywszy na rolg
Romana Dmowskiego i jego szeroko rozumianego obozu politycznego, jaka
odgrywal on co najmniej do czaséw utworzenia niepodlegiego paristwa pol-
skiego, uprawniony jest wniosek, iz byt on wyrazicielem pogladéw znacznej
czgsci spoteczeristwa. Wobec tego przynajmniej czgs¢ oséb identyfikujacych
si¢ jako Polacy nie musiata podziela¢ wowczas pogladéw na Rosje¢, ktére w na-
stepnych latach mialy przesta¢ miesci¢ si¢ w kanonie patriotyzmu polskiego.
Legitymizacj¢ swoich poczynan jako polityka Dmowski otrzymywal bowiem
jako poset do rosyjskiej II Dumy Paristwowej. Sg to fakty warte odnotowania
szczegblnie wtedy, gdy obecna rzeczywisto$¢ pozytywnie weryfikuje wnioski
wyciaggnigte m.in. przez prof. Adama Wielomskiego, ktéry pisze, iz Polska
i Polacy od 350 lat przegrywajq wojng o panowanie nad Europq srodkowo-
-wschodniq, jak rowniez (militarnie) wszystkie wojny i konflikty zbrojne pol-
sko-rosyjskie, wyjqwszy jedng jedyng wojne polsko-sowieckq [...] To poczucie
kolejnych klesk i upokorzeri przyczynito sie do powstania wielkiego antyrosyj-

4 A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 368-369.

156



skiego mitu ksztattujgcego polskq tozsamosé narodowq’. Wielomski konstatuje,
ze wrogosé do Rosji jest ,,celowym konstruktem doktrynalnym”, ktéry wywodzi
si¢ z liczacej sobie kilka stuleci tradycji politycznej. Profesor zauwaza ponad-
to, iz inny zaborca i pafistwo prowadzace polityke skierowang przeciwko pol-
skim interesom — Prusy/Niemcy — nie wywolujg tego typu emocji®. W zwigzku
z tym postulat Dmowskiego, by w kalkulacjach politycznych nie uwzgledniaé
Rosji jako gléwnego zagrozenia dla polskiego bytu narodowego i odtworzenia
panstwowosci polskiej, sprawia¢ moze niekiedy wrazenie wyrzeczenia si¢ toz-
samosci narodowej. Sam Dmowski zdawat sobie z tego sprawe, odnotowujac,
iz psychologia szerokich mas spoleczeristwa byla nacechowana nienawiscia do
Rosjan’. Zwracat on réwniez uwage, iz wsrdéd Polakéw liczna byla éwczesnie
reprezentacja oséb, ktére za priorytet uwazajg przeciwdziatanie Rosji, zamiast
skoncentrowania si¢ na interesach wlasnego kraju®.

Niemniej, to wlasnie ob6z polityczny giéwnego adwersarza Romana
Dmowskiego — czyli Jézefa Pilsudskiego - zacigzyl nad polska historiag w spo-
s6b decydujacy. Sprawujac niepodzielng wtadzg polityczng po maju 1926 roku,
ob6z zwany sanacja miat sposobno$¢ nieskrgpowanego realizowania wlasnego
programu. W kwestii wschodniej, w tym stosunku do Rosji, ob6z pitsudczy-
kowski opowiedzial si¢ za koncepcjg federacyjna, jej autorstwo przypisywane
jest samemu Pitsudskiemu®. Idea ta miata ewoluowaé w prometeizm, ktérego
realizacjg zajmowaly si¢ wowczas najwyzsze czynniki polityczne'®. Dr Lucyna
Kulinska przekonuje, iz proukrainiskie i antyrosyjskie przedsigwziecia w regio-
nie byly obliczone na uzyskanie efektu w postaci neutralizacji sowieckiej Rosji
przy pomocy Ukrainicéw''. Zajmowacé si¢ tym miat Oddzial II Sztabu Generalne-
go 1 Wydziat Wschodni Ministerstwa Spraw Zagranicznych, na ktére zachowat
swoj wplyw Jozef Pitsudski, od 1923 nie bioracy bezposredniego udziatu w zy-
ciu publicznym.

Robert Potocki zwraca uwagg, iz spér o model zycia spolecznego i pol-
ska racje stanu u progu II Rzeczypospolitej dotyczyt tak naprawde kulturowego
modelu polskosci. Wspomniany autor umownie nazywa strony tego dyskursu
zwolennikami narodowego i paristwowego punktu widzenia, przy czym obdz
pomajowy realizowal postulaty drugiej opcji do roku 1935, zas po smierci J6-

5 A. Wielomski, Kompleks rewolucjonisty. Rosja a polska swiadomos¢ narodowa (cz. I),
http://konserwatyzm.pl/artykul/24430/wielomski-kompleks-rewolucjonisty-rosja-a-polska-

samoswiadomosc-narodowa-cz-i/, 20.05.2017.

6  A. Wielomski, dz. cyt.

7  R. Dmowski, Polityka polska i odbudowa paristwa, [w:] Tegoz, Wybdr pism (Tom I), Poznan
2014, s. 175.

8 Tamze, s. 175-176.

9 L. Kulifiska, Prometeizm jako wielkie nieporozumienie w polityce wewnetrznej II Rzeczypo-
spolitej, [w:] Polska i jej wschodni sasiedzi, red. B. Grott, O. Grott, Warszawa 2016, s. 58.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 59-60
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zefa Pilsudskiego — program asymilacji narodowej. Potocki twierdzi réwniez,
ze koncepcje ponadetnicznej wspélnoty panstwowej odrzucita sama spotecznosé
ukraifiska w II RP'2. Odwotujac si¢ jednak do wnioskéw wycigganych przez Po-
tockiego, nalezy uwzglednia¢ takze krytyczne oceny jego przywolywanej pracy,
np. te autorstwa Macieja Krotofila i Emiliana Wiszki, w ramach ktérych zarzuca
si¢ Potockiemu liczne bigdy merytoryczne, terminologiczne czy warsztatowe'?.
Niewatpliwie jednak mozemy mowic o sporze o charakterze metapolitycznym,
w ramach ktérego miescito si¢ migdzy innymi spectrum odpowiedzi na pytanie
o stosunek 6wczesnych Polakéw do Ukraificow; przede wszystkim o to, czy
wedle koncepcji Carla Schmitta sg oni jeszcze ,,swoimi”, czy juz ,,obcymi”.
W istocie mozna méwié o toczacej si¢ w migdzywojniu metadebacie, ktorej
przedmiotem byla tres¢ i sens wspdlnoty majacej tworzy¢ spoteczeristwo 11
RP. Strony tego sporu podjety — aprioryczne badZ zweryfikowane empirycznie
— zalozenia co do roli spotecznosci ukrainskiej w II Rzeczypospolitej,
mozliwosci jej zintegrowania lub asymilacji. Czynnik rosyjski — tak kluczowy
dla samej polskiej tozsamosci — odegral niematg rol¢ o tyle, o ile w Ukraificach
upatrywano sojusznikéw przeciwko panistwu postrzeganemu jako gidéwne
zagrozenie dla polskiego bytu narodowego.

1. Implementacja idei prometejskich a polska racja stanu
w II Rzeczypospolitej

Wedlug Anety Nieweglowskiej i Lecha Wyszczelskiego, wiekszos¢ pol-
skich badaczy jest przekonana, iz korzeni prometeizmu nalezy upatrywac
w wieku XIX. Idea ta glosita, iz Rosja jest najwiekszym wrogiem niepodlegto-
$ci Polski'4, Prometeizm mial by¢ zmodyfikowang kontynuacjg koncepcji fede-
ralistycznej, zas gléwnym jego orgdownikiem w sferze pragmatyki politycznej
zostat Jozef Pitsudski. Przed I wojng Swiatowa czolowym zwolennikiem rozbi-
cia Rosji na paristwa narodowe byt Leon Wasilewski, ktéry oglosit ten postulat
w roku 1908. Natomiast jako sprecyzowany kierunek dziatan politycznych pro-
meteizm wykrystalizowat si¢ po rewolucji lutowej i paZzdziernikowej w Rosji
w 1917 roku w lonie emigracji rekrutujgcej si¢ sposréd narodéw zyjacych do
czas6w obalenia caratu w granicach Imperium Rosyjskiego, w Polsce zas$ byt
odpowiedzig na upadek koncepcji federacyjnej. Polscy prometeisci nawigzywali
kontakty z Komitetem Zakaukaskim, a w dalszej kolejnosci z przedstawicielami
Turkiestanu oraz Tatarami. Obok Francji i Konstantynopola to wlasnie Polska

12 R. Potocki, Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrainiskiego w latach 1930-1939,
Lublin 2003, s. 8.

13 M. Krotofil, E. Wiszka, ,,Polityka paristwa polskiego wobec zagadnienia ukrairiskiego w latach
1930-1939”, Robert Potocki Lublin 2003 : [recenzja], ,,Dzieje Najnowsze”, nr 36/3, 2004, s. 228-231.
14 A. Nieweglowska, L. Wyszczelski, Obdz pitsudczykowski i jego wizje polityki wschodniej,
Siedlce 2014, s. 171.
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byla jednym z ognisk ruchu prometejskiego, gléwnym zas jego organem bylo
wydawane od 15 sierpnia 1920 do korica 1920 roku pismo ,,Przymierze”, gdzie
publikowal m.in. pdZniejszy czolowy wykonawca polityki opartej o zalozenia
prometeizmu w obozie pomajowym — Tadeusz Hotéwko. Jak pisza Niewegltow-
ska 1 Wyszczelski, zalozenia idei prometeizmu miaty na celu wykorzystanie na-
rodow zamieszkujgcych Rosj¢ Radzieckq (ZSRR) przeciwko wladzy bolszewickiej
w celu odlqczenia od Rosji terenow etnicznie nierosyjskich i utworzenie z nich
paristw buforowych powigzanych scisle pod wzgledem politycznym i militarnym
7 Il Rzeczpospolitg, faktycznie przez nig kontrolowanych’. W realizacje wymie-
nionych zadan mialo zosta¢ zaangazowane wojsko, dla ktérego ruch prometejski
na terytorium ZSRR mial stanowi¢ bazg w razie sowieckiej agresji na Polske
jako osrodki dywersyjne przeciwko Moskwie. Idea prometejska koncentrowata
si¢ — jak pisza autorzy — wokét Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego i J6-
zefa Pitsudskiego'®.

Po traktacie ryskim z 18 marca 1921 i uznaniu przez Polske sowieckiej
Ukrainy i Biatorusi, rzad w Warszawie ustapit pola w dziedzinie zajmowania si¢
prometeizmem Sztabowi Generalnemu, ktérego szefem II Oddziatu byl w latach
1921-1923 pptk Ignacy Matuszewski. Z kolei jego nastepca ptk Michal Bajer
nie byl juz tak aktywny na tym odcinku. Niemniej, w latach 1923-1926 spra-
wa implementacji idei prometejskiej zostala przeniesiona z kierownictwa Szta-
bu Generalnego WP i MSZ na poziom szeféw odpowiednich komérek w tych
strukturach. Traktat ryski zostat oficjalnie ratyfikowany w kwietniu 1921, zatem
realizacja omawianych idei musiata mie¢ miejsce jedynie na drodze aktywnosci
niejawnej, za co odpowiadat Oddziat II Sztabu Generalnego. Jego 6wczesny szef
pptk Matuszewski wspdtpracowat z Pitsudskim, mimo ze kierujacy catym Szta-
bem Generalnym gen. dyw. Wtadystaw Sikorski potgpiat plany pomocy antybol-
szewickiemu powstaniu na sowieckiej Ukrainie, ktére mialy realizowaé stuzby
wywiadowcze Wojska Polskiego. Wsparcie dla akcji prometejskiej na Ukrainie
nie ustalo nawet po rozgromieniu powstaincéw, zas przygotowanie do akcji dy-
wersyjnej przeciwko ZSRR trwaé miato przez caly okres migdzywojenny'’.

Powyzsze dziatania wskazuja jednoznacznie na instytucjonalng i programo-
wa ciaglos¢ realizacji idei prometejskiej bez wzgledu na koniunkture politycz-
ng. Pozwolilo to na wprowadzenie tej koncepcji w koleiny oficjalnej polityki
panstwowej po zbrojnym zamachu stanu przeprowadzonym 13 maja 1926 roku
przez J6zefa Pitsudskiego i jego zwolennikéw. Wéwczas wznowiono w tym za-
kresie wspdtprace Sztabu Generalnego, Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz
Ministerstwa Spraw Wojskowych. Korzystano takze z zasobéw szeregu innych

15 A. Niewggtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 173.

16 Tamze.

17 M. Kwieciefi, G. Mazur, Dziatalnos$¢ prometejska i dywersja na Wschodzie. (Relacja mjr. Wto-
dzimierza Dabrowskiego), Zeszyty Historyczne 2002, z. 140, s. 112-113.
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instytucji, jak np. z utworzonego 12 marca 1926 roku w Warszawie Instytutu
Wschodniego. W efekcie prometeizm stat si¢ zwtaszcza po 1926 r. jednym z fila-
row polityki Warszawy wobec jej wschodniego sqsiada’®.

Od roku 1927 roku na czele Wydziatu Wschodniego w MSZ stanat Tadeusz
Hotéwko, natomiast bezposrednio po zamachu majowym wszedt on w sktad Ko-
misji Rzeczoznawcéw wraz z Leonem Wasilewskim i Henrykiem Lowenherzem,
ktéra zajmowac si¢ miala zagadnieniami zwigzanymi z mniejszo$ciami narodo-
wymi'. Wedlug Jacka Bruskiego, w rgkach Hotéwki skupito si¢ w przededniu
zamachu majowego kierownictwo polskiej akcji prometejskiej®. Sam Hotéwko
byl przekonany o koniecznosci utrzymania Kreséw przy Polsce, wierzyl jednak,
ze ludnosc¢ niepolska poczuje si¢ obywatelami polskimi z wlasnej woli i prze-
konania, jak pisat jeszcze w roku 1924%'. Jak jednak mozemy si¢ przekonad,
uspokojenie stosunkéw narodowosciowych nie bylo ostatecznym celem polityki
polskiej, lecz jedynie problemem, ktéry nalezalo zazegna¢ na rzecz dalszej akcji
politycznej. Jak pisze bowiem Jacek Bruski:

,Bez dojscia do ograniczonego chocby konsensusu z mniejszosciami za-
mieszkujacymi Kresy i zabezpieczenia w ten sposéb polskich ,,tyléw” nie byto
mozliwe poczynienie przez pitsudczykéw kolejnego kroku — podjecie dywersji
na terytorium przeciwnika. Narzedziem owej dywersji mial byé prometeizm”?.

Spostrzezenie to uzupeini¢ mozna stwierdzeniem prof. Bogumita Grotta,
ktéry konstatuje:

»Za rzadéw sanacji obowigzywatla doktryna, ze Rosj¢ sowieckg mozna roz-
bi¢ przy pomocy narodéw zamieszkujacych ZSRS, ktére pragng niepodleglosci.
Takim narodem mieli byé przede wszystkim Ukrairicy”?>.

Z tezami o odpowiedzialnosci sanacji za realizacj¢ programu prometejskie-
go koresponduje takze niniejszy wniosek innego badacza:

»~Pragmatyka polityczna sanacji kreowata kanony polskiej polityki wschod-
niej: pozyskiwanie sprzymierzeficow wsréd narodéw bolszewickiej Rosji, przede
wszystkim Ukraificow oraz narodéw Kaukazu i Zakaukazia, a takze zjednywa-
nie dla Polski zyjacych w Rzeczypospolitej prawostawnych Ukraincéow z Woty-
nia”?,

Interesujacym i rzadko podkreslanym faktem charakteryzujacym podejscie

18 A. Niewegtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 176.

19 J. Bruski, Miedzy prometeizmem a Realpolitik : IT Rzeczpospolita wobec Ukrainy Sowieckiej
1921-1926, Krakéw 2010, s. 325.

20 Tamze.

21 T.Hotéwko, Minimalny program polityki polskiej we Wschodniej Galicji i na tzw. kresach,
,Droga” 1924, nr 10, s. 3.

22 J. Bruski, dz. cyt., s. 323.

23 B. Grott, Nacjonalizm ukraifiski i jego funkcja w polityce polskiej, [w:] Polska i jej wschodni
sasiedzi, red. B. Grott, O. Grott, Warszawa 2016, s. 45.

24 K. Grygajtis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Czgstochowa 2001, s. 450.
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obozu pitsudczykowskiego do Ukraificéw, w ktérych poktadano przeciez tyle
nadziei, jest stosunkowo niska ocena stopnia ich u§wiadomienia intereséw gru-
powych oraz poczucia odrgbnosci przez wspomniane stronnictwo. Wiodzimierz
Baczkowski ,,daznosci samoorganizacyjne w sensie pafistwowym”, poziom kul-
tury politycznej i ,,spéjni narodowej” u Ukraincéw uwazat za relatywnie stabe
1 niedostatecznie jeszcze ukonstytuowane, za$ Zrddet tego stanu rzeczy upatry-
wal on w cigzeniu ku wzorcom wschodnim i wielkorosyjskim®. W literaturze
tematu mozna natrafi¢ na oceny, iz sformutowana przez Baczkowskiego w roku
1935 koncepcja asymilacji pafdstwowej byla dos¢ reprezentatywna dla wigk-
szosci obozu pitsudczykowskiego®. Swoje spostrzezenia na temat Ukraificow
Baczkowski sformutowatl zas w 1933, musialy wiec one stanowi¢ podstawe do
dalszych rozwazan nad pozadanym modelem utozenia stosunkéw polsko-ukra-
inskich w II RP. Dos¢ doda¢, ze sam Baczkowski — redaktor naczelny szczegdl-
nie istotnego dla pitsudczykéw ,,Biuletynu Polsko-Ukraifiskiego™ - postulowat
nawet wysiedlenie ,,nadmiaru ludnosci” ukraiiskiej z Kreséw II RP na stepy
Naddnieprza®,.

Przytaczanie pogladéw czotowych przedstawicieli obozu pitsudczykow-
skiego jest konieczne w sytuacji braku przemyslanej, koherentnej i klarownej
koncepcji stosunkéw polsko-ukraifiskich u samego Jézefa Pilsudskiego. Warto
wspomnie¢ migdzy innymi o relacji jego adiutanta kpt. Mieczystawa Lepeckie-
go z podrézy do Zaleszczyk 5 wrzesnia 1933 roku, gdy Pitsudski zostal zapytany
o tematyke koegzystencji ludnosci polskiej i ukraifiskiej: ,,<<Ja juz tego nie za-
tatwig; za mego zycia nie da si¢ to zatatwi¢>>. I dodat nawet z pewng irytacja:
<<Ja wszystkiego za was nie bede robil>>" — relacjonowat kpt Lepecki®.

Z kolei surowg ocen¢ kompetencji Pitsudskiego w kwestii ukraifiskiej sfor-
mutowat prof. Andrzej Chojnowski:

,»Niewatpliwie Pitsudski [...] musial rozumie¢ znaczenie problemu narodo-
wosciowego dla loséw niepodlegtego pafistwa polskiego. Wydaje si¢ natomiast,
iz pozostawatl on bezradny wobec istoty tego problemu” — twierdzi badacz*.

Przytoczenie tego typu pogladéw, jak powyzszy, relacji wspotpracownikow
Pitsudskiego oraz koncepcji formulowanych przez czotowych przedstawicieli
obozu prometejskiego, ktéry — jak wiemy — zdominowat polityke prowadzong
przez pitsudczykdéw, jest niezbgdne w celu dokonania ocen postgpowania obozu

25 W. Baczkowski, Rozwazania teoretyczne na temat kwestii ukraifiskiej i Polski wspétczesnej,
,.Biuletyn Polsko-Ukraifiski” 1933, nr 24, s. 2.

26 B. Stoczewska, Ukraina i Ukraificy w polskiej mysli politycznej. Od korica XIX wieku do wy-
buchu II wojny swiatowej, Krakéw 2013, s. 298-299.

27 Tamze, s. 301.

28 R. Potocki, dz. cyt., s. 270.

29 M. Lepecki, Pamigtnik adiutanta marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1989, s. 188.

30 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 71-72.
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pomajowego na odcinku ukraifiskim. Nalezy bowiem ustali¢, za co wilasciwie
ob6z pitsudczykéw bierze odpowiedzialnos¢ i jakie motywy nim kierowaty. Pro-
blem §ciggania z obozu politycznego rzadzacego Polskg odpowiedzialnosci za
skutki wtasnych poczynan zostal juz zasygnalizowany przez dr Lucyn¢ Kulifi-
ska. Historyk ta twierdzi bowiem, iz w wyniku tego procesu za negatywne skutki
polityki pitsudczykow majg odpowiadaé polscy narodowcy?'.

Dla uporzadkowania wyzej wspomnianej kwestii niezbedne jest przytocze-
nie reprezentatywnych na kwesti¢ ukraifiskg pogladéw w obozie narodowym,
ktdre stanowig kontrast dla postulatow wcielanych w zycie przez pitsudczykéw.
Interesujace sg przede wszystkim poglady samego Romana Dmowskiego, ktory
czes¢ swojego dorostego zycia spedzit na pézniejszych Kresach potudniowo-
-wschodnich II RP, mieszkajac we Lwowie. Potencjalnemu narodowi ukraifi-
skiemu jeden z ojcéw Narodowej Demokracji stawial bowiem warunki, jakie
wedlug niego powinien spetni¢ ten etnos, aby by¢ zdolnym do samodzielnosci
polityczne;j:

,Jezeli Rusini majg zosta¢ Polakami, to trzeba ich polonizowad. Jezeli zas
majg zosta¢ samoistnym, zdolnym do zycia i walki narodem ruskim, trzeba im
kaza¢ zdobywaé drogg cigzkich wysitkow to, co chcg mieé, kaza¢ im hartowaé
si¢ w ogniu walki” — czytamy w ,,Myslach nowoczesnego Polaka”®. W tymze
dziele Dmowski nie ukrywa zreszta, ze stosunek do zagadnienia ruskiego/ukra-
inskiego jest funkcjg relacji polsko-rosyjskich; zauwaza on jednak, ze Rusini/
Ukraificy nie stang si¢ sprzymierzeficami w rywalizacji z Rosja w sposéb samo-
istny?.

Po zbrojnym przejeciu wiadzy przez pitsudczykéw Roman Dmowski wszedt
jako Wielki OboZzny w skiad Rady Kierowniczej Obozu Wielkiej Polski, ktéry
powstal 4 grudnia 1926 roku. Sformutowane w roku 1932 wytyczne w sprawach
mniejszosci stowiariskich negujg wprawdzie istnienie narodu ukraifiskiego, nie
zaprzeczaja jednak wystepowania odrebnosci kulturowych i jezykowych wsréd
Rusinéw i Biatorusinéw. Nardd polski ma petne, nieulegajgce zakwestionowaniu
prawo moralne i historyczne do odgrywania na Kresach Wschodnich roli nie tyl-
ko wspotmieszkarica, ale i gospodarza — czytamy w ,,Wytycznych w sprawach:
zydowskiej, mniejszosci stowiariskich, niemieckiej, zasad polityki gospodarcze-
7% Refleksja dzialaczy Obozu Wielkiej Polski nad omawianym zagadnieniem
rozgranicza wyraZnie polityczne daznosci ,,separatyzméw” oraz stosunek do od-
rebnosci kulturowej i etnicznej Bialorusinéw i Rusinéw, stad tez potgpienie dla

31 L. Kulinska, dz. cyt., s. 57.

32 R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwow 1907, str. 98.

33 Tamze,s. 97.

34 Wytyczne w sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowiariskich, niemieckiej, zasad polityki go-
spodarczej, Warszawa 1932, s. 3-12 [w:] Zycie i Smier¢ dla narodu! Antologia mysli narodowo-rady-
kalnej z lat 30. XX wieku, red. A. Meller, P. Tomaszewski, Warszawa 2011 , s. 88-89.
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akcji pacyfikacyjnej z roku 1930, ktéra jest uznawana za takie samo zagrozenie
dla racji stanu, jak dziatalno$¢ ugrupowan dazacych do oderwania Kreséw od
Polski®*. Kwestig niepodlegajaca dyskusji jest z kolei przynaleznosé tychze do
Rzeczypospolitej*.

Prébe sformowania wywazonego stanowiska w kwestii ukraiiskiej podjat
jeden z zalozycieli Obozu Narodowo-Radykalnego, Tadeusz Gluzinski. Au-
tor ten rozdziela kwesti¢ ruskg w Galicji Wschodniej oraz zagadnienie statusu
Ukrainy naddnieprzanskiej, ktérg uznaje za ,,problem pozaeuropejski™’. Wedtug
niego, jest to ,,wylacznie problem naszej polityki zagranicznej”*. Gluziriski nie
lekcewazy jednak zdolnosci organizacyjnych ludnosci ruskiej, odnotowujac fakt
rozbudowy przez nig kooperatyw rolniczych przy jednoczesnym uposledzeniu
ekonomicznym tamtejszej ludnosci polskiej*. Asymilacja ludnosci ruskiej miata
z kolei przebiegaé poprzez przyswojenie sobie jej mowy przez Polakéw na tere-
nie calego paristwa*’, premiowane ma by¢ tez zblizanie si¢ Rusinéw do ideatéw
wyznawanych przez ogét Polakéw*'.

Rozgraniczenie zagadnienia separatyzméw w tonie etnoséw wschodniosto-
wiariskich i odrgbnosci tychze etnoséw mozna zauwazy¢ takze w refleksji poli-
tycznej Jedrzeja Giertycha. Musimy wystgpic¢ do rywalizacji z ugrupowaniami
separatystycznymi o dusze szerokich mas nieuswiadomionej narodowo ludnosci
kresowej i masy te pozyskac dla polskosci — pisal w roku 19324, Ten reprezen-
tant mtodego pokolenia narodowcéw przestrzegal takze przed dziataniami, kt6-
rych skutkiem bedzie polityczne wyodrgbnienie ludnosci ruskiej:

~Rusini to nie zydzi. Bojkotem niewiele im zrobimy. Nie wyprzemy ich
z ziemi, na ktoérej siedza od wiekéw jako wrosnigta w glebe ludnos¢ rolnicza.
Bojkotem mozemy ich tylko wzmocni¢ narodowo, zahartowaé w walce, utwier-
dzi¢ w odrgbnosci” — twierdzit Giertych®.

Wywodzacy si¢ z tej samej generacji narodowcOw Jan Rembielifiski zazna-
czal z kolei nierozerwalnos¢ Ziem Wschodnich z resztg Polski. Niepodlegajaca
negocjacjom przynaleznos¢ Kreséw do Polski jest zresztg stalym elementem re-
fleksji narodowej. Rembielifiski pisze bowiem:

»[..] owe Kresy, 6w Tarnopol, Luck, Nowogrédek to jedna Polska, ta sama,
co w Krakowie i Warszawie, a nie kolonia, z ktérej mamy tylko czerpac zyski, ani

35 Wytyczne w sprawach: zydowskiej, mniejszosci stowiariskich..., s. 89.

36 Tamze. .

37 Tadeusz Gluziriski, Sprawa ukrainska, Warszawa 1937, s. 121-128 [w:] Zycie i Smier¢ dla na-
rodu! Antologia mysli narodowo-radykalnej z lat 30. XX wieku, red. A. Meller, P. Tomaszewski,
Warszawa 2011, s. 364.

38 Tamze, s. 360.

39 Tamze, s. 362-363.

40 Tamze, s. 364.

41 Tamze, s. 362.

42 J. Giertych, O program polityki kresowej, Warszawa 1932, s. 8-9.

43 J. Giertych, O mieszczanstwo ruskie, ,,Mysl Narodowa” 1933, nr 25, s. 355-357.
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miejsce zsytki dla nieprawomyslnych oficeréw i urzednikéw. Jedna jest Wielka
Polska i kazda pigd7 ziemi polskiej jest dla nas jednakowo bliska i droga”*.

Stalym elementem analiz poSwigconych kwestii ruskiej/ukraifiskiej jest
u narodowcéw nadrzednos¢ i prymat przynaleznosci Kresow Wschodnich do
Polski, postulaty wyzyskiwania ogétu spolecznosci wschodniostowiariskich
przeciwko daznosciom separatystycznym na drodze kulturowego i jezykowego
zblizania Polakéw i Rusindw oraz wylgczenie kwestii ruskiej na Kresach z agen-
dy polityki zagranicznej. Ten ostatni element jest szczegblnie istotny, gdy po-
rOwnamy koncepcje powstale w tonie obozu narodowego z najbardziej jaskra-
wym i najdalej posunigtym przykladem realizacji idei prometejskiej w praktyce,
tj. ,,eksperymentem wotyriskim” Henryka J6zewskiego. Tego typu poréwnanie
jest uprawnione o tyle, o ile uprawnionym jest przypisywanie obozowi pitsud-
czykowskiemu odpowiedzialnosci za realizacj¢ postulatow prometeizmu.

Urodzony w Kijowie Henryk J6zewski udzielal si¢ jeszcze przed rewolu-
cjami w Rosji w Polskiej Organizacji Wojskowej w rodzinnym Kijowie, tam tez
znalazl si¢ w czerwcu 1917, dokad powrdcit z zestania w Saratowie. W kwiet-
niu 1920 roku zostal wiceministrem spraw wewnetrznych w rzadzie Ukraifiskiej
Republiki Ludowej. Po powrocie Pitsudskiego do wtadzy zostal w sierpniu roku
1927 szefem Gabinetu Prezesa Rady Ministréw, ktérym byl sam Pitsudski. Od
9 lipca 1928 do 29 grudnia 1929 byt wojewoda wotyriskim po raz pierwszy, na-
stepnie od 29 grudnia 1929 do 3 czerwca 1930 ministrem spraw wewnetrznych,
aod 5 czerwca 1930 do 13 kwietnia 1938 roku ponownie wojewodg wolyfiskim.
Zyciorys Jozewskiego wskazuje na to, iz byl jedng z czotowych postaci w obo-
zie pitlsudczykowskim, cieszacg si¢ zaufaniem J6zefa Pilsudskiego. Dziatalnos¢
Jézewskiego jako wojewody byta za$§ kulminacjg wcielania w zycie idei pro-
metejskich, ktére — jak juz wskazano wczesniej — wiernie oddawaly zalozenia
programowe pitsudczykow.

Sam Jézewski dziatalt w okreslonym kontekscie politycznym. Timothy Sy-
der wskazuje, ze juz 28 lutego 1928 roku odtworzono w tajemnicy armi¢ Ukra-
ifiskiej Republiki Ludowej na terytorium Polski®®. Autor ten twierdzi réwniez,
ze istnialy w Sekcji Pierwszej ukraifiskiego Sztabu Generalnego plany wojen-
ne zakladajgce okupacj¢ sowieckiej Ukrainy. Jednym z zadan Sztabu bylo zas
stworzenie warunkéw na sowieckiej Ukrainie, ktére sprzyjatyby interwencji
z zewnatrz*®. Dzialalnos¢ Jézewskiego wpisywala si¢ zatem we wspomniany
kontekst, tj. konsekwentng realizacj¢ programu prometejskiego przez ob6z pit-
sudczykowski. Bezwzglednie negatywng ocen¢ sformutowata wobec ,.ekspery-
mentu wolyriskiego” Lucyna Kulifiska. Autorka, powotujac si¢ na zasoby archiwal-

44 J. Rembielinski, Poszerzenie ojczyzny, ,,Mysl Narodowa” 1930, nr 6, s. 82.

45 T. Snyder, Tajna wojna : Henryk J6zewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraing, Krakéw
2008, s. 42.

46 T. Snyder, dz. cyt., s. 42.
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ne, twierdzi, iz J6zewski stat si¢ ,,grabarzem sprawy polskiej na Wotyniu™*. Zamiast
wasymilacji” postepowata ukrainizacja Wotynia. Wigkszos¢ znaczqcych towarzystw
ukrairiskich i Cerkiew dostaty si¢ pod wptywy antyparistwowe, gtownie OUN — twier-
dzi badaczka®. Wniosek ten Kulifiska wycigga na podstawie dokumentu powstatego
w Korpusie Ochrony Pogranicza, przechowywanego w Centralnym Archiwum Woj-
skowym®.

Barbara Stoczewska twierdzi z kolei, iz celem polityki J6zewskiego bylo ,,Sciste
zintegrowanie Wolynia z Polskg oraz odizolowanie miejscowych Ukraificéw od wpty-
wow zewnetrznych, a zwlaszcza wschodnio-galicyjskich™!. Natomiast wedtug jedne-
go z urzednikéw 6wcezesnego wymiaru sprawiedliwosci ,,polityka wotyriska utrwalata
wszystko z wyjatkiem utrwalania sit polskosci™?. Jak juz wskazano, nie byt to glos
odosobniony wsrdd pafstwowych urzednikéw.

Robert Potocki ocenia z kolei, iz nominacja Henryka J6zewskiego byla w pierw-
szej kolejnosci zamierzeniem majagcym na celu restauracj¢ Ukrainiskiej Republiki
Ludowej nad Dnieprem, miato by¢ to ,,geopolityczne zamierzenie”>. Ten sam autor
podkresla, ze dzialacze galicyjscy dazyli w II RP do uznania Ukraincéw za ,,naréd
podzielony”, ktdry posiada okreslone aspiracje terytorialne®. Oznaczato to, ze w razie
utworzenia niepodleglej Ukrainy nie zamierzali oni uznawac terytorialnego status quo
na polskich Kresach. Sprzyjata temu polityka samego Jézewskiego. W opinii wywiadu
KOP zbyt gwattowna ukrainizacja cerkwi, rozbudowa sredniego szkolnictwa tej [ukra-
inskiej — M.S.] mniejszosci oraz istnienie mieszanego etnicznie samorzqdu lokalnego
doprowadzity nie tylko do pojawienia sig¢ licznych przypadkow naduzyc finansowych
(wreczanie tapéwek w zamian za okreslone posady w administracji, naduzycia w kasie
komunalnej w tucku, niegospodarnos¢ przy budowie elektrowni w Rownem), ale i do
wzrostu tendencji separatystycznych®. Z kolei wedtlug Lucyny Kulifiskiej, J6zewski
w miejsce zespolenia Wotynia z Polskg preferowal uczynienie go ,,wielonarodowy-
m”%, Nie powiodly si¢ réwniez préby odseparowania Wotynia od Galicji Wschodniej
z jej nacjonalistycznym zapleczem wsroéd Ukraincéw, co byto jednym z zaktadanych
celow ,.eksperymentu wotyriskiego™’.

47 CAW, zesp. Oddziat II Sztabu Generalnego, sygn. 1.303.4.5666.

48 L. Kulifiska, dz. cyt., s. 72.

49 Tamze, s, 74.

50 List do dowddcy Korpusu Ochrony Pogranicza, Warszawa 10 IX 1935. Podpisany: szef wywia-
du KOP, mjr. dypl. Skinder, [w:] Centralne Archiwum Wojskowe, zesp. Oddziat II Sztabu General-
nego, sygn. 1.303.4.5666.

51 B. Stoczewska, dz. cyt., s. 300.

52 ,Uwagi prokuratora Sadu Apelacyjnego w Lublinie”, Centralne Archiwum Wojskowe, zesp.
Oddziat IT Sztabu Generalnego, sygn. 1.303.4.5666.

53 R.Potocki, dz. cyt., s. 136.

54 Tamze, s. 10.

55 R.Potocki, dz. cyt., s. 154.

56 L. Kuliriska, dz. cyt., s. 71.

57 J. Kesik, Zaufany komendanta: biografia polityczna Jana Henryka Jézewskiego 1892-1981,
Wroctaw 1995, s. 84-91.
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Jednakowoz, sam J6zewski przyznal, Ze ,,nieporozumienia” polsko-ukra-
inskie byly faktem. Tymczasem, w jego opinii odpowiedzialny za konflikt miat
by¢ ,,wojujacy polski-nacjonalizm™38. Wszystko to mialo miejsce w sytuacji,
gdy realnym beneficjentem jego polityki byli ukrainscy nacjonalisci, nastawieni
wobec panstwa polskiego wrogo i dazacy do pozbawienia go czgsci terytorium
drogg terroru i sabotazu. Uprawnionym jest jednak wniosek, ze celem dzia-
talnosci Jézewskiego — bytego wiceministra w rzadzie Ukraifiskiej Republiki
Ludowej — byto przede wszystkim uczynienie z Wotynia zaplecza dla restytucji
URL, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla paristwa polskiego. ,,Z mojg 0so-
ba taczyla si¢ legenda petlurowska — sojusz Polska-Ukraina dla niepodlegtosci
Ukrainy” — jak przyznawal sam J6zewski®. Ponadto, wojewoda miat ,,ekspe-
ryment wolyriski” traktowaé jako element polityki zagranicznej, co nie musia-
to wszakze oznaczaé realizacji stricte polskiej racji stanu®, Catoksztalt dzia-
talnosci wojewody — mimo finalnego zarzucenia przez obéz pitsudczykowski
polityki konsolidacji paiistwowej na rzecz konsolidacji narodowej — wpisywal
si¢ w zalozenia prometeizmu, ktéry przyswiecal pilsudczykom co najmniej od
poczatkéw niepodleglej Polski i byl immanentng ideologiag wobec tego obozu
politycznego.

Tymczasem, mimo catkowitego przejecia odpowiedzialnosci za rzady nad
Polska w latach 1926-1939 przez obéz pitsudczykowski, idea prometejska weigz
znajduje si¢ we wspdtczesnym obiegu intelektualnym. Z kolei za 6wczesne nie-
powodzenia polityki polskiej na odcinku ukraifiskim odpowiada¢ ma szeroko
rozumiany obdz narodowy®, mimo ze w praktyce realizowano zupelnie inne
supozycje, niz te formutowane przez narodowcéw. Prowadzi to do wniosku,
iz programy polityczne na odcinku ukraifiskim nie przechodzg merytorycznej
weryfikacji od czaséw II Rzeczypospolitej. Beneficjentem tego stanu rzeczy jest
ukrainiskie lobby polityczne we wspolczesnej Polsce.

2. Doktryna Giedroycia jako usprawiedliwienie intelektualnej
niesuwerennosci elit politycznych III Rzeczypospolitej

Jak juz wspomniano, jedng z jednostek opracowujacych koncepcje wciela-
nia w zycie idei prometejskiej byl powotany w 1926 roku w Warszawie Insty-
tut Wschodni. Wspdtpracowat z nim powstaty w roku 1928 klub ,,Prometeusz”.
Niemniej, oficjalne ramy dzialalnosci nosicieli idei prometejskiej nie obra-
zuja w calosci umiejscowienia w strukturze parstwowej. Dziatalnos¢ klubu
byla bowiem subsydiowana tak przez Ministerstwo Spraw Wojskowych, jak

58 H. Jézewski, Zycie konspiracyjne, ,,Karta”, 1991, nr 5, s. 56.

59 Cyt. za: H. J6zewski, ,,Opowies¢ o istnieniu”, ,,Mysl o wiadzy”, t. 4, cz. 5, s. 91.
60 J. Kesik, dz. cyt., s. 69, 78.

61 L. Kulifiska, dz. cyt., s. 71.
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i Ministerstwo Spraw Zagranicznych®. Aneta Nieweglowska wraz z Lechem
Wyszczelskim podkreslajg iz ,.faktycznym kierownikiem” ,,Prometeusza” byt
blisko zwigzany z Pilsudskim ptk Tadeusz Schaetzl z Oddziatu II Sztabu Ge-
neralnego Wojska Polskiego.

Ponadto, 10 marca 1928 roku nabralo osobowos¢ prawng Orientalistyczne
Koto Mtodych, ktére wydawato od 1930 roku czasopismo ,,Wsch6d”®. W roku
1929 wyloniono nowy Zarzad OKM, na czele ktérego stanat Witodzimierz
Baczkowski®. Gléwnym redaktorem ,,Wschodu” byt z kolei Jerzy Giedroyd,
pismo uruchomiono na zlecenie resortu spraw zagranicznych®. Od wrzesnia
1932 roku OKM patronuje wydawaniu wspominanego wczesniej ,,Biuletynu
Polsko-Ukrainiskiego”, ktérym kierowal Bgczkowski. Pienigdze otrzymywal
on z Ekspozytury nr 2 Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
szef tej komérki osobiscie akceptowat artykuty ukazujace si¢ w Biuletynie®.
Ta sama komérka organizacyjna wraz z Wydzialem Prasowym MSZ miata na
mocy porozumienia z 15 czerwca 1930 roku subsydiowaé pismo Giedroycia®.
Z kolei od 1934 roku dziatalnos¢ prometejska byta koordynowana na szcze-
blu rzadowym, odpowiedzialny byt za to Komitet do spraw Ziem Wschodnich
i Narodowosciowych przy Radzie Ministréw, bgdacy w kontakcie z szefem
Ekspozytury nr 2 Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego®. Z kolei
rola Oddziatu II SzG WP byla w szerzeniu prometeizmu tak znaczna, ze po
Smierci Pilsudskiego — jak relacjonowal Stanistaw Grzymata-Siedlecki — in-
stytucja ta wraz z naczelnikiem Wydzialu Wschodniego MSZ byta czotowa
komérkg organizacyjng paristwa polskiego w tym zakresie®.

Dojrzewajacy politycznie pod protekcjg instytucji bezposrednio odpo-
wiadajagcych w II RP za realizacje kursu prometejskiego Jerzy Giedroy¢ stal
si¢ jednym z czotowych przedstawicieli emigracji polskiej na Zachodzie po
wojnie i redaktorem ukazujacego si¢ od 1947 we Francji pisma ,,Kultura”. Nie-
watpliwym jest jednak fakt odnotowany przez prof. Bogumita Grotta, iz mysl
polityczna Giedroycia sigga wstecz do lat migdzywojnia’. Czynnik otoczenia,
w ktérym uksztaltowaly si¢ poglady pdZniejszego redaktora ,,Kultury”, jest trud-

62 A. Nieweglowska, L. Wyszczelski, Obéz pitsudczykowski i jego wizje polityki wschodniej,
Siedlce 2014, s. 187.
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64 Tamze, s. 189.

65 J. Giedroy¢, Autobiografia na cztery rece, Warszawa, 44-45; Z. Kurcz, Mniejszos¢ polska na
WileriszczyZnie, Wroctaw 2005, s. 382.

66 CAW, SG, 0.1, 303.4.5701, k. 24-26.

67 A. Niewegtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 189.

68 Tamze, s. 190.

69 S. Mikulicz, Stosunki polsko-prometeuszowskie CAW, SG, O. II, 1.303.4.5561, k. 1.

70 B. Grott, Interpretacja stosunkéw polsko-ukraifiskich w srodowisku paryskiej ,,Kultury” i jej
funkcja w latach po upadku komunizmu [w:] Materialy i studia z dziejéw stosunkéw polsko-ukraifi-
skich, red. B. Grott, Krakéw 2008, s. 159.
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ny do przecenienia, zasadniczo wplynat on bowiem na samg polityke III Rze-
czypospolitej. Optyka Giedroycia byla bowiem calkowicie reprezentatywna dla
szerokiego obozu pilsudczykowskiego, ktérego idee Giedroy¢ przechowat dla
wspdlczesnych. Podzielat on ponadto powszechne w tych kregach przekonanie,
iz niepodlegta Ukraina jest pewnym gwarantem zabezpieczenia niepodlegtosci
Polski.

Bliski Giedroyciowi Wlodzimierz Baczkowski widzial kwesti¢ ukrainiskg
przede wszystkim w kontekscie ,,tytanicznego konfliktu polsko-moskiewskie-
20" To wilasnie Baczkowskiego uzna Giedroy¢ za najblizsza sobie postaé pod
wzgledem pogladéw na tematyke ukraifiskg”. Z kolei w wydanej w 1938 roku
pozycji ,,Grunwald czy Pitawce?” Baczkowski krytykowal swoich oponentéw
za koncentrowanie si¢ na zachowaniu polskiego stanu posiadania na Kresach
Wschodnich. Pisat on:

.»[...] nasi oponenci zaciesniaja swdj horyzont obserwacyjny do biadania
nad >>upadkiem polskiego stanu posiadania<< na Kresach, do ostrzegania przed
naporem i zaborczos$cig Ukraificéw, do wysuwania planéw eksterminacji Ukra-
iicéw i walki z nimi”™.

Przywiagzanie Baczkowskiego do prometeizmu pozostalo niezmienne takze
w okresie powojennym. Odnotowywal on bowiem istnienie ,,propagandy anty-
prometejskiej”, za ktérg obarczal odpowiedzialnoscig ,,pewne prowincjonalne
pisemka” majace si¢ kierowaé rusofilig, jak i ,,polskim i migdzynarodowym ra-
dykalizmem””.

Swoje inspiracje Baczkowski czerpat bezposrednio od Jézefa Pitsudskiego,
ktérego kwalifikowal jako reprezentanta idei prometejskiej”. Rowniez federa-
lizm Jerzego Giedroycia brat sie z petnego podziwu do Jozefa Pitsudskiego” . Jak
twierdzi z kolei Krzysztof Grygajtis, Giedroy¢ byt zafascynowany programem
federacyjnym J6zefa Pitsudskiego™.

Ten sam badacz jednoznacznie okresla poglady Giedroycia, w ktérym to
opisie mozna zauwazy¢ gradacje priorytetéw u redaktora ,.Kultury”. Grygajtis
podkresla, iz imperatyw pojednania z Litwinami, Ukraiicami i Bialorusinami nie
tylko mial pierwszeristwo wobec idei powrotu Polski na Kresy”. Giedroy¢ bo-
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73 Tamze, s. 4.

74 W. Baczkowski, Grunwald czy Pitawce?, Warszawa 1938, s. 179.

75 W. Baczkowski, Czy prometeizm jest fikcja i fantazjq? [w:] Nie jesteSmy ukrainofilami : polska
mysl polityczna wobec Ukrainicéw i Ukrainy : antologia tekstéw, pod red. Pawta Kowala, Jana Otda-
kowskiego, Moniki Zuchniak, Wroctaw 2002, s. 119.

76 W. Baczkowski, Czy prometeizm..., s. 123.

77 M. Krdl, Przedmowa [w:] A. Bochenski, Historia i polityka. Wybdr publicystyki, oprac. M.
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wiem catkowicie wyrzekt sie mysli o odzyskaniu przez Polske Kreséw Wschod-
nich. ,,Obecng granice Polski zaakceptowaliSmy bardzo szybko” — stwierdzit®.
Z kolei w nr 11 z roku 1952 , Kultury” upowszechniony jest list ks. J6zefa Ma-
jewskiego, ktéry profesor Zbigniew Kurcz okresla jako opublikowane po raz
pierwszy stanowisko pisma w sprawie powojennych granic Polski®'. Miato ono
przede wszystkim podkresla¢ niezmiennos¢ ich przebiegu zaréwno na odcinku
zachodnim, jak i wschodnim®. W tym samym roku ukazat si¢ artykut Juliusza
Mieroszewskiego, ktérego autor zapewnia Litwinéw i Ukraiicéw, iz Polacy nie
zglaszaja roszczeri do Wilna i Lwowa®. Giedroy¢ zas w 1989 roku ewentualne
koncepcje odtworzenia granicy ustanowionej traktatem ryskim nazywal absur-
dem™.

Istotne jest pytanie o przyczyng bezkrytycznego wlasciwie podjecia progra-
mu prometejskiego przez wspoéiczesne polskie elity. Niewatpliwym jest fakt, ze
to wiasnie Jerzy Giedroy¢ i jego najblizsi wspdtpracownicy byli pod tym wzgle-
dem lacznikami miedzy II a III Rzeczpospolita. Jak sie jednak przekonamy, ad-
resatem koncepcji prometejskiej nie byla wcale Ukraina.

»Z uwagi na niebezpieczernistwo imperium rosyjskiego obecne i przyszie
— powstanie niepodleglej Ukrainy i jej uczestnictwo w europejskim zwigzku fe-
deracyjnym — dla Polski jest sprawg pierwszorz¢dnego znaczenia” — stwierdzil
Jerzy Giedroy¢ w swojej autobiografii®.

Z kolei prof. Bogumit Grott konkluduje, iz wedtug Giedroycia najwigkszym
problemem byta i jest Rosja, i jej imperializm cigzacy nad Europg Srodkowo-
-Wschodnig®. Na uzasadnienie swojej tezy profesor przytacza zalozenia ,,Zarysu
Manifestu Demokratycznego” autorstwa ojca Jézefa Marii Bochenskiego, ktory
ukazal si¢ w ,,Kulturze” w roku 1951. Bocheriski pisze:

,Czym jest Rosja? Zdaje si¢, ze bez obrazy obiektywizmu mozna o niej
powiedzied, iz — jesli chodzi o ide¢ demokratyczng — jest krajem zacofanym” —
twierdzi zakonnik, ktéry dodawat réwniez, iz ,,rosyjskie poczucie moralne [...]
nie jest demokratyczne”®.

Z kolei prof. Zbigniew Kurcz zaznacza, iz ,,mit giedroyciowski” zaktada, ze
Polacy i ich wschodni sgsiedzi muszq wspotdziatac w celu odsunigcia radzieckie-
go (rosyjskiego) zagrozenia, ktdre ponadto grozi Europie barbaryzacjg®.
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We wspélnym artykule z roku 1977 ,,Sprawa polska — sprawa rosyjska”,
pod ktérym podpisani sg Adam Michnik, Jacek Kuroni i Antoni Macierewicz,
zwraca si¢ uwage na znaczenie czynnika rosyjskiego w polityce polskiej. Au-
torzy twierdzili, ze gwarancjq suwerennosci Polski jest suwerennos¢ narodow
dzielgcych jg od Rosji. Ponadto, Michnik, Kurori i Macierewicz przekonuja, ze 11
Rzeczpospolita ,,na réwni z Rosjg radzieckg” uczestniczyta w zaborczej polityce
wobec Litwy, Biatorusi i Ukrainy®. Z kolei — jak pisali autorzy - hasto za naszg
i waszq wolnos¢ jest bardziej niz kiedykolwiek dotqd jedynym realistycznym pro-
gramem suwerennosci Polski®.

Zwazywszy na genealogie polityczng Michnika, Kuronia i Macierewicza,
a takze ich rolg w opozycji wobec systemu wiadzy PRL, mozna stwierdzié, iz
program prometejski byl, po pierwsze, podzielany przez czolowych przedstawi-
cieli zaréwno ,lewicy laickiej”, reprezentowanych przez Michnika i Kuronia,
jak i p6zZniejszego polityka Zjednoczenia Chrzescijafisko-Narodowego i po-
mniejszych partii prawicowych, a wigc Antoniego Macierewicza. Jak mozemy
si¢ przekonad, byt to tez program nasycony treSciami pro-demokratycznymi, wa-
runkujacy niepodlegtosé Polski od jej demokratyzacji®'. Po drugie wreszcie, cen-
tralnym zagadnieniem tego programu byta kwestia rosyjska, o czym swiadczy
sam tytut artykutu. Jak wskazuje przyktad samego Giedroycia, idea prometejska
w centrum zainteresowania caly czas stawiata wlasnie Rosje.

Z kolei Mieroszewski w jednym z programowych tekstéw opublikowanych
przez ,,Kulture”, starszym od manifestu Michnika, Kuronia i Macierewicza o 3
lata, pisat:

»[-..] musimy szuka¢ kontaktéw i porozumienia z Rosjanami gotowymi
przyznaé pelne prawo do samostanowienia Ukraiicom, Litwinom i Bialorusi-
nom i, co réwniez wazne, musimy zrezygnowac raz i na zawsze z Wilna, Lwo-
wa i z jakiejkolwiek polityki czy plandw, ktére by zmierzalty do ustanowienia
w sprzyjajacej koniunkturze naszej przewagi na Wschodzie kosztem cytowanych
powyzej narodow”*.

W roku 1984 tekst Mieroszewskiego przedrukowano w ukazujacym sie
w podziemiu pismie ,,ABC. Adriatyk — Baltyk — Morze Czarne”, ktére propago-
wato m.in. program federacyjny J6zefa Pitsudskiego®. Wsréd cztonkéw redak-
cji znajdowal si¢ m.in. péZniejszy prezydent III RP Bronistaw Komorowski,
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a takze publicysta ,,Gazety Wyborczej” i dzialacz Zwigzku Ukraincéw w Pol-
sce — Mirostaw Czech. Idea prometejska dyfundowata zatem w III Rzeczypo-
spolitej, rozprzestrzeniajac si¢ na rézne srodowiska polityczne. Po oficjalnym
demontazu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej - jak twierdzi Krzysztof Gry-
gajtis — mysl prometejska prébowali reanimowac petnigcy funkcje ministréw
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski, Andrzej Olechowski czy Broni-
staw Geremek®.

Do Giedroycia przyznawal si¢ bezposrednio Lech Kaczynski. Sktadajac
gratulacje na rece Bohdana Osadczuka, uhonorowanego Nagrodg im. Giedroy-
cia, 6wczesny prezydent méwit:

,» 10, co jest testamentem Giedroycia, i to, o czym pan pisal przez wiele lat,
jest dzisiaj w Polsce realizowane. Dzisiaj jest to dla nas sprawa oczywista, ale
40 — 50 lat temu wcale nie byto czyms oczywistym pisanie o wolnej Ukrainie
czy méwienie o polskiej polityce wschodniej w PRL. Pan to robit i za to panu
profesorowi i calemu srodowisku paryskiej ,,Kultury” z calego serca dzigku-
jemy”%.

Do podobnych inspiracji przyznawat si¢ réwniez Zbigniew Romaszewski,
udzielajacy si¢ w opozycji anty-PRL-owskiej od lat *60:

»Jestem cztowiekiem wychowanym na ,,Kulturze”, wiec fakt, Ze nagrode
dostal wtasnie prof. Osadczuk, jest dla mnie bardzo duzym wydarzeniem. Re-
prezentuje on szkot¢ myslenia i kultury politycznej, ktérg chciatoby si¢ w Pol-
sce odtworzyé” — méwil gazecie ,,Rzeczpospolita™s. Warto dodad, iz Roma-
szewski zostal w roku 2011 odznaczony najwyzszym polskim odznaczeniem
paiistwowym — Orderem Orta Bialego?”. Ten sam order mial otrzymaé wcze-
$niej réwniez sam Giedroy¢ z rak Lecha Walesy, jednak redaktor ,,Kultury”
odmowit przyjecia odznaczenia®®.

Réwniez ob6z post-komunistyczny w osobie prezydenta Aleksandra Kwa-
sniewskiego oddat hotd Jerzemu Giedroyciowi. Owczesny prezydent méwit
podczas wreczania nagrody imienia redaktora ,,Kultury” w roku 2001:

»Wypehiamy testament Jerzego Giedroycia. Nagroda Jego imienia, przy-
znawana za zashugi dla polskiej racji stanu, jest hotdem wobec pracy Redaktora,
wobec przenikliwosci Jego mysli™®.
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Istotne jest pytanie o przyczyny zmonopolizowania przez posta¢ Giedroycia
koncepcji polityki wschodniej, ktéra w III Rzeczypospolitej nie miata zadnej po-
waznej konkurencji. Krzysztof Grygajtis twierdzi bowiem, ze naprzeciw ,,Kultu-
ry” sytuuje si¢ jedynie narodowa prawica!®. Wzigwszy pod uwage spectrum po-
litykéw, dziennikarzy, publicystéw i pozostatych ludzi pidra przyznajacych si¢
do dziedzictwa Giedroycia, wniosek ten mozna uznaé¢ za uprawniony. Giedroy¢
niewatpliwie sam stawiat siebie w opozycji do tradycji endeckiej'®'. Swoich za-
patrywan na mysl narodowa redaktor ,,Kultury” nie ukrywat'®.

Sednem dorobku Jerzego Giedroycia jest jednak, jak juz wczesniej sygna-
lizowano, specyficzne postrzeganie Rosji. Temu zagadnieniu podporzadkowy-
wane byly wnioski dotyczace stosunkéw z Ukraing. Rosja dla Giedroycia i jego
otoczenia to nie tylko zagrozenie, ale takze byt cywilizacyjnie obcy, zas$ rozbiez-
nos¢ pomiedzy kulturowo pojmowang Europg a Rosjq staje si¢ punktem wyjscia
dla mysli politycznej Jerzego Giedroycia i wspdtpracujgcych z nim oséb'®.

Postrzeganie Rosji w powyzszy sposéb niesie ze sobg dalekosigzne skutki.
Zwraca na nie uwagg profesor Adam Wielomski, ktéry pisze:

W Polsce wspéiczesna Rosja traktowana jest jako kraj misyjny, do ktére-
go wyzsza zachodnia cywilizacja, do ktdérej Polacy zaliczajg sami siebie, musi
wysyla¢ swoich misjonarzy nauczajgcych rosyjskich autochtonéw gnozy o spo-
teczeristwie otwartym, demokracji, liberalizmie i prawach cztowieka. Mamy do
czynienia z nowg wersjg romantycznego mesjanizmu i prometeizmu, ktérego
zadaniem bylo (w XIX wieku) nawrécenie Rosji na katolicyzm i na wolnos¢,
z ktérego to pragnienia dzisiaj pozostata jedynie — po procesach sekularyzacji
charakteryzujacych Nowozytnosé — cheé nawracania Moskwy na wolnos¢, czyli
na zachodni model demokracji i liberalizmu. Rosja nie jest traktowana na salo-
nach politycznych Warszawy (podobnie i neokonserwatywnego oraz liberalnego
Waszyngtonu) jako normalny partner polityczny, lecz jako kraj moralnie, ducho-
wo i intelektualnie uposledzony, poniewaz tworzacy wtasng kulture polityczna,
nie bedaca kalkg modelu amerykanskiego i unijnego”!*.

Tego typu myslenie paralizuje jednak realng oceng zagrozenia z kierunku
rosyjskiego, utrudniajac de facto formutowanie specyficznie i wylacznie polskiej
racji stanu. Jest to problem sygnalizowany blisko 20 lat temu przez profesora
Andrzeja Nowaka:

»[...] wcigz nie jest fatwo Rosji si¢ nie ba¢. Strach nie moze jednak sparali-

100 K. Grygajtis, dz. cyt., s. 534.

101 K. Grygajtis, dz. cyt., s. 498.

102 J. Korek, Paradoksy paryskiej ,,Kultury”. Styl i tradycja myslenia politycznego, Lublin 2000, s.
465.

103 B. Grott, dz. cyt., s. 161.

104 A. Wielomski, Kompleks rewolucjonisty. Rosja a polska swiadomos¢ narodowa (cz. II),
https://konserwatyzm.pl/artykul/24425/wielomski-kompleks-rewolucjonisty-rosja-a-polska-
samoswiadomosc-narodowa-cz-ii/, 26.05.2017.

172



zowac politycznego rozumu, ktéry powinien przestrzegac nas stale przed stocze-
niem si¢ do roli antyrosyjskiej placéwki Zachodu™!'%.

Na catkowite obezwtadnienie myslenia politycznego o Rosji zwraca réw-
niez uwage prof. Stanistaw Bielefi:

,Przeswiadczenie o nadzwyczajnej misji w sprawach Ukrainy sktania do po-
dejmowania dziatan ryzykownych wobec Rosji (od zaczepek stownych, po wezwa-
nia do najostrzejszych sankcji). Towarzyszy temu przekonanie o swojej moralnej
wyzszosci, ale takze takie zjawiska, typowe dla polskiej sceny politycznej i me-
dialnej, jak kolektywizacja myslenia, brak kalkulacji zyskéw i strat, brak diagnozy
wlasnych intereséw, poczucie nieomylnosci, autocenzura pogladéw niezgodnych
z przekonaniami narzuconymi odgérnie i psychologiczna presja na wszelkiej ma-
$ci dysydentow”!%,

Warto podkresli¢, iz profesor odnotowuje — cho¢ nie nazywa tego wprost —
wplyw idei prometeizmu na decyzje polityczne podejmowane przez polskie kie-
rownictwo takze przy okazji kryzysu ukrairiskiego i wojny, ktéra toczy si¢ w Don-
basie. Istotne jest rowniez poswigcenie uwagi stosunkowi polskich elit do Rosji,
na czele z ,,moralng wyzszoscia” przejawiang wobec tego kraju. Mozna wigc wnio-
skowad, ze wehikutem idei prometejskiej jest nie tylko strach przed Rosja, ale tez
poczucie przewagi cywilizacyjnej ze strony Polski. Jest to imperatyw dla dziatan
podejmowanych przez polska klas¢ polityczna, posiadajacg bez wzgledu na inne-
go rodzaju podzialy w jej tonie specyficznie uksztaltowane poczucie tozsamosci
narodowej, okreslone przez prof. Wielomskiego ,.kompleksem rewolucjonisty”.

Dominacj¢ opisanego typu postrzegania Rosji, a — co za tym idzie - idei for-
mowanych przez Jerzego Giedroycia, zawdzigczamy réwniez nieobecnosci w dys-
kursie politycznym konkurencyjnych koncepcji. W roli ugrupowar prawicowych
wystepujg w III RP srodowiska i politycy zainfekowani , kompleksem rewolucjo-
nisty” w réwnym stopniu, co przedstawiciele sSrodowisk lewicowych czy liberal-
nych. Wobec tego na rynku idei w sposéb uposledzony funkcjonuja koncepcje
majace swoj rodowdd w bogatej tradycji narodowej demokracji. Postrzegana jako
wroga przez ,lewice laickg”, nie znalazta uznania takze wsréd czotowych polity-
kéw recypowanych jako prawica. Czotowy polityk tego obozu — Jarostaw Ka-
czynski - stwierdza bowiem:

»Irzeba pamietac, ze klgska nacjonalizmu, moralna i polityczna, to byt
nie tylko mocny antysemityzm, ale tez kompletna nieumiej¢tnos¢ rozwigzania
probleméw mniejszosci narodowych”!%7.

Z kolei w wywiadzie-rzece Jarostaw Kaczynski odcina si¢ od koncepcji

105 A. Nowak, Bac¢ si¢ czy nie bac, ,,Arcana” 1997, nr 14, s. 43-46.
106 Prof. Stanistaw Bielen: pod wieloma wzgledami Ukraina znajduje si¢ na granicy upadku,
http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/prof-stanislaw-bielen-pod-wieloma-wzgledami-ukraina-

znajduje-sie-na-granicy-upadku/5b8zk, 26.05.2017.
107 J. Kaczynski, Polska naszych marzen, Lublin 2011, s. 67.
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,katolickiego paniistwa narodu polskiego”, ktérg reprezentowaé mial Zwigzek
Chrzescijansko-Narodowy'®. Mozna wigc konstatowad, iz tradycja endecka,
ktéra pobudzataby debatg publiczng na temat polityki wschodniej RP, nie byta
reprezentowana przez zadng liczacg si¢ sile polityczng. Byt to czynnik, ktéry
idee prometejskie wyjmowat spod procesu weryfikacji intelektualnej, o ktérym
mowa byta na poczatku.

Destrukcyjng dla debaty publicznej role w omawianym procesie pelni po-
nadto kult postaci J6zefa Pitsudskiego. Jego mysl i dziatalnos¢ patronowata
w rozwijanej w Srodowisku ,,Kultury” koncepcji” ULB'®. Giedroy¢ miat zas
ceni¢ Pilsudskiego za nieuleganie mysleniu kategoriami ideologicznymi i dok-
trynalnymi oraz za postawg proparistwowq''’. Jak twierdzi Rafat Stobiecki, wy-
krystalizowana w okresie miedzywojennym konstrukcja pamigci o Marszatku
przetrwata probe czasu i triumfalnie powrdcita w czasach Il Rzeczypospo-
litej'"’. Warto zaznaczy¢, ze istotnym elementem kultu Pitsudskiego, ktéry
dotrwat do naszych czaséw z okresu migdzywojennego, byto zupetnie bez-
krytyczne podejscie do jego koncepcji polityki wschodniej. Jak pisze Han-
na Woéjcik-Lagan, plany Pilsudskiego przedstawiano jako kontynuacj¢ idei
jagielloriskiej i polityki Stefana Batorego''>. Ponadto, jak twierdzi Stobiec-
ki, o znaczeniu Pitsudskiego nie decyduja jego rzeczywiste czy domniema-
ne zastugi, lecz fakt, ze dyskusja na temat tej postaci to zarazem spér m.in.
o stosunek do sasiadéw Polski, ,,ze szczegélnym uwzglednieniem Rosji”!'".
Zatem deklarowanie przywigzania do koncepcji prometejskich, w tym przede
wszystkim stosunku do Rosji, staje si¢ zarazem manifestacjg przywigzania
do niepodleglego bytu pardstwa polskiego. Wedtug Stobieckiego, patronem
wspélczesnej polskiej paristwowosci jest wlasnie Pitsudski''*. Z kolei deklara-
cje identyfikowania si¢ z myslg Jerzego Giedroycia stajg si¢ komplementarne
wobec kultu Pitsudskiego. Sam Giedroy¢, mimo ze chcial si¢ wyzwoli¢ z wy-
tacznosci autorytetu Pitsudskiego, miat by¢ zafascynowany programem federa-
cyjnym Pitsudskiego!".

W opisywanych uwarunkowaniach elity polityczne III RP stajg si¢ catko-
wicie niezdolne do sformulowania programu suwerennej polityki painstwowej,

108 O dwdch takich... Alfabet braci Kaczyriskich, rozmawiali M. Karnowski, P. Zaremba, Krakow
2006, s. 220.

109 R. Stobiecki, Jézef Pitsudski i jego miejsce w narodowym imaginarium Polakéw [w:] Mity i ste-
reotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX 1 XX wieku, pod red. A. Czyzewskiego, R. Stobieckiego,
T. Toborka, L. Zaszkilniaka, Warszawa-£.6dZ 2012, s. 339.

110 Tamze, s. 339-340.

111 Tamze, s. 343.

112 H. W¢jcik-Lagan, Pitsudski i Ukraina w przekazie szkolnym w latach trzydziestych XX w.
Przyczynek do kultu Marszatka [w:] Mity i stereotypy..., s. 347.

113 R. Stobiecki, dz. cyt., [w:] Mity i stereotypy..., s. 344.

114 Tamze, s. 343.

115 K. Grygajtis, dz. cyt., s. 499.
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ktéra odpowiadataby zywotnym interesom narodowym. Dzialania podejmowane
przez cztonkéw tych elit s jedynie pozorowane, w dalszym ciggu jednak pole-
gajq przede wszystkim na sktadaniu hotdu tradycjom, ktérych korzenie wyrastaja
z podyktowanych emocjami przesadéw, anizeli z rzetelnej analizy rzeczywisto-
$ci. W sytuacji dyskwalifikowania konkurencyjnych wobec prometeizmu trady-
cji politycznych, na czele z narodowo-demokratyczng, nie moze istnie¢ zadna
powazna debata na temat polskiej polityki zagranicznej. Polskie elity zas traktuja
polityke nie w kategoriach dziatania na rzecz dobra wspélnego, lecz jako ma-
nifestacj¢ przywigzania do okreslonej agendy, ktéra ma byé niezmienna mimo
powaznych przeobrazen w otoczeniu zewngtrznym panstwa polskiego. Wspo-
mniane zas przesady nie generuja zadnych wartosci poznawczych i nie dostar-
czaja zadnych narzedzi, by wtasciwie zdefiniowac polski interes narodowy. Nie
moze by¢ inaczej, jesli wcigz powszechnie podzielany jest bezkrytyczny niemal
kult postaci J6zefa Pitsudskiego, a wraz z nim — jego konceptéw polityki zagra-
nicznej. W zwigzku z tym préba weryfikacji tego mitu moze by¢é postrzegana
jako zamach na samg polskos¢. Polska racja stanu staje si¢ zatem zaktadnikiem
falszywego mitu i doktryny, ktéra zostala negatywnie zweryfikowana jeszcze
w okresie migdzywojennym i w czasie wojny, czego dowiddt nie tylko ,,eks-
peryment wotyriski” wojewody Henryka Jézewskiego. Redukcyjne podejscie
do kwestii bezpieczefistwa, tracagce w XXI wieku anachronizmem, ujawnia si¢
przede wszystkim w sprowadzaniu polskiego interesu narodowego jedynie do
przeciwdziatania Rosji, a nierzadko — do popierania tych podmiotéw politycz-
nych, ktére bedac antyrosyjskimi, sg zarazem antypolskie. W przypadku asyme-
trycznych stosunkéw polsko-ukrainskich — na korzysé Ukrainy — rusofobia jako
synonim patriotyzmu polskiego skierowana jest przede wszystkim przeciwko zy-
wotnym interesom narodowym Polakéw. Poklosiem tego zjawiska jest przypisy-
wanie prorosyjskich motywacji uczestnikom debaty publicznej, ktérzy domagaja
si¢ sformutowania odrgbnej racji stanu Polski wobec aktualnie skonfliktowanego
z Rosja paristwa ukraiiskiego.

Zdolnosci weryfikacji wtasnych przesagdow wsréd polskiej klasy polityczne;j
nalezy oceni¢ negatywnie. Nawet gdyby takowe si¢ pojawily, jej przedstawicie-
le nie dopuszczg do rywalizacji na réwnych prawach jakiejkolwiek calosciowe]
doktryny, ktéra bytaby konkurencyjna wobec dotychczas wyznawanych mitow.
Przywigzanie do kultu Pilsudskiego i mysli Jerzego Giedroycia legitymizuje bo-
wiem samo istnienie elit III RP i wystgpowanie ich przedstawicieli w tej roli.
Tym razem polska racja stanu staje si¢ zakladnikiem partykularnych intereséw
poszczeg6lnych reprezentantéw klasy politycznej, ale tez dziennikarzy czy pu-
blicystéw, ktérzy nie bedg zainteresowani zapoznawaniem spoteczeristwa pol-
skiego z rzeczywistoscig stosunkoéw polsko-rosyjskich czy polsko-ukrairiskich.
Weryfikacja mitéw, przesadéw i doktryn delegitymizowataby bowiem obecne
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elity i wymogtlaby na spoteczenstwie polskim wylonienie nowych. W tym kon-
tekscie warto przytoczy¢ wniosek autorstwa Anety Nieweglowskiej i Lecha Wy-
szczelskiego, iz idea prometejska nie przyczynita si¢ do ostabienia Rosji (ZSRR),
ale takze nie sprzyjata poprawie owczesnego bezpieczeristwa narodowego Pol-
ski'’s, za$ aktualnie lansowana polityka wschodnia [...] bardziej zasadza si¢ na
mrzonkach i iluzjach, niz na realnych doswiadczeniach i rzetelnej analizie sytu-
acji na swiecie i w Europie'’’.

11. Asymelrycznosé relacji polsko-ukrainskich jako
przyczyna i dowod skulecznosci lobby
ukrainskiego w Polsce

Wedtug Bogumita Grotta, w wywiadzie dla Polskiego Radia z 1 wrzesnia
2000 roku, a wigc na 14 dni przed smiercia, Jerzy Giedroy¢ miat stwierdzi¢, iz zbrod-
nie nacjonalistéw ukraifiskich na Polakach powinny zostaé zapomniane'®. Warte
odnotowania jest, ze dopiero uchwata Sejmu RP z lipca 2016 roku byta pierwszym
przypadkiem nazwania ludobdjstwem zbrodni ukraifiskich nacjonalistéw na Polakach
na najwyzszym szczeblu wiadz'®. Dowodzi to istnienia sytuacji, w ktdrej albo Jerzy
Giedroy¢ nie byt uwaznie stuchany, albo tez ignorowanie zbrodni ukrairiskich nacjo-
nalistéw na Polakach nie zamykato drogi do uczestnictwa w debacie publicznej, w tym
wystepowania w niej w roli autorytetu. W tym drugim przypadku mielibySmy do czy-
nienia z potwierdzeniem skutecznosci dziatalnosci ukraifiskiego lobby politycznego
w Polsce, a zarazem catkowitg implementacja doktryny Giedroycia w polskiej prze-
strzeni publicznej. Obydwa te czynniki wystgpuja bowiem we wzajemnym sprzezeniu.

Znaczenie pochodzacego z jezyka angielskiego terminu lobby, jak podaje ,,Stow-
nik wyrazéw obcych”, to ,,grupa nacisku; wptywowa grupa wywierajaca — poza parla-
mentem — nacisk na organa wladzy w interesie jakichs ugrupowan”'’. Mozemy wigc
utozsamic¢ lobby z grupg interesu. Jak podaje kompendium ,,Spoleczenistwo i polityka:

Grupy interesu sg organizacjami, ktére:

reprezentujg interesy okreslonych grup spotecznych wobec innych grup;
przekazujg postulaty swoich cztonkéw osrodkom decyzyjnym:;
Oddzialuja na rzad, parlament, partie polityczne, opini¢ publiczng
i tym samym wplywaja na rozstrzygnigcia polityczne'!.

116 A. Niewegtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 209.

117 A. Niewegtowska, L. Wyszczelski, dz. cyt., s. 211.

118 B. Grott, Interpretacja stosunkéw polsko-ukrairiskich w srodowisku paryskiej ,,Kultury” i jej
funkcja w latach po upadku komunizmu [w:] Materialy i studia z dziejow stosunkéw polsko-ukraifi-
skich, red. B. Grott, Krakéw 2008, s. 173.

119 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=2D76E3019FA691C-
3C1257FF800303676, 26.05.2017.

120 Stownik wyrazéw obcych, hasto: lobby, Katowice 2005.

121 Spoteczenistwo i polityka. Podstawy nauk politycznych, red. K. A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski,
Warszawa 2003, s. 278.
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Na podstawie przebiegu procesu uznawania zbrodni ukraifskich nacjo-
nalistéw na Polakach w latach ’40 XX wieku za ludob6jstwo mozna uznad, iz
utozsamiajace si¢ z ideologig nacjonalistyczng ukrairiskie grupy wplywu bar-
dzo dlugo byly w stanie skutecznie zabiega¢ o swoje cele. Jednym z nich jest
niewatpliwie uznanie nacjonalizmu ukraifiskiego jako petnoprawnego partnera
politycznego, a zarazem wykluczenie z debaty publicznej wszystkich srodowisk,
ktére zgtaszaja wobec tego postulatu zastrzezenia. Celem tym bylo takze uzna-
nie prawomocnosci dotychczasowych zdobyczy ukraifiskich nacjonalistéw przez
stron¢ polska, na czele z uzyskaniem przewagi etnicznej na Kresach potudnio-
wo-wschodnich II Rzeczypospolite;j.

Niemate zastugi potozyt na opisywanym polu sam Jerzy Giedroy¢. To
wiasnie w ,,Kulturze” publikowano wywiady, w ktérych ocena terrorystycznej
dziatalnosci ukraifiskich nacjonalistow w okresie przedwojennym podlega re-
latywizacji'*>. Z kolei metoda Giedroycia nie polega na bezposrednim wprowa-
dzeniu odbiorcy w btad, lecz na przemilczaniu. To ostatnie, jak pisze zajmujacy
si¢ zagadnieniem filozoficznego pojecia prawdy prof. Bogustaw PaZ, jest forma
ktamstwa'!?. Jak zauwaza profesor, Swiety Augustyn wyrdznit jako forme ktam-
stwa ukrywanie prawdy'?*. Ponadto, przemilczenie mozna zakwalifikowaé jako
negacje klasycznie ujetej prawdy w znaczeniu nadanym jej przez Platona'®. Na-
tomiast wedlug profesora Czestawa Partacza, paryska ,,Kultura” czesciej publi-
kowata wypowiedzi ukrainskich nacjonalistéw, niz krewnych ich ofiar'*. Celem
przemilczenia metod stosowanych przez ukraifiski nacjonalizm w przesztosci
jest zatem uznanie zasadnosci jego celéw. O ile niemozliwe jest moralne zreha-
bilitowanie metod uznawanych za zbrodnicze, o tyle mozliwe jest wprowadzenie
chaosu poznawczego, pojeciowego i faktograficznego dotyczacego tychze me-
tod. Wedle typologii zaproponowanej przez Bohdana Pigtke, mamy wéwczas
do czynienia z pogenocydalng fazq zbrodni, polegajaca na zacieraniu Sladéw
mordu i jego negacji'?’.

Prof. Marian Malikowski zwraca uwage, iz w roku 2008 prezydent Lech
Kaczynski wycofal si¢ z patronowania i obecnosci na obchodach 65. roczni-
cy tzw. krwawej niedzieli na Kresach, kiedy to 11 lipca 1943 roku ukraifiscy

122 A. Szulczyniski, Zrozumie¢ Ukraificéw (rozmowa z A. Vinzenzem), ,,Kultura” 1991, nr 7-8, s.
139-156.

123 B. Paz, Przemilczenie jako radykalna forma ktamstwa historycznego. Filozoficzna analiza zja-
wiska przemilczenia w kontekscie ludobdjstwa na Kresach [w:] Prawda historyczna a prawda poli-
tyczna w badaniach naukowych, Ludobéjstwo na Kresach potudniowo-wschodniej Polski w latach
1939-1946, pod red. B. Pazia, Wroctaw 2011, s. 129-130.

124 Tamze, s. 133.

125 Tamze, s. 135.

126 Cz. Partacz, Przemilczane przyczyny ludobéjstwa OUN-UPA na ludnosci polskiej [w:] Prawda
historyczna a prawda polityczna..., s. 149.

127 B. Pigtka, Zacieranie sladéw po zbrodniach UPA w Polsce, https://www.dziennik-polityczny.
com/index.php/artykuly/2307-zacieranie-sladow-po-zbrodniach-upa-w-polsce, 26.05.2017.
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nacjonaliSci napadli jednoczesnie 99 miejscowosci celem wymordowania ich
mieszkaricow'?. Badacz ten przypomina réwniez, iz Lech Kaczynski potgpit
wraz z prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenko Operacje "Wista” w 60.
rocznic¢ jej przeprowadzenia, mimo éwczesnie panujacego stanu wyzszej ko-
niecznosci'®. Twierdzi on ponadto, iz — jak je okresla — ,.elity okragtostotowe”
zignorowaly 50. rocznicg kulminacji ludobéjstwa na Kresach'*®. Warto w tym
kontekscie odnotowaé, jakie znaczenie Operacji ,,Wista” przypisywali czton-
kowie ukraifiskiego podziemia zbrojnego na potudniowo-wschodnich terenach
powojennej Polski:

»Bogdan Huk: Jak przywaodztwo polityczne i wojskowe w Zakerzoriskim
Kraju pojmowato wlasng pozycje i sens politycznej walki?

Iwan Krywuckyj: TraktowaliSmy siebie jak most miedzy Sowietami a kra-
jami Zachodu. Nie myS§lelismy, ze ten most zostanie wysadzony wskutek akcji
»Wista”, ktérej nie przewidywaliSmy [...] MieliSmy osiemnascie sotni UPA
przeciwko armii calego paristwa, i to nie jednego panstwa. Co ciekawe: gdyby
strona polska nie zdecydowala si¢ na przeprowadzenie przymusowej deportacji
ludnosci, to nigdy nie pokonataby UPA”"3!.

Skutecznosé lobbingu podejmowanego na najwyzszych szczeblach wia-
dzy politycznej w Polsce nie moze ulega¢ watpliwosci, gdy zauwazymy, ze
optyka ukraifiskich srodowisk nacjonalistycznych w Polsce zostala wyniesiona
do poziomu oficjalnej polityki pafistwowej. Sprawujac urzad Marszatka Sejmu
pbéZniejszy prezydent Bronistaw Komorowski wpisal si¢ w strategi¢ realizowa-
nia pogenocydalnej fazy ludobéjstwa. Owczesny polityk Platformy Obywatel-
skiej kategorycznie sprzeciwit si¢ ,,prébom przeniesienia odpowiedzialnosci za
nieszczescie polskich Kreséw na kogos innego niz Sowiety”!*2,

W podobnym tonie — przypisujac Zwiazkowi Radzieckiemu czy tez Rosji
wylgczng odpowiedzialnos¢ za zbrodnie na polskich mieszkaricach Kresow —
wypowiadat si¢ polityk Prawa i Sprawiedliwosci, Antoni Macierewicz:

,Prawdziwym wrogiem, ktdry rozpoczal i ktory uzyt ukraiiskich sit nacjona-
listycznych do tej straszliwej zbrodni ludobéjstwa, jest Rosja. To tam jest Zrédio
tego straszliwego nieszczgscia” — twierdzil minister obrony narodowej'*. Zblizone

128 M. Malikowski, Wybrane problemy stosunkéw polsko-ukraifiskich, Rzeszéw 2010, s. 246.

129 Tamze, s. 248.

130 Tamze, s. 249.

131 Outsider? Rozmowa z Iwanem Krywuckim, uczestnikiem walk na Zakerzoniu [w:] B. Huk
(red.), Za to ze jestes Ukraincem. Wspomnienia z lat 1944-1947, Koszalin-Warszawa-Przemys1 2012,
s. 348-349.

132 ,Za Wolyn odpowiadajg Sowieci”, http://www.rp.pl/artykul/166748-Za-Wolyn-odpowiadaja-
-Sowieci.html#ap-4, 26.05.2017.

133 Macierewicz o rzezi wotyinskiej: Rosja jest Zrédtem. Rosyjski MSZ odpowiada, http://wyborcza.
1/1.75399.20392030.macierewicz-o-rzezi-wolynskiej-rosja-jest-zrodlem-rosyjski.html, 26.05.2017.
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stanowisko zaprezentowat z kolei na tamach ,,Gazety Wyborczej” Mirostaw Czech,
ktéry opublikowat artykut pt. ,.Jak Moskwa rozpgtata piekto na Wotyniu”!3,

Grupa szczegblnie skutecznie zabiegajaca o swoje interesy jest Zwiagzek
Ukraincéw w Polsce, ktérego czlonkiem Rady Giéwnej jest wspomniany Mi-
rostaw Czech'®. Organizacja ta jest beneficjentem asymetrycznego traktowania
mniejszosci narodowych w Polsce i na Ukrainie, a ponadto rzecznikiem ukraifi-
skiego nacjonalizmu. W numerze 43 z 13 listopada 2016 roku wydawanego przez
ZUwP czasopisma ,,Nasze Stowo” ukazat si¢ artykut pt. ,Prowokacyjne wyda-
nie” ktérego autorem byt Myrostaw Eewyckyj. W tekscie tym okreslono uchwate
Sejmu z 22 lipca 2016 roku mianem ,,haniebne;j”, a J6zefa Pitsudskiego nazwano
»~miedzynarodowym terrorystg”. Z kolei krytycznemu wobec ukraifiskiego nacjo-
nalizmu prof. Wlodzimierzowi Osadczemu z Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego zarzucono styl ,,putinowskiego propagandysty”'*. Tymczasem, dotacja
uzyskana przez ZUwP na ,,Nasze Stowo” z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji na rok 2017 wynosi¢ ma 420 tysiecy ztotych — a wiec tyle samo, ile
w roku 2016'%7. Wobec tego uprawniony jest wniosek, iz mniejszo$¢ ukraifiska jest
dotowana bez wzgledu na tresci, jakie emituje.

O zachowaniu zasady asymetrycznosci w stosunkach polsko-ukraifskich
Swiadczy takze stanowisko MSWIiA ze stycznia 2017 roku, iz regula ta jest akcep-
towana przez resort'*. Zarazem w lutym 2016 roku polskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych — odwolujac sie do stwierdzonego stanu rosyjskiej agresji na Ukra-
ing — uznalo, iz w takich okolicznosciach nie mozna odmawiac¢ Ukrainie prawa
do odwotywania si¢ do przyktadow patriotycznych postaw ze stosunkowo krotkiej
historii tego kraju'®. Resort jednoczesnie zaznaczyl, ze na Ukrainie podwazanie
heroizmu UPA jest odbierane jako dziatanie antyukrairiskie, zgodne z duchem ro-
syjskiej propagandy'. Wypowiadajaca si¢ w imieniu MSZ Katarzyna Kacperczyk
zostala nastgpnie powotana na stanowisko Gtéwnego Doradcy Prezesa Rady Mi-
nistrow!4!,

Lobbysci ukraifiscy sa tez obecni na polskich uczelniach wyzszych. Dr Ka-
zimierz Woycicki, z wyksztalcenia filozof, stwierdzit, iz Roman Szuchewycz,
a wigc bezposrednio odpowiedzialny za masowg eksterminacj¢ ludnosci polskie;j
dowdbdca Ukrainskiej Powstaiiczej Armii, powinien zostaé¢ dla wspoétczesnych

134 M. Czech, Jak Moskwa rozpgtata pieklo na Wolyniu, http://wyborcza.pl/magazy-
n/1.124059.13531059.Jak Moskwa rozpetala pieklo na Wolyniu.html?disableRedirects=true,
26.05.2017.
.php?option=com_content&task=view&id=4, 26.05.2017.
136 Za: http: //www sejm. gov pl/se]mS nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=35FF4ACBE, 26.05.2017.
137 http://www. se]m gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=56D9363F, 26.05.2017.
138 http://www. se]m gov. pl/se]mS nsf/InterpelaclaTresc xsp?key=37193FC2, 26.05.2017.

W/A . .gov.pl/! 8.nsf/I; 1 .xsp?key=60B91004, 26.05.2017.
140 http: //Www,se]m.gov.pl/se]mS.nsfﬂntemelae]aTresc.xsp?key-60B91004, 26.05.2017.
141 Katarzyna Kacperczyk bedzie doradza¢ Beacie Szydlo, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/
katarzyna-kacperczyk-bedzie-doradzac-beacie-szydlo/f1d3ek, 26.05.2017.
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Polakéw bohaterem!“2. Wéycicki do dzi§ wyktada w Studium Europy Wschod-
niej Uniwersytetu Warszawskiego, ktérym kieruje z kolei Jan Malicki. Jako prze-
wodniczacy Polsko-Ukraifiskiego Forum Partnerstwa Malicki okreslit cztonkéw
tego gremium jako ,,mitosnikéw Ukrainy”'*.

Same poglady Kazimierza Wdéycickiego oraz sposéb ich artykulowania to
jeden z przyktadéw wyjatkowo jednoznacznej i agresywnej postawy proukra-
inskiej. Nawigzujac do aresztowania dr. Mateusza Piskorskiego — przetrzymy-
wanego bez aktu oskarzenia od maja 2016 roku co najmniej przez kolejne 15
miesiecy - Woycicki wyrazit oczekiwanie, iz tego samego doswiadczy udziela-
jacy si¢ w Srodowiskach krewnych ofiar UPA ksigdz Tadeusz Isakowicz-Zale-
ski'*. Z kolei na antenie programu Jedynka Polskiego Radia Wéycicki pomdwit
duchownego, zarzucajac ksigdzu agenturalnosé na rzecz Rosji'®. Nie spotkato
si¢ to z reakcja wladz jednostki, w ktérej wyktada. Warto przy tym dodad, ze
sam Wéycicki nie posiada dorobku naukowego w zakresie badai obszaru po-
stradzieckiego.

Préba dyfamacji w oparciu o insynuowane zwiazki z interesami pafstwa
rosyjskiego jest jedng z czg¢sciej stosowanych metod podczas préb eliminowania
konkretnych os6b z debaty publicznej. Przedmiotem tego typu zabiegdw stat si¢
dr hab. Andrzej Zapatowski, ktérego kandydatur¢ jako czlonka rzeszowskiego
Komitetu Ochrony Pamigci Walk i Mgczenistwa przy Instytucie Pamigci Narodo-
wej srodowiska ukrairiskie usitowaty zdyskredytowaé, przypisujac naukowcowi
prorosyjskie inklinacje!4¢. Warto zauwazy¢, ze kregi te przypisuja sobie kompe-
tencj¢ decydowania o prawie sprawowania funkcji publicznych przez Polaka,
stosujac jako przesadzajace kryterium jego stosunku do Rosji.

Opisane wczesniej, takze w poprzednich podrozdziatach, elementy uksztal-
towania dyskursu publicznego w celu wyegzekwowania specyficznie ukraifiskiej
racji stanu w Polsce, rozumianej jako zadoS¢uczynienie roszczeniom Srodowisk
nacjonalistycznych, sa wykorzystywane przez prezesa Zwigzku Ukraincéw
w Polsce, Piotra Tym¢. Komentujgc polsko-ukraifiskie spory o interpretacj¢ wy-
darzefi z okresu II wojny Swiatowej, Tyma powiedzial:

142 K. Wéycicki, Sladami UPA — muzeum jego dowédcy Romana Szuchewycza, https:/kazwoy.

wordpress.com/2014/08/10/sladami-upa-muzeum-jego-dowodcy-romana-szuchewicza/, 26.05.2017.
143 ,,.Dyrektor Jan Malicki przewodniczacym Polsko-Ukraifiskiego Forum Partnerstwa”, http:/stu-

dium.uw.edu.pl/dyrektor-jan-malicki-przewodniczacym-polsko-ukrainskiego-forum-partnerstwa/,
2605.2017.

144 K. Woycicki, Ambasador RR i duszpasterz niby-partii ,,Zmiana”, https://kazwoy.wordpress.
com/tag/isakowicz-zaleski/, 26.05.2017.

145 Za: E. Bitonozko, Ktérzy Polacy maja zakaz wstepu na Ukraing? Przypadek prezydenta Przemy-
§la,  http://jagiellonia.org/kto-dlaczego-nie-wjedzie-na-ukraine-przypadek-prezydenta-przemysla/,
2605.2017.

146 ,,Chciat plotu na granicy z Ukraina, teraz zajmie si¢ pomnikami w Rzeszowie. Ukrairicy oburzeni”,
http://wyborcza.pl/7.75398.21534828.chcial-plotu-na-granicy-z-ukraina-teraz-zajmie-sie-pomnika-
mi.html, 26.05.2017.
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,Buropejskie agencje analityczne wiele piszg o wykorzystywaniu przez Ro-
sj¢ w wojnie informacyjnej przeciwko UE i Polsce kwestii historycznych, w tym
konfliktu z lat IT wojny Swiatowej, a u nas dalej wielu urzednikéw i politykéw
uwaza, jak to sie moéwi po przemysku — ,, Ta nic si¢ nie dzieje”. Ludzie, ktérzy
méwia duzo o idei Pitsudskiego, w wewnetrznej polityce zachowujg si¢ jak kla-
syczna endecja”!?’.

Warto zauwazy¢, iz Tyma przypisuje Rosji odpowiedzialnos¢ za blizej nie-
okreslone ,,wykorzystanie kwestii historycznych”, a ponadto zarzuca polskim
politykom, odpowiedzialnym w jego opinii za konflikt pamigci, odejscie od linii
Jozefa Pilsudskiego i obranie pogladéw przypisywanych Narodowej Demokra-
cji. Tyma usituje zatem wykorzystaé wszystkie stereotypy oraz przesady, ktére
gwarantowaly nieskregpowang realizacje agendy lobby ukraifiskiego przez III
RP. Mozna stwierdzi¢, iz mimo oficjalnego istnienia odrgbnych struktur ukra-
inskich, wzgledem wladz panstwowych ta grupa wpltywu nie jest zjawiskiem
catkowicie zewnetrznym. Srodowiska ukraifiskie obficie korzystaja bowiem
z uksztaltowania dyskursu publicznego, zdominowanego przez zadeklarowa-
nych zwolennikéw spuscizny Jerzego Giedroycia. W zwigzku z tym ukraiiskie
lobby funkcjonuje w sposéb rozproszony, majac swoich przedstawicieli w roz-
maitych srodowiskach politycznych, akademickich czy medialnych. W srodo-
wisku dziennikarzy i publicystéw sugestywny jest z kolei przykiad redaktora
,Gazety Polskiej” Tomasza Sakiewicza, ktérego uhonorowata medalem Rada
Bezpieczeristwa Narodowego i Obrony Ukrainy!*®. Reagujac publicystycznie na
odnotowane nieprzychylne komentarze z uwagi na proukraifiskie zaangazowa-
nie, Sakiewicz poréwnat z kolei swoje potozenie do przypadku Jézefa Pitsud-
skiego'® Tytul komentarza sugerowaé za$ mial, ze krytyka redaktora ,,Gazety
Polskiej” jest w rzeczywistosci probg zdyskredytowania go przez rosyjskie stuz-
by specjalne, a wigc — ex definitione bezprzedmiotowa'*.

Powyzsze omdwienie nie wyczerpuje tematu dziatalnosci lobby ukraiii-
skiego w Polsce, jest jednakowoz prébg odwzorowania metod jego dziatania
zaréwno na przykladzie etnicznych Ukraincéw, jak i Polakéw. Strumien tego
wywodu musial by¢ jednak dla porzadku skierowany w konkretnym kierunku.
Przedstawiciele ukraiiskiego lobby zostali bowiem wyselekcjonowani z réznych
Srodowisk na podstawie wykonywanych profesji, partycypujagc w sprawowaniu
wladzy politycznej, uprawiajac zawdd dziennikarza czy tez prowadzac dzialal-
no$¢ akademicky. Zauwazalna jest rowniez pewna powtarzalnosé przy uciekaniu

147 ,,Zabawa z zapatkami na beczce prochu”, http://krytykapolityczna.pl/kraj/zabawa-zapalkami-na-
-beczce-prochu/, 26.05.2017.

148 Tamze.

149 T. Sakiewicz, W co si¢ bawi rosyjska bezpieka, http:/niezalezna.pl/84218-w-co-sie-bawi-rosyj-
ska-bezpieka, 26.05.2017.

150 T. Sakiewicz, W co si¢ bawi..., 26.05.2017.

181



si¢ do metod osiaggania celéw badZ eliminowania z debaty publicznej oséb, ktére
ukrairiskie lobby w Polsce uznaje za grozne. Wnioski, jakie mozna wyciagnaé na
podstawie analizy Zrddet stanu dyskursu publicznego na temat polskiej polityki
wschodniej oraz blizszego zapoznania si¢ z modus operandi ukraifiskiego lobby,
s nastepujace:
okreslony model tozsamosci narodowe;j i wizja Polski w jej nieunik-
nionej konfrontacji z majacg by¢ catkowicie obcg cywilizacyjnie Ro-
sja determinuje postgpowanie elit politycznych Polski co najmnie;j
od czas6w miedzywojennych, ignorujac istotne doswiadczenia hi-
storyczne mogace przeczy¢ tezie o nieuchronnosci konfrontacji pol-
sko-rosyjskiej;
7 uwagi na powyzsze polskie elity nie wykazuja woli ani nie posia-
dajg zdolnosci wygenerowania autonomicznej polskiej racji stanu,
zadowalajac si¢ stanem wiasnej niesuwerennosci intelektualnej, jak
1 niesuwerennosci paristwa polskiego;
w partykularnym interesie elit III Rzeczypospolitej jest utrzymanie
tego stanu rzeczy i niedopuszczenie jakichkolwiek alternatywnych
elit do partycypacji w sprawowaniu wtadzy politycznej, wptywu na
spoteczenstwo — szczeg6lnie przedstawicieli grup odwotujacych sie
do tradycji Narodowej Demokracji;
jedng z istotnych metod dyskredytacji tych grup, odmawiania im
prawa do wypowiadania si¢ na temat polskiej racji stanu i w imieniu
polskiego spoleczenistwa, jest przypisywanie ich przedstawicielom
motywacji zabiegania o interesy Federacji Rosyjskiej;
tego typu zabiegi sg zarazem zbiezne z celami ukraifiskiego lobby
politycznego w Polsce, ktére stara si¢ nie dopusci¢ do wyabstraho-
wania relacji Polski i Rosji z kontekstu ukrainskiego, co powoduje,
iz nierzadko migdzy przedstawicielami sformalizowanych organiza-
cji ukrainiskich a Polakami o postawie proukrainiskiej zachodzi jedy-
nie réznica w ich pochodzeniu etnicznym, ale juz nie w realizowane;j
badZ postulowanej agendzie;
skutkiem dziatalnosci lobby ukraifiskiego w Polsce jest utozsamienie
postawy proukrainskiej — bedgcej na ogét pochodng rusofobii - z pol-
skim patriotyzmem, a takze uczynienie z sympatyzowania z Ukraing
ekwiwalentu wiedzy eksperckiej na temat tego kraju (vide opisany
casus Kazimierza Woycickiego);
lobby ukrainskie i politycy orientacji prometejskiej, a wigc bezkry-
tyczni wyznawcy kultu Jézefa Pilsudskiego — w tym zwolennicy
mysli Jerzego Giedroycia, zyja ze sobg w symbiozie kosztem zywot-
nych intereséw narodu polskiego: zar6wno na obecnym terytorium
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Polski, jak i na Kresach;

w przypadku niemoznosci wykreowania przynajmniej neutralnego
wizerunku ukrainskiego nacjonalizmu w polskim spoteczeristwie na-
stepuje ze strony ukraifiskich lobbystéw oczekiwanie obustronnego
potepienia nacjonalizméw polskiego i ukraifiskiego — jest to postulat
o tyle grozny dla polskiej racji stanu, ze polska mysl narodowa sta-
nowi najprawdopodobniej jedyng alternatywe dla prometeizmu, zas
lobby ukraifiskie dysponuje na terytorium Rzeczypospolitej, poza
zadeklarowanymi nacjonalistami ukraifiskimi, takze sprzyjajacym
sobie stronnictwem w postaci zwolennikow idei prometejskiej;
zadaniem niecierpigcym zwloki jest zorganizowanie si¢ spoteczefi-
stwa polskiego w celu artykulacji zadari wyemancypowania si¢ Rze-
czypospolitej Polskiej spod wplywu panstw trzecich, jak i innych
osrodkéw zagranicznych oraz wewnetrznych, ktére czerpig korzysci
z niesuwerennosci paristwa polskiego i narzucajg mu proukraifiskg
polityke, a zarazem sg beneficjentami prowadzenia tejze polityki
jako osrodki zainteresowane ostabieniem polskiej paistwowosci —
jednym z tych osrodkéw jest ukraiiskie lobby w Polsce;

wobec powyzszego celowa jest dekonstrukcja mitu ksztaltujacego
wyobrazenie o Polsce jako antytezie Rosji, a zarazem przyjecie do
wiadomosci istnienia paristwa rosyjskiego jak podmiotu, wobec kt6-
rego — w zaleznosci od koniunktury — polskie interesy narodowe
mogg by¢ zbiezne, sprzeczne badZ pozostawaé w stosunku neutral-
nym;

niezbedne jest przy tym porzucenie przez polskie elity aspiracji mo-
delowania stosunkéw wewnetrznych w samej Rosji i przyjecie do
wiadomosci faktu istnienia w tym kraju odrebnej kultury polityczne;j;
wskazywanie nie tylko na cele i metody, ale na sam fakt dziatalno-
$ci ukrairiskiego lobby w Polsce jest o tyle istotne, iz deprecjonuje
teori¢ o zbieznosci intereséw polskich oraz intereséw tegoz lobby,
skutecznosci ktérego jedng z przyczyn jest brak refleksji nad ist-
nieniem ukrairiskich grup interesu w polskim zyciu publicznym czy
akademickim;

w pragmatyce politycznej, ale tez w zakresie cel6w na gruncie meta-
polityki, dla osrodkéw prometejskich w Polsce to ukrainiski nacjona-
lizm jest sojusznikiem w zwalczaniu wptywow polskich narodowcow
— a nie polscy narodowcy sojusznikami w zwalczaniu ukraifiskiego
nacjonalizmu, tym bardziej, ze to nacjonalizm ukraifiski obecnie jest
skonfliktowany z Rosjg w sposéb bezposredni, zatem jest blizszy
powodowanym rusofobig zwolennikom prometeizmu w Polsce niz
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postulujacy podejscie pragmatyczne narodowcy polscy;

mozliwosci dialogu ze srodowiskiem prometejskim sg i bgdg ogra-
niczone — po pierwsze dlatego, ze nie majg one woli prowadzenia
takiego dialogu na zasadzie merytorycznej argumentacji swojego
stanowiska, po drugie za$ — gdyz nie sg one zainteresowane docho-
dzeniem do prawdy, tak jak si¢ ja rozumie w naszym kregu cywili-
zacyjnym (w interpretacji Platona badZ sw. Augustyna), naciskajac
na sprofilowanie racji stanu parstwa pod katem konkretnej ideolo-
gii, zamiast wykreowania idei, ktéra stuzytaby racji stanu — zatem
doktrynerskie podejscie i odwrdcenie priorytetéw uniemozliwiaja
dialog, skazujagc sSrodowiska opozycyjne i dysydenckie na konfron-
tacje o wyniku zerojedynkowym celem eliminacji idei prometejskiej
z agendy panstwa polskiego;

w sytuacjach kryzysowych obéz prometejski, siegajac do swoich
zasob6w ideologicznych (rusofobia) i doswiadczenia historyczne-
go (vide ,.eksperyment wolynski”), gotéw bedzie podjaé dziatania
na rzecz ukraifiskiej racji stanu godzace w polski interes narodo-
wy celem zamierzonego wzmocnienia panstwowosci ukraifiskiej
w konfrontacji z Rosja, co rodzi powazne niebezpieczeristwo dla
narodu polskiego, znamienny jest casus Adama Borowskiego, za
PRL-u dziatacza opozycji, obecnie samozwariczego ,konsula Cze-
czeriskiej Republiki Iczkerii” w Polsce, admiratora postaci Pitsud-
skiego, ktdry jest gotéw odstapi¢ Ukrainie Przemysl'';

biorac pod uwagg, iz tradycje: rewolucyjna, pitsudczykowska, soli-
darnosciowo-KOR-owska i zwieniczajaca je wszystkie tradycja pro-
metejska stanowig ideowe continuum, nie jest wykluczone zastoso-
wanie przez obdz prometejski specyficznego wariantu opcji Samsona,
Srodowisko to nie uwaza bowiem historycznej rywalizacji polsko-ro-
syjskiej za zakoniczona, zatem bgdg one gotowe zaakceptowad ryzyko
Zniszczenia panstwa polskiego jako koszt w sytuacji, gdyby miato si¢
to przyczyni¢ do uderzenia w Rosje, explicite dopuscit taka sytuacje
Andrzej Talaga'?, to samo doswiadczenie historyczne kaze upatrywac
w obozie prometejskim tendencji do mozliwosci cedowania suweren-
nosci, a nawet integralnosci terytorialnej (vide Adam Borowski czy
»cksperyment wotyniski”’) Polski na Ukraing, gdyby to wlasnie ten
ostatni kraj mial dokona¢ decydujqgcej konfrontacji z Rosja;

151 Adam Borowski: wspieralbym Ukraing, nawet gdyby zazadata Przemysla [+VIDEO], http:/

kresy.pl/wydarzenia/adam-borowski-wspieralbym-ukraine-nawet-gdyby-zazadala-przemysla-video/,
26.05.2017.

152 A. Talaga, Czy Polsce grozi atak atomowy?, http://www.rp.pl/Rzecz-o-polityce/308239904-
Andrzej-Talaga-Czy-Polsce-grozi-atak-atomowy.html#ap-1, 26.05.2017
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z kolei doswiadczenie historyczne rewolucjonistéw styczniowych
z XIX wieku §wiadczy o tym, ze kontynuatorzy tej tradycji politycz-
nej nie uznajg panstwowosci polskiej za autentycznie niepodlegta,
jesli niepodlegtos¢ ta nie implikuje konfliktu z Rosja, przy czym
obrona intereséw Ukrainy jest tu jedynie pretekstem, daniem upustu
rusofobii, zas rozwdj nacjonalizmu ukraiiskiego — uwzglednianym,
ale tolerowanym kosztem.

Artykut powstat przy wydatnej i nieocenionej pomocy
prof. Jerzego Kozakiewicza
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dr Lucyna Kuliniska, ukoriczyla studia historyczne
na Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie. Jest adiunktem
na Wydziale Humanistycznym Akademii Gorniczo-Hutni-
czej w Krakowie. Zajmuje si¢ zagadnieniami nacjonalizmu,
terroryzmu i przyszioscia globalizujacego si¢ swiata. Od wielu
lat bada stosunki polsko-ukrainskie w XX i XXI wieku i stara
si¢ nie dopuszczaé do falszowania naszej najnowszej historii,
przywracajac pamieci Polakéw liczne niewygodne lub pomi-
jane dokumenty archiwalne. Wraz z organizacjami kresowymi popularyzuje wie-
dze na temat zbrodniczosci szowinizmu ukraifskiego i zagrozeni dla Polski i Po-
lakéw wynikajacych z jego odrodzenia i promowania na dzisiejszej Ukrainie. Jest
autorkg i wspdtautorka licznych ksiazek i artykuléw historycznych poswigconych
losom Polakéw zamieszkujacych potudniowo -wschodnie dzielnice Rzeczypospo-
litej. Oto tytuly niektérych z nich: Dzieje Komitetu Ziem Wschodnich na tle loséw
Iudnosci polskich Kreséw w latach 1943-1947, Dzieci Kresow I, II, Il 1 IV (pisa-
ne w latach 2003-2013), Antypolska akcja nacjonalistow ukraifiskich w Matopol-
sce wschodniej w Swietle dokumentéw Rady Gtéwnej Opiekuriczej 1943-1944 t..
IiII, Kwestia ukraifiska i eksterminacja ludnosci polskiej w Matopolsce wschod-
niej w swietle dokumentéw Polskiego Paristwa Podziemnego 1942-1944. Plonem
wieloletnich poszukiwan archiwalnych byta wydana w roku 2009 obszerna praca
pt. Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukra-
inskich w Polsce w latach 1922-1939. W roku 2015 napisata wraz z prof. Czesta-
wem Partaczem ksiazke Zbrodnie nacjonalistow ukrainiskich na Polakach w latach
1939-1945. Ludobdjstwo niepotepione.

prof. zw. dr hab. Czestaw Partacz - In-
stytut Polityki Spotecznej i Stosunkéw Migdzynarodo-
wych Politechniki Koszalinskiej, dr hab. profesor. Histo-
ryk i politolog, autor wielu ksigzek i artykuléw (ponad
sto publikacji) poswieconych stosunkom polsko-ukrain-
skim XIX i XX wieku, m.in.. Wojna polsko-ukraifiska
1918 -1919, Warszawa 1994 (wspdtautor z B. Polakiem
i G. Lukomskim); Od Badeniego do Potockiego. Stosun-
ki polsko - ukraifiskie w Galicji 1888 - 2008, Torui 1996; Kwestia ukrairiska
w polityce polskiego rzadu na uchodzstwie i jego ekspozytur w kraju 1939-
1945, Koszalin 2001; Polska wobec ukraifiskich dazefi niepodlegtosciowych
w czasie II wojny Swiatowej, Toruii 2004 (wspoétautor z K. Eadg).

186



Autorzy Tomu

prof. zw. dr hab. Leszek S. Jankiewicz, uro-
dzit si¢ w Piotrkowie Trybunalskim w r. 1925. Rodzice jego
byli Kresowianami (Lesko nad Sanem i Grédek Jagielloriski).
W Piotrkowie, na tajnych kompletach zdat mature w r. 1943
i sam potem bral udziat w tajnym nauczaniu. Nalezat od r.
1944 do Armii Krajowej. Studia rolnicze zaczat w r. 1945 na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie a koriczyl na Uni-
wersytecie Poznafiskim na Specjalizacji Ogrodniczej w r.
1948/49. Potem pracowal jako asystent i st. asystent w Ogro-
dach Kérnickich koto Poznania a nastepnie w Zakladzie Fizjologii Roslin Wyzszej
Szkoty Rolniczej w Poznaniu. W r. 1952 przeniést si¢ do Zaktadu Sadownictwa
SGGW w Skierniewicach, gdzie pod kierunkiem prof. Pienigzka uzyskat stopier
kandydata nauk (w 1957 r.). W latach 1957/1958 odby1 roczne studia podoktorskie
na Uniwersytecie Cornella w St. Zjednoczonych A.P. Od r. 1962 pracowat w In-
stytucie Sadownictwa jako kierownik Zaktadu Fizjologii Roslin. Od 01.01 1975 r.
przenidst si¢ do Instytutu Warzywnictwa i pracowal tam najpierw jako kierownik
Zakladu Biologii a potem jako profesor, az do emerytury ( w r. 1992). W mig-
dzyczasie uzyskat tytut docenta (1964) a potem profesora nadzwyczajnego (1969)
i zwyczajnego (1980). Prof. Jankiewicz pracowal dwukrotnie jako wykladowca
w Uniwersytecie Autonomicznym Chapingo w Meksyku (1981-1984 i 1999-2002
w sumie 7 lat).W Polsce byt promotorem 5 prac doktorskich wykonanych pod jego
kierunkiem. Jest autorem 140 prac naukowych. Prof. Jankiewicz byl zaproszony
w 1. 1967 na sesjg naukowg zwigzang z wodowaniem Biosatelity II w zwiazku
ze swoimi pracami nad wplywem grawitacji na rosliny, jako jedyny przedstawi-
ciel z Europy Srodkowej i Wschodniej. Byt cztonkiem Zarzadu Grupy Roboczej
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nauk Ogrodniczych ,,Growth regulators in
fruit production” i byt wspétorganizaterem zjazdu tej Grupy w Bristolu, w Anglii.
Byl redaktorem czasopisma naukowego Acta Agrobotanica i zastgpcg redaktora
Acta Societatis Botanicorum Poloniae. Byt inicjatorem i wspétzatozycielem Mek-
sykanskiego Towarzystwa Nauk Ogrodniczych (Sociedadad Mexicana de Cien-
cias Horticolas). Jest edytorem naukowym i wspétautorem kilku podrecznikéw
z dziedziny fizjologii roslin sadowniczych i regulator6w wzrostu roslin w jezyku
polskim i hiszpariskim. Zostal odznaczony srebrnym i ztotym krzyzem zastugi
oraz dwa razy medalem Wyzszej Szkoly Rolniczej w Brnie (wéwczas Czecho-
stowacja) za zastugi naukowe. Jest zonaty, wychowal 4 dzieci. Byl wychowaw-
cg miodziezy: byl komendantem 40 obozéw harcerskich i zimowisk, w ktérych
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uczestniczyly takze grupy dzieci z Litwy, Ukrainy, Biatorusi i Niemiec (Bawaria)
a 4 obozy zorganizowal wspdlnie z wychowawcami z Meksyku dla dzieci meksy-
kanskich. Od roku 2005 wspétpracowat z ptk Janem Niewiriskim jako sekretarz
formujacego si¢ Stowarzyszenia Instytut Kreséw Rzeczypospolitej i potem jako
sekretarz i wreszcie przewodniczacy tej organizacji. Z funkcji przewodniczacego
zrezygnowal w grudniu 2015 r. ze wzgledy na wiek, ale pozostaje nadal czynnym
czlonkiem. Jest autorem lub wspétautorem 9 publikacji z zakresu historii Kreséw,
publikowanych w rocznikach ,,Ludobéjstwo OUN-UPA na Kresach Potudniowo-
-Wschodnich” wydawanych w Kedzierzynie-KoZlu.

Ksiazki L.S. Jankiewicza: 1979, 1984. Fizjologia roslin sadowniczych (dwa wy-
dania, 800 str., 13 wspétautoréw); 1997 Regulatory wzrostu i rozwoju roslin. 560
str, 24 wspotautoréw); wraz ze wspotedytorami 2011. Fizjologia roslin sadowni-
czych strefy umiarkowanej. (950 str., 39 wspétautoréw).; 2003. Reguladores del
crecimiento, desarrollo y resistencia en plantas. Propiedades y accién (485 str., 14
wspoétautoréw), Mexico, Madrid; 1989, 1999. Desarrollo vegetal. ( dwa wydania,
120 str,) Chapingo, Mex.

ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski - Krakow.
Ksigdz obrzadku ormiarisko-katolickiego, historyk Kosciota,
poeta. Wspdtzalozyciel i Prezes Fundacji im. Brata Alberta,
opiekujacej si¢ osobami niepetnosprawnymi. Dziatacz antyko-
munistycznej opozycji, represjonowany przez komunistyczng
Stuzbe Bezpieczenistwa. Od wielu lat zajmuje si¢ problema-
tyka ludobdjstwa na Kresach potudniowo wschodnich. Wy-
dat ,,Przemilczane ludobdjstwo na Kresach”, ,,Nie zapomnij
o Kresach”. Autor najnowszej historii kosciota w Polsce. Wydat , Ksieza wobec
bezpieki na przykladzie archidiecezji krakowskiej”. Proboszcz ormiarisko-katolic-
kiej parafii S$w. Tréjcy dla Polski potudniowej oraz reprezentantem mniejszosci
ormiariskiej przy Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych. Laureat
Nagrody Literackiej im. J6zefa Mackiewicza oraz Nagrody Kustosz Pamigci Na-
rodowej. Honorowy Obywatel Miasta Zielona Goéra.
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prof. dr hab. Bogustaw Paz - profesor Uni-

y wersytetu  Wroclawskiego. Pracuje w Instytucie Filozofii
UWr. Absolwent KUL, wychowanek Kresowianina, wielo-
letniego rektora tej uczelni i twoércy Lubelskiej Szkoty Filo-
zofii o. profesora Mieczystawa Alberta Krapca (OP). Autor
ponad 80 publikacji naukowych: ksigzek, toméw zbiorowych
i artykutéw. Zajmuje si¢ filozofig nowozytna, racjonalizmem,
filozofig ktamstwa i historig Kreséw potudniowo-wschodnich.
Czynnie dziata w Srodowisku kresowym, propagujac wiedze o ludobdjstwie doko-
nanym przez ukraifskich nacjonalistéw na polskiej ludnosci Kresow.

dr hab. Andrzej Tomasz Zapalowski - ur.
6 X1 1966 w Walbrzychu. Absolwent Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Krakowie, kierunek historia (1990), filii Uniwer-
sytetu im. Marii Curie-Sktodowskiej w Rzeszowie, kierunek
prawo (1998), doktorat (2003) Akademia Obrony Narodowej
Dziatacz harcerski, byly druzynowy 13. Druzyny Harcerskie;j
im. Orlat Lwowskich w Przeworsku w latach 80-tych. Prze-
wodniczacy Komisji Uczelnianej Niezaleznego Zrzeszenia
Studentéw w Krakowie, w latach 1986-1989, czlonek Prezydium Tajnej Krakow-
skiej Komisji Koordynacyjnej NZS. Drukarz i redaktor podziemnej gazety NZS
»Legion”. Od 1986 wspoétpracownik, nastepnie cztonek Organizacji Mlodziezowe;j
KPN. W 1988 dwukrotnie zatrzymywany przez SB. Za dzialalnos¢ opozycyjna
odznaczony Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski. Od 1991 roku na-
uczyciel, a nastgpnie dyrektor Szkoly Podstawowej im. Orlat Lwowskich. nr 16
w Przemyslu. W latach 1997-2001 poset na Sejm RP z listy AWS. Zajmowat si¢
odtwarzaniem struktury organizacyjnej mniejszosci polskiej na Ukrainie, Biatoru-
si, Litwie, Lotwie i Estonii. Wielokrotnie uczestniczyt w negocjacjach zwigzanych
z kwestig pozyskania lokali z wtadzami Lwowa, Kijowa, Charkowa, Zaporoza,
Symferopola, Miniska i wielu innych miast na wschodzie. Jako cztonek Parlamentu
Europejskiego byt autorem wniosku o uznanie zbrodni OUN-UPA na Polakach,
mieszkaicach Kreséw Potudniowo-Wschodnich za ludobdjstwo. Od lat 90-tych
w Przemyslu organizuje struktury organizacji spolecznych dziatajacych na rzecz
zwalczania heroizacji OUN i UPA. Wspétorganizator blokady ,,rajdu Bandery”
w Przemyslu. Wspomagal organizacyjnie inscenizacj¢ ludobdjstwa na Wotyniu
w Radymnie w 2013 roku, wspétredaktor prasy kresowej. Autor kilkudziesigciu
artykutéw naukowych i popularnonaukowych poswieconych zbrodniom UPA na
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terytorium Polski. Wspdlpracuje z wieloma redakcjami w kwestiach dokumen-
towania zbrodni nacjonalistéw ukrainskich w Polsce m.in. Nasz Dziennik, Mysl
Polska, kwartalnik Mysl.pl, Polityka Polska, radio Chicago oraz wielu innymi
kresowymi portalami i gazetami. Organizator i pelnomocnik Ruchu Spoteczne-
go Patriotyczny Polski Przemysl oraz dziatan Srodowiska przemyskiego przeciw
gloryfikacji symboléw UPA w Przemyslu. Aktywnie dziala na rzecz bezpieczeii-
stwa Podkarpacia. W roku 2008 uhonorowany za dziatalnos¢ na rzecz obronnosci
panstwa przez dowddce 21 Brygady Strzelcéw Podhalariskich tytutem ,,Honorowy
Podhalanczyk”. Cztonek wielu towarzystw i czasopism naukowych. W 2013 roku —
czlonek Spotecznego Ogélnopolskiego Komitetu Organizacyjnego Obchodéw 70.
Rocznicy ludobdjstwa dokonanego przez OUN-UPA na Kresach Wschodnich II
RP. Pracuje jako adiunkt na Uniwersytecie Rzeszowskim i Wyzszej Szkole Prawa
i Administracji w Rzeszowie.

dr Szymon Solak - pochodzacy z Hrubieszowa
absolwent historii i filologii germariskiej. Dotychczasowe
problemy badawcze obejmowaly: dzieje Niemiec, stosunkéw
polsko-niemieckich i literatury niemieckiej. Zwlaszcza twor-
czosci literackiej kierunku Wiener Moderne (prace magister-
skie: ,,Gtéwne sity polityczne Republiki Federalnej Niemiec
wobec normalizacji stosunkéw z Polska Rzeczapospolita Lu-
dowg w latach 1969 — 1972”, , Krytyka falszywej moralnosci
oficer6w w dzietach Arthura Schnitzlera ,,Porucznik Gustl“i,,Gra o brzasku’) oraz
stosunkdw polsko-ukraifiskich. Odnosnie dziejéw Polski interesuje si¢: ruchem
ludowym, Batalionami Chlopskimi i martyrologia Zamojszczyzny oraz biografia
kanclerza Jana Zamoyskiego.

dr Bogustaw KuzZniar - dr nauk prawnych, ba-
dacz zbrodni nacjonalistéw ukraifiskich w obecnej Polsce po-
tudniowo-wschodniej w latach 1939-1947 oraz historycznych
i wspolczesnych stosunkéw polsko- ukrainskich; autor kilku-
nastu artykuléw poswieconych tej tematyce.
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mgr Krzyszlof Balkala - historyk, publicysta.
Wspbizatozyciel i redaktor naczelny Pisma Mitosnikéw Prze-
sztosci ,,Pro Memoria”. Autor ksigzek, m.in.: Kanclerz Regni
Poloniae (Warszawa 2006), Genealogia. Praktyczny Poradnik
(Warszawa 2008), Historia Symboliczna, znakiem, herbem i
barwa pisana. Podrgeczny stownik (Warszawa 2010), Powiat
grodziski. Przewodnik subiektywny (Warszawa 2011), Sedzia
Dagome, czyli rozwazania woké6t Chrztu Polski (Warszawa
2016), Osadnictwo i historyczne przemiany polityczne zachodzace na obszarach
dzisiejszej Ukrainy (Warszawa 2016). Spotecznik, inicjator oraz wspétorganizator
wielu imprez o charakterze spoteczno-kulturalnym. Od 2010 roku zwigzany z Mu-
zeum Niepodleglosci w Warszawie. Uczestnik studiéw doktoranckich na Wydzia-
le Humanistycznym Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach.

mgr Artur Brozyniak - historyk. W latach 2001-
2007 pracownik Oddzialowego Biuru Udostgpniania i Ar-
chiwizacji Dokumentéw w Rzeszowie. Od 2007 pracownik
Oddzialowego Biura Edukacji Publicznej nastgpnie Oddzia-
towego Biura Badari Historycznych IPN w Rzeszowie. Autor
kilkunastu artykutéw naukowych oraz popularnonaukowych
poswieconych Sredniowiecznej i najnowszej historii Polski.
Zajmuje si¢ m.in. stosunkami polsko-ukraifiskimi w XX wie-
ku, Kosciolem prawostawnym na terenie dawnego woj. rzeszowskiego, opozycja
antykomunistyczng lat osiemdziesigtych w Przemyslu. Autor ksigzki: Zarys dzie-
jow wsi Dylagowa w latach 1939-1947 (2015).

mgr Marcin Skalski - wschodoznawca, absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego, stuchacz uczelni wyzszych w
Wilnie, Lwowie i Doniecku. Autor artykuléw publicystycz-
nych i naukowych z dziedziny polityki wschodnie;j.
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dr hab. Witodzimierz Osadczy - Doktorat
(Plaszczyzna wspoétistnienia obrzadkéw greckiego i tacinskie-
go Kosciota katolickiego w Galicji Wschodniej po Concordii
1863-1914) obronit 18 marca 1998 na KUL. Byt zatrudniony
na stanowisku adiunkta w Instytucie Historii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Obecnie pracuje na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w Katedrze Historii
Kosciota w Czasach Nowozytnych i Dziejéw Teologii w In-
stytucie Historii Kosciota i Patrologii na Wydziale Teologii Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawla II i w Paidstwowej Wyzszej Szkole Zawodowe;j
w Chelmie. Jest takze dyrektorem Osrodka Badaii Wschodnioeuropejskich - Cen-
trum Ucrainicum KUL.

prof. nadzw. dr hab. Barbara Jedynak
- em. prof. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Do Lublina przywedrowata z Ustronia-Uzdrowisko na Sla-
sku Cieszynskim. Urodzona w Strzemieszycach w Zaglebiu
Slasko-Dabrowskim. Matura w Wisle-Uzdrowisko. Studia
polonistyczne — UMCS. Na UMCS pracowata w Instytucie Fi-
lologii Polskiej, nastgpnie w Instytucie Kulturoznawstwa UMCS
na stanowisku Kierownika Zaktadu Kultury Literackiej i Oby-
czaju. Autorka ponad 150 publikacji naukowych i popularnonaukowych. W latach
1982-2014 petnita funkcj¢ redaktora naczelnego trzech pierwszych powojennych
kwartalnikow dla Polonii i Polakéw na Wschodzie i Zachodzie: ,,Wisetka”, ,,Rota”,
,»Nasza Rota”. Kwartalniki byly przeznaczone dla oswiaty polskiej poza granicami RP.
Kolportaz obejmowat kraje: Litwa, Lotwa, Estonia, Ukraina, Biatorus, Kazachstan,
USA, Kanada, Niemcy, Butgaria, Wielka Brytania, Francja. Wydawnictwo objete
byto patronatem Towarzystwa ELacznosci z Polonig Zagraniczng ,,Polonia” i Senatu
RP. Autorka ksigzek z dziedziny literatury i obyczaju polskiego. Wybér publikacii:
,Obyczaje polskie do korica XVI wieku” (Antologia cz. I), ,,Obyczaje polskie XVII
wieku i pierwszej potowy XVIII wieku” (Antologia cz. II), ,,Obyczaje polskie drugiej
potowy XVIII wieku i pierwszej potowy XIX wieku” (Antologia cz. III), ,,Obycza-
je domu polskiego w czasach niewoli 1795-1918”, ,,Aby potomkowie byli Polakami.
Z historii refleksji nad obyczajem w Oswieceniu” (habilitacja), ,,Dziedzictwo obyczaju
narodowego Polakéw. Pamie¢ i zapomnienie”, ,,Filozofia i wychowanie” (wspétaut.
Stanistaw Jedynak, Leszek Krusiniski). Odznaczenia, m. in. Order ,,Polonia Mater No-
stra Est”, Medal Zygmunta Jana Rumla, Medal ,,Serce dla serc”, Ztoty Krzyz Zastugi.
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Recenzja ksiazki pod redakcja Witolda Listowskiego
s,Ludobdjstwo OUN-UPA
na Kresach Poludniowo-Wschodnich”, t. 9,
Kedzierzyn-Kozle 2017.

dr hab. prof. KUL Wlodzimierz Osadczy
(Lublin)

Recenzowany zbiér artykutéw zawiera 12 tekstéw o charakterze naukowym, na-
ukowo-popularnym i publicystycznym potaczonych tematyka kresowa, a przede
wszystkim zagadnieniem ludobdjstwa na Kresach i relacji polsko - ukrainskich. Sa
to artykutu o dos¢ zréznicowanej objetosci a tez wadze naukowej i poznawczej. We-
diug problematyki mozna je podzieli¢ na kilka blokéw tematycznych: problematyka
dotyczaca Akcji ,,Wista”, problematyka dotyczaca mniejszosci ukraiiskiej w Polsce
przedwojennej i wspdlczesnej, zagadnienia kresowe w kontekscie walki o prawd¢ na
temat ludobdjstwa banderowskiego.

Planowana publikacja bedzie obejmowala szeroki wachlarz tematyczny
i w tym bedzie kontynuowala tradycje poprzednich toméw materialéw pokonfe-
rencyjnych, cieszacych si¢ wielkim zainteresowaniem nie tylko wsréd oséb bez-
posrednio zwigzanych z Kresami, ale i szerokiego grona czytelnikéw wzbudzajaca
coraz bardziej wigksze zainteresowanie problematyki Kreséw w kontekscie ludo-
bdjstwa OUN-UPA.

Wart podkreslenia cykliczny i konsekwentny charakter publikacji materialéw
pokonferencyjnych, zgodnie z zasadg ,,nastawaé w pore i nie w pore” stuzacy po-
pularyzacji i zglebieniu tematyki dramatéw Kreséw, nie znajdujacej nigdy nalezy-
tego wsparcia politycznego. Przechodzac do bardziej szczegétowego omdwienia
recenzowanych artykuléw pragne zwréci¢ uwage na generalnie ich nowatorski
1 odkrywczy charakter.

Artykuty dr Lucyny Kuliskiej, Prof. dr hab. Czestawa Partacza, Artura Bro-
zyniaka odnoszg si¢ bezposrednio kwestii Operacji ,,Wista”, jej wymiaru histo-
rycznego, politycznego i etycznego (Dr Lucyna Kulifiska, Czy Polacy powinni
czu¢ si¢ winni z powodu zrealizowanej akcji ,,Wista”? (szkic), Prof. dr hab. Cze-
staw Partacz, Operacja ,,Wista” a polska racja stanu, Artur Brozyniak, Operacja
,»Wista” z punktu widzenia Polaka). Problematyki podejmuja si¢ znani badacze
1 cenieni historycy, gdy chodzi o sprawy stosunkéw polsko-ukrairiskich i histo-
rii ludobéjstwa na Wolyniu i w Malopolsce Wschodniej, przede wszystkim prof.
Partacz i dr Kuliiska. Prof. Partacz kresli szeroki kontekst i histori¢ przebiegu
akcji ,,Wista”, a tez jej znaczenie z punktu widzenia polskiej racji stanu. Jest to
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spojrzenie niepopularne dotad i raczej pomijane, z racji na wskazanie na Zrédet
antyukrainskiej akcji, ktére w konsekwencji moglty doprowadzi¢ do o wiele licz-
niejszych ofiar wsréd ludnosci cywilnej pogranicza na terenie panstwa polskiego
po II wojnie Swiatowe;.

Dr Kuliriska szkicowo przedstawia etyczny aspekt problematyki Akcji ,,Wi-
sta”. Zawile dyskusje wok6t tematu represji wobec ludnosci ukraifskiej i tem-
kowskiej w czasie akcji przesiedlericzej s instrumentalnie wykorzystywane przez
historiografi¢ ukraifiskg jako czynnik réwnowazacy/relatywizujacy zbrodnie lu-
dobdjstwa wotyriskiego. Autorka probuje wybudowacé prostg logiczng lini¢ wska-
zujacg na prawdziwego sprawce tragedii ludnosci pogranicza — nacjonalizmu
ukrairiskiego — i uzasadnié tezg, ze z ,,polskiej strony” byt to krok konieczny i wy-
muszony, a nie skierowany przeciwko Ukraificom. Tekst nosi cechy wypowie-
dzi publicystycznych. Wazne informacje faktograficzne nie s udokumentowane,
stad tez nie zawsze wiarygodne. Skréty myslowe stosujace okreslenia ,,Ukraificy”
i ,,bandy ukraifiskie” zamiast ,.banderowcy”, ,,bandy banderowskie”, ,bandy na-
cjonalistéw ukraifiskich” wprowadzajg logiczne zaburzenia narracji, gdyz wigk-
szo$¢ narodu ukraifiskiego popierato ZSRR w walce z niemieckimi nazistami i nie
miato nic wspdlnego ze zbrodnicza banderowska partyzantka. Nie tylko gwoli
sprawiedliwosci historycznej, ale i dla dobra przysztych dobrych relacji polsko-
-ukraiiskich opartych na potgpieniu zbrodni ludobdjstwa banderowskiego warto
byloby zachowywac wieksza precyzyjnos¢ w stosowaniu tych okreslen.

Artykutl Artura Brozyniaka jest skrétowym przedstawieniem najwazniejszych
wydarzen dotyczacych akcji ,,Wista” z podsumowywaniem przestawiajgcym oce-
ne tego wydarzenia w historiografii polskiej. Artykut bardzo syntetyczny i nie za-
wierajacy aparatu naukowego, co niweluje jego wartos¢ naukowa i sprowadza do
poziomu glosu publicystycznego.

Tematyce ludobdjczych akcji nacjonalistow ukrairiskich a takze innych oko-
licznosci historycznych dotyczacych relacji polsko - ukraifiskich w czasie II woj-
ny Swiatowej poswigcone artykuly Prof. Leszka Jankiewicza, dr hab. Andrzeja
Zapatowskiego, dr Szymona Solaka, Krzysztofa Bakaty (Prof. dr hab. Leszek
Jankiewicz, Starty ludnosci polskiej w bylem Wojewddztwie Poleskim na skutek
ludobdjstwa popetnionego przez nacjonalistow ukraifiskich w latach 1939-1947,
dane wstepne, dr hab. Andrzej Zapatowski, Akcje odwetowe polskiego podzie-
mia na ludnosci ukraifiskiej w powiecie przemyskim na poczatku 1945 roku,
dr Szymon Solak, Rola Ukrainicéw w niemieckich planach przesiedleiiczych
na terenach powiatéw hrubieszowskiego, bilgorajskiego 1 zamojskiego, w la-
tach 1941-1943, w swietle dokumentéw SS i polskiego zbrojnego podziemia,
Krzysztof Bakata, Dzialalnos¢ organizacji ukraiiskich na terenie wojewddztwa
Iwowskiego w XX leciu migdzywojennym w swietle sprawozdari Urzedu Woje-
wodzkiego Lwowskiego).
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Wszyscy naukowcy sa znanymi badaczami specjalizujagcymi si¢ w problema-
tyce kresowej. Sg autorami licznych publikacji, w tym ksigzkowych, z rzeczonej
problematyki i uzyskali uznanie w srodowiskach naukowych. Artykuty profesora
Andrzeja Zapalowskiego, dr Szymona Solaka a takze pana Krzysztofa Bakaty sg to
interesujace objetosciowe teksty naukowe poruszajgce kwestie mato znane w lite-
raturze polskiej odwotujac si¢ do oryginalnych zasobéw Zrédlowych. Z pewnoscia
wniosg one nowe swiatto na badania historii relacji polsko - ukraifskich w cza-
sie II wojny swiatowej. Charakter przyczynkowy nosi artykul prof. Jankiewicza
przestawiajace skale strat ludnosci polskiej w wojewddztwie poleskim na skutek
ludobéjstwa banderowskiego. Tekst jest dos¢ syntetycznym i szczegélowym wy-
kazem ofiar w wojewddztwie, stosunkowo mato funkcjonujacym w §wiadomosci
polskich badaczy jako teren, na ktérym rozgrywat si¢ dramat ludobdjstwa. Tekst
oparty jest gléwnie na badaniach wiasnych publikowanych wczesniej w réznych
periodykach.

Teksty Ks. Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego, dr hab. prof. Bogustawa Pa-
zia, dr. Bogustawa KuZniara i Artura Skalskiego (Ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski,
Sukcesy i problemy Kresowian, dr hab. prof. Bogustaw PaZ, Wotyn 43. Przeba-
czy¢ nieprzebaczalne, dr Bogustaw KuZniar, Artykulacja prawdy jako nieodzowny
wymog polskiej polityki historycznej wobec Ukrainy i Ukraificéw, Artur Skalski,
Ukrainskie lobby polityczne w Polsce. Geneza i przejawy dziatalnosci) charakte-
ryzujg problemy srodowisk kresowych, walke polskiego spoleczeristwa, zwlasz-
cza Kresowiakéw o ,,prawde Wotynia”, a takze dzialalnos¢ ukraifiskiego lobby
w Polsce. Sg to wazne glosy pokazujace ogrom probleméw w samym spoteczeri-
stwie polskim i jego prébach wydobycia si¢ z zaktamanej poprawnosci politycznej
i przyblizenia sobie w calej rozpigtosci konsekwentnie ukrywanej prawdy o trage-
dii ludobéjstwa na Kresach. Dotarcie do prawdy nie jest tylko sprawg srodowisk
kresowych, ale i calego spoleczenistwa, calego narodu. Jest to warunek budowy
trwatych i uczciwych relacji polsko - ukraifiskich. Natomiast Zle pojete lobbowa-
nie spraw ukraifiskich w polityce polskiej utozsamiajac je z tradycja banderowska
przynosi zig przystuge dzietu pojednania obu narodéw.

Szczegblng uwage nalezaloby w tym bloku tematycznym zwrdécié na refe-
rat prof. Pazia ujmujacy tematyke ludobdjstwa kresowego a tez polityki pamieci/
niepamigci realizowanej w kontekscie tego problemu w kategoriach etycznych,
spoteczno - filozoficznych. Wiemy, ze popetniona ponad 70 lat temu zbrodnia nie
pozostala jedynie wspomnieniem przeszlosci. Zto w postaci wypaczenia prawdy,
zaklamywania, uciekania od nazywanie rzeczy swoimi, wtasciwymi imionami na-
dal zyje i zatruwa egzystencje spoleczeristwa polskiego i ktadzie ztowrogi ciefi na
relacje polsko - ukraifiskie. Autor wskazuje na wlasciwe warunki prawdziwego
pojednania i normalizacji stosunkéw obu spoteczenistw polegajgce na otwieraniu
si¢ naprawde i zadoS¢uczynienie wobec pamieci pomordowanych. Artykut moze
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by¢ waznym przestaniem dla glebokiej refleksji w polskim spoleczeristwie, a takze
drogowskazem do pojednania fundamentalnego i trwalego, dlatego, ze osadzonego
na prawdzie.

Uwazam, ze zgromadzone materialy majg wielkg wartos¢ poznawczg
i wniosg nowg wiedz¢ w badania stosunkéw polsko - ukraifiskich. Zastuguja
one si¢ znalez¢ w piSmie naukowo-popularnym stanowigcym cigg wydawniczy
ukazujacy si¢ w ramach serii wydawniczej ,,Ludobdjstwo OUN-UPA na Kresach
Potudniowo-Wschodnich”.
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Recenzja artykuldéw skladajacych sie na tom 9 pod redakcja
Witolda Listowskiego serii pt. ,,Ludobdjstwo OUN-UPA
na Kresach Poludniowo-Wschodnich.

Dawne Kresy Poludniowo-Wschodnie w Optyce
Historycznej i Wspolczesnej”

prof. nadzw. dr hab. Barbara Jedynalk

dr Lucyna Kulinska - Czy Polacy powinni czué si¢ winni
z powodu zrealizowania Operacji ,, Wista”? (Szkic)

a tak sformutowane pytanie znana i ceniona autorka daje odpowiedz zdecydo-

wanie negatywng: Nie. Na postawienie tej tezy pozwalaja zdaniem badaczki
Zrédla historyczne z lat 1944-1947, ktére mozna znaleZé w polskich archiwach
panstwowych (cywilnych i wojskowych). Pozostaly tez bogate relacje swiadkow,
ktére dokumentuja przedstawiong przez dr Lucyne Kulifiska stanowcza oceng
Operacji ,,Wista”. Autorka podkresla, ze tematem Operacji ,, Wista” zajmowali si¢
w sposéb tendencyjny i nierzetelny przedstawiciele mniejszosci ukraifiskiej. Nie
brakuje tutaj ocen wybielajacych zbrodnie na Polakach. Zdaniem autorki specjalng
uwage nalezy poswieci¢ niszczeniu dokumentéw i dowodéw w tej sprawie. Autor-
ka wielokrotnie spotykata si¢ z problemem niszczonych, dekompletowanych do-
kument6éw. Jak stusznie przypomina dr Lucyna Kulifiska, dzialania w tej sprawie
obcigzajag Wolodymyra Wiatrowycza i jego wspélpracownikéw z Ukraifiskiego
Instytutu Pamigci Narodowej, a takze niektérych historykéw mniejszosci ukraifi-
skiej w Polsce. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze autorka przygotowuje obszer-
ny material Zrédlowy na temat Operacji ,,Wisla”, w ktérym planuje przebadanie
dokumentéw bylego Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, w tym zespoty: PKWN, Resortu a potem Ministerstwa Admini-
stracji Publicznej (MAP), MO, OUN i UPA. Materialy te w wigkszosci, jak infor-
muje autorka, zostaty przejete przez IPN.

Dr Lucyna Kulifiska akcentuje gléwny cel Operacji ,,Wista”, ktérej zada-
niem bylo zdaniem autorki ,,przywrécenie wiadztwa panstwa polskiego na tery-
torium wojew6dztw wschodnich w nowych pojaltariskich granicach, a takze ob-
jecie opieka ludnosci polskiej”. To zdanie powinno si¢ znaleZ¢ w podrecznikach
szkolnych i akademickich. Badania naukowcéw, tak doswiadczonych jak dr Lu-
cyna Kulifiska powinny stuzy¢ polskiemu szkolnictwu sredniemu i wyzszemu.

Autorka w swoim artykule formutuje Wybrane wnioski z przeprowadzonych
analiz dokumentéw. 14 wnioskéw obejmuje zagadnienia m. in. sytuacji w woje-
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wdédztwach wschodnich w latach 1944-1947, zagrozenia ze strony band ukrain-
skich. Warto zacytowaé wazne zdanie L. Kuliiskiej, podane tylko w przypisie:
»~Nalezy zwrécié uwage, ze w raportach polskich wtadz zaréwno cywilnych jak
i wojskowych bojéwki banderowskie czy ,,bulbowskie” — nazywane sg zawsze
— ,,bandami””. Zdaniem autorki jest to okreslenie adekwatne do rozmiaru prze-
stepstw jakich dopuszczali si¢ ich cztonkowie. Wyklucza ona nazywanie OUN-
-UPA jakimkolwiek innym stlowem. Wsréd 14 wnioskéw sa sformutowane (nr
2) takze wyraziste oceny dziatalnosci band UPA: ,,zastraszaly, okradaty i maltre-
towaly ludnos¢ polska”. We wniosku nr 4 znajdujemy podkreslone stwierdzenie
przypominajace, ze celem band ukrainiskich bylo ,,odlaczenie kilkunastu powia-
tow od Polski i przylaczenie ich do ukraifiskiej republiki sowieckiej”. Warto
podkreslic to, co napisata (nr 5) autorka o zasadach panujacych na omawianym
terytorium. Obowigzywala tam zasada skierowania przeciw Polakom szerokiego
frontu Armii Czerwonej i NKWD z ukrainiskg ludnoscig ,,zawsze na niekorzys¢é
Polakéw” (donosy ukrairiskie, aresztowania, zsytki). W kolejnych wnioskach
(6) pisze autorka o przenikaniu setek i tysiecy Ukraiicow zza Buga znakomicie
uzbrojonych i petnych nienawisci do Polakéw, wskazuje (7) na to, ze Rosjanie
przysylali na polskie terytorium liczgce po kilkaset os6b, a nawet tysigce os6b
bandy OUN-UPA. Sprzyjato to akcjom antypolskim, co miato szczegélne zna-
czenie w sytuacji braku polskiej obsady granic. Nie mozna zapominaé, jak pisze
autorka, o prébach wspdtdziatania antysowieckiego ze strony polskiego podzie-
mia z ukraifiskimi bandami. Byly to jednak préby sporadyczne (8-9). Dzialania
band OUN-UPA w wysokim stopniu pomogly nowym wtadzom w likwidacji
polskiego podziemia niepodleglosciowego (10-11). Ukraifiskie bandy prawie
zawsze ubieraly si¢ na akcje w polskie lub sowieckie mundury. Nierzadko postu-
giwaly si¢ jezykiem polskim. Liczebnos¢ band nie wynosita 2 tys. osobnikéw,
lecz wielokrotnie wigcej. Trzeba pamigtaé, ze tylko na LubelszczyZnie badania
stwierdzaja 10 tys. cztonkéw ukrairiskich band! Bandy te byly znakomicie uzbro-
jone i wyszkolone. W przeciwieristwie do nich polskie posterunki charakteryzo-
wala stabos¢ i brak uzbrojenia (12-13). Operacja ,,Wista” w 1947 r. miata peing
akceptacje spoteczenstwa polskiego, ktére miato prawo oczekiwaé zakonczenia
krwawych akcji OUN-UPA przeciwko Polsce. Dr Lucyna Kulifiska stwierdza:
,»Takie sg fakty”. Taka byta polska racja stanu. Autorka stoi na stanowisku, ze nie
wolno myli¢ przyczyny ze skutkiem. To Polacy mieli pelne prawo do skutecznej
obrony swojego terytorium.

W zakonczeniu artykulu autorka wytyczne ukraiiskie w ocenie tzw. akcji
»Wista” nazywa stusznie nieprzyzwoitymi. Warto w recenzji podkresli¢ jedno-
znacznos$¢ i1 kategorycznos¢ ocen i analiz dr Lucyny Kuliniskiej. Dlatego na za-
koriczenie trzeba odwota¢ si¢ do ostatniego zdania w tekscie autorki: ,,Musimy
pamigtac, ze, co najmniej od 1943 roku Ukraificy wydali wojne nie tylko nowe-

198



mu paistwu polskiemu — ale catej polskiej ludnosci. To Ukraificy, Winni Ludo-
béjstwa Polakéw, Maja Moralny Problem, Nie Polacy!”

Artykut dr Lucyny Kulifiskiej uwazam za powazny wktad do polskiej inter-
pretacji Operacji ,,Wisla”, tym wazniejszy, ze sformutowany w czasie wysuwa-
nia wobec Polakéw haset rewizjonistycznych.

ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski - Sukcesy i problemy Kresowian

Artykut ks. Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego zastuguje na specjalne uho-
norowanie. Warto przedstawi¢ Jego zapisy z dziejow wsp6iczesnej kultury pol-
skiej, spisanych i zauwazonych — z mitoscig i madroscig. Ks. Isakowicz-Zaleski,
jak najwierniejszy dobosz Zeromskiego towarzyszy naszej historii. Cieszy sie
kazdym sukcesem, z troskg obserwuje trudnosci i przeszkody. Wrazliwos¢ ks.
Tadeusza Isakowicza-Zaleskiego na polskie dzieje odkrywa cale obszary nie-
spetnienia naszych oczekiwan w relacjach polsko-ukrairfiskich. Przyktadem,
bardzo charakterystycznym takiego obszaru niezgody byt zdaniem ks. Tadeusza
film W. Smarzowskiego pt. ,,Wolyi”. Autor z niepokojem wskazuje na potez-
ne sprzeciwy, jakie film wzbudzit w niektérych srodowiskach (probanderow-
skich) polskich i ukraifiskich. Ks. Isakowicz-Zaleski dla przykladu przytacza
recenzj¢ dyrektorki Bielsatu TV Agnieszki Romaszewskiej-Guzy, ktéra kryty-
kuje ,,Wolyn” za ,lekkie przegigcie w stron¢ antyukrairiskich stereotypéw”. Do
takich ,,antyukraifskich stereotypéw” autorka zalicza np. scen¢ filmowg swig-
cenia nozy przeciwko Polakom. Film — niedoceniony przez wladze (na premie-
rze ,,Wotynia” nie bylo przedstawicieli wtadzy, zjawito si¢ tylko dwéch postow
PiS), odni6st pelny sukces. Sale kinowe w Polsce byly peine. Nasz ,,dobosz”
wyraza nadziej¢, ze zakazany na Ukrainie ,,Wolyn” i tam doczeka si¢ kiedys
miejsca w kulturze Ukraificw.

Kolejnym tematem, ktéremu ks. Isakowicz-Zaleski poswigcit sporo miejsca
w artykule to temat waznych uroczystosci wreczenia Nagrody Kustosza Pamigci
Narodowej, ustanowionej w 2002 roku przez prezesa Instytutu Pamigci Narodo-
wej prof. Leona Kieresa. Inicjatorem tego honorowego wyréznienia byt $p. prof.
Janusz Kurtyka, 6wczesny dyrektor Oddzialu IPN w Krakowie. Uroczystos¢é
wreczenia nagrdd, podkreslajacych range wartosci patriotycznych w polskiej
kulturze, odbyta si¢ 26 maja 2017 roku w Sali Gtéwnej Zamku Krdlewskiego
w Warszawie. Ks. Isakowicz-Zaleski przedstawil w swojej relacji nastgpujacych
waznych laureatéw Nagrody Kustosza Pamigci Narodowej: Janusza Wasylkow-
skiego (ur. 1933 we Lwowie), ktéry cale swoje zycie poswiecit kulturze i trady-
cji Lwowa. Wyrézniony zostat ojciec Antoni Herkulian Wrébel, franciszkanin,
niezwykle zastuzony dla badania dziejéw osadnictwa Polakéw w Ameryce Potu-
dniowej, rektor Polskiej Misji Katolickiej i zalozyciel Domu Opieki Spotecznej
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dla polskich emigrantéw w Martin Colorado k. Buenos Aires. Ks. Isakowicz-Za-
leski w swoim oméwieniu umiescit takze niezwykle zastuzone Stowarzyszenie
Weteranéw Armii Polskiej w Ameryce, najstarszg polskg organizacje komba-
tancka na Swiecie, zatozong w 1931 roku przez bytych zotierzy ,,Blekitnej Ar-
mii” generata J6zefa Hallera.

Nagrodzone zostato Stowarzyszenie Upamigtnienia Ofiar Zbrodni Nacjona-
listéw Ukraifiskich, zatozone w 1992 roku dla upamigtnienia ofiar ludobdjstwa
dokonanego w latach 1939-1947 przez Organizacje¢ Ukraifiskich Nacjonalistow
1 Ukrainiskg Powstaiicza Armie oraz SS-Galizien i ukraifiskie formacje kolabo-
ranckie. Ks. Isakowicz-Zaleski oméwit gtéwne kierunki dziatalnosci i sukce-
sy Stowarzyszenia, takie jak zatlozenie wtasnego archiwum (20 tys. relacji na-
ocznych swiadkéw, a takze unikalne fotografie), cenne prace nad wydawaniem
kwartalnika historyczno-publicystycznego ,,Na Rubiezy”. Wielkim sukcesem
Stowarzyszenia stato si¢ wzniesienie w 1999 roku — mimo naciskéw politycz-
nych — pomnika Ofiar Zbrodni Ludobdjstwa Ludnosci Polskiej. Pomnik stoi na
bulwarze Dunikowskiego nad Odrg we Wroctawiu.

Zastuzong nagrode w imieniu Stowarzyszenia Upamigtnienia Ofiar Zbrodni
Nacjonalistéw Ukraifiskich odebrat prezes stowarzyszenia Szczepan Siekierka
(ur. w 1926 r. koto Podhajec na TarnopolszczyZnie), ktéry — co stusznie podkre-
$la ks. Isakowicz-Zaleski, utracit 16 cztonkéw swojej rodziny, wymordowane;j
przez banderowcoéw. Przypominajac te omdéwione przez autora sukcesy, recen-
zentka stara si¢ podkresli¢ bardzo ujmujacy zwyczaj przestrzegany i populary-
zowany przez ks. Isakowicza-Zaleskiego — pamieci o ludziach, ktérzy niejedno-
krotnie cate swoje zycie poswigcili dziatalnosci stuzacej budowaniu zrozumienia
i wiedzy o najbardziej tragicznych wydarzeniach historii. To bardzo cenna, ser-
deczna zastuga ks. Isakowicza-Zaleskiego, za co nalezy mu si¢ wielka wdziecz-
nos¢ i mitos¢ Polakéw-patriotow.

Autor - wierny swej zasadzie czg$¢ artykulu poswigcit takze oméwieniu
cennych osiaggnie¢ nauczycieli i spolecznikéw. We fragmencie artykutu, ktéry
nosi tytut ,,Kresy pod Krakowem” zostaly przypomniane nast¢pujgce dokonania:
finat og6lnopolskiego konkursu pt. ,,Znani i nieznani Polacy z Kreséw”. Trzeba
podkresli¢, ze organizatorami byty: Integracyjna Szkota Podstawowa im. Ofiar
Pacyfikacji Radwanowic oraz ogdlnopolska Fundacja im. Brata Alberta i Fun-
dacja Kresowa ,,Memoria et Veritas” w Krakowie. Warto w recenzji podkresli¢,
ze ks. Isakowicz-Zaleski bardzo ceni informacje, ze najwigcej prac dotyczyto
nastepujacych postaci: Czestawa Niemena, Kazimierza Goérskiego, Stanistawa
Lema, marszatka J6zefa Pilsudskiego, Tadeusza Kosciuszki, Bernarda Ladysza,
Wandy Rutkiewicz, ks. Michata Sopocko oraz kompozytora Krzesimira D¢b-
skiego. W konkursie nie zabraklo prac o tematyce historii mieszkaicéw wotyfi-
skich wiosek, wspomnien rodzinnych (jak np. ,,Borystaw mojej babci”). Wsréd
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prac znalazla si¢ historia — o czym stusznie przypomina ks. Isakowicz-Zaleski
— podporucznik lotnictwa Janiny Lewandowskiej, urodzonej w Charkowie cérki
generata Dowbor-Musnickiego, zamordowanej w Katyniu w 1940.

Autor bardzo stusznie przypomina, ze ,,pisze o tym wszystkim”, bo jeste-
$§my w sytuacji, w ktérej wcigz wiele zagadnien jest objetych perfidng ,,po-
prawnoscia polityczng”, ktéra uniemozliwia petni¢ wiedzy o Smierci polskich
Kreséw, a ,,Bez Kreséw Wschodnich nie da si¢ zrozumie¢ pigkna i bogactwa
Rzeczypospolitej”.

Osobne, niezwykle wazne zagadnienie, ktére omawia ks. Isakowicz-Zaleski,
dotyczy obszaru rozbieznosci migdzy oczekiwaniami Kresowian, a posunigciami
wtladzy. Rozbieznosci te bolg takze powazng czes¢ polskich srodowisk, zainte-
resowanych problemami Kreséw. Ta cz¢s¢ artykutu ,,Sukcesy i problemy Kre-
sowian” wymaga szczegdlnej uwagi i rekomendacji dla czytelnikéw. Wskazuje
bowiem na to, Ze mamy niepokonang do korica sytuacj¢ rozmaitych utrudniefi
politycznych stawianych przed walczgcymi o prawde historyczng Kresowianami
iich zwolennikami. To wymaga podkreslenia w recenzji. Oto niektére sprawy,
szczeg6lnie godne przypomnienia: sprawa zgdan postéw PO dofinansowania
z budzetu paristwa obchodéw akcji o pseudonimie ,,Wista”. Postulowano takze,
aby premier Beata Szydlo wzigla udzial w przedsigwzigciu obchodzenia rocznicy
Operacji ,,Wista” przez Zwigzek Ukraiicéw w Polsce. Skomentowat tg sytuacje
ekspert do spraw bezpieczenstwa dr hab. Andrzej Zapatowski — warto zacyto-
waé za ks. Isakowiczem-Zaleskim: ,,Nie ma to zadnego merytorycznego uza-
sadnienia”. A. Zapatowski zwrdcit tez uwage, ze w przypadku Operacji ,,Wista”
pojecie ,,czystka etniczna”, ktérym postuguja sie postowie PO, jest ,,absolutng
bzdurg”. Tu autor, ks. Isakowicz-Zaleski przypomina takze, ze Ruch Autonomii
Slaska przyjat uchwate w sprawie 70. rocznicy, ,takze nazywajac operacje woj-
skowg ,,czystka etniczng””. Ks. Isakowicz-Zaleski bardzo stusznie podkresla, ze
,,s0jusz autonomistéw slaskich ze srodowiskami przychylnymi nacjonalizmowi
ukraifiskiemu jest niebezpiecznym precedensem, zagrazajacym integralnosci
panstwa polskiego”. Ks. Isakowicz-Zaleski podaje tez przyklady mieszania si¢
obcych panistw w sprawy walki polskiej o zniszczenie kultu UPA (o naciskach
stuzb dyplomatycznych méwit senator PiS Grzegorz Peczkis, szerokim echem
odbita si¢ takze sprawa uchwaty o potepieniu ludobéjstwa OUN-UPA, na temat
ktérej marszatek Marek Kuchcinski prowadzit rozmowy z Andrijem Parubijem,
przewodniczacym parlamentu w Kijowie i Jurijem Szuchewyczem, synem do-
wodcy UPA-Iudobéjcy Romana Szuchewycza). Innym przyktadem, ktéry oma-
wia ks. Isakowicz-Zaleski, jest opracowanie wydane przez Osrodek Studiéw
Wschodnich w Warszawie, kierowany przez Adama Eberharda. Opracowanie
A. Eberharda pt. ,,Siedemdziesigta rocznica akcji ,,Wista” — zarys problemu dla
Polski”, przynosi szokujace, zdaniem ks. Isakowicza-Zaleskiego niektére sfor-

201



mulowania w nim zawarte: ,,podwtadni Adama Eberharda operacje wojskowa
»Wista” okreslaja, i to wbrew stanowisku wigkszosci historykéw, jako ,.czystke
etniczna, stanowigcg zbrodni¢ przeciwko ludzkosci”. Jest to okreslenie nie tylko
falszywe, ale i bardzo niebezpieczne, bo daje ono stronie ukraifiskiej argumenty
do dzialari prawnych, w tym tez do roszczen finansowych. To autentyczny strzat
w stope paristwa polskiego”.

Na zakoriczenie warto podkreslic¢ te przyktady, ktére wskazujg na brak prze-
myslen urzednikéw panstwowych dotyczacych fali przybyszéw z Ukrainy. Au-
tor artykutu ks. Isakowicz-Zaleski zwraca si¢ w tej niezwykle waznej sprawie do
ministra W. Waszczykowskiego, ktéry zwrdcit si¢ do Ukraificow z zaproszeniem
do Polski (maj 2017 na portalu internetowym). Dwa wazne pytania, jakie stawia
ks. Isakowicz-Zaleski brzmig: ,,Czy Polska jest przygotowana na przyjazd kil-
ku (kolejnych!) milionéw obywateli sasiedniego kraju? (...)” i ,,Jak to wptynie
na struktur¢ narodowosciowg kraju, zwtaszcza, ze mtodzi Polacy nadal masowo
emigruja na Zachdd, a rzad wciaz nie jest w stanie temu przeciwdziatac¢?”. War-
to, a nawet trzeba przytoczy¢ w recenzji pigte pytanie ks. Isakowicza-Zaleskiego
do wiladz polskich: ,,Jak wtadze polskie bgedg reagowaé na przejawy szerzenia
obcych ideologii, przywiezionych przez migrantéw, w tym takze tzw. nacjonali-
zmu integralnego (nie myli¢ z polskim nacjonalizmem) oraz kultu UPA i innych
ludobéjczych organizacji?”

Interesujacy i bardzo potrzebny artykut ,,Sukcesy i problemy Kresowian”,
koriczy znana sprawa Zdzistawa Koguciuka z Lublina, ktéry nie zostal wpusz-
czony 29 kwietnia 2017 roku na Ukraing. Zastuzony dziatacz antybanderowski
jest m. in. inicjatorem budowy pomnika ofiar UPA w Lublinie, UPA pomordo-
watla 16 cztonkéw jego rodziny na Wolyniu, walczyl przeciwko nadaniu przez
KUL doktoratu honoris causa 6wczesnemu prezydentowi Ukrainy Wiktorowi
Juszczence, ktéry Stepana Bandere i ,,komendanta” UPA Romana Szuchewycza
oglosit ,,bohaterami narodowymi” Ukrainy. Na Ukraing nie zostal wpuszczony
tez prezydent Przemysla.

Z calym przekonaniem rekomenduj¢ artykut ks. Isakowicza-Zaleskiego do
druku. Artykul ten nie tylko ksztalci, ale budzi refleksje moralne i obywatelskie.
Stawia pryncypialne, odwazne pytania. Poglebia takze serdeczne przywiazanie
do naszego ksigedza- dobosza polskiej sprawy.

prof. Bogustaw Paz - Wolyn ’43. Przebaczy¢ nieprzebaczalne?
Prof. Bogustaw PaZ w swoim bardzo interesujacym artykule postawil znak
zapytania wobec calego politycznego procesu tzw. ,pojednania”. Proces ten

rozpoczyna stynny List biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z dnia 18
listopada 1965 roku. Nastepny wazny tekst to powstala 28 czerwca 2013 roku
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Polsko-Ukraifiska Deklaracja o Pojednaniu. Kolejng znaczaca sekwencj¢ w tym
cyklu stanowi zamknigta konferencja z 26 listopada 2016 roku zorganizowana
przez Fundacje Batorego pt. ,,Wolyn 1943. Granice kompromisu”. Konferencja
ta reprezentowata banderowskie rozumienie poj¢é przebaczenia i pojednania. Je-
dynie profesor Waldemar Rezmer oponowat przeciw dominujacej na konferencji
strategii banderowskiej. Charakterystyczne, ze na konferencj¢ Fundacji Batore-
go nie zaproszono nikogo z przedstawicieli ofiar UPA ani ich rodzin.

W pracy prof. B. Paz wyjasnia znaczenie stéw ,przebaczenie” i ,,pojed-
nanie”. Podkresla, ze kategorie te pochodza ze stownika teologii moralnej i ze
,,0od samego poczatku byty obecne w kontekscie teologicznym. Zgodnie z nauka
Ewangelii przebaczenie win wobec naszych winowajcow, ktérymi sg wszyscy
ludzie — nie tylko nasi krewni czy przyjaciele, jest ogélnym warunkiem zdobycia
przebaczenia naszych win u Boga i pojednania z Nim”. Jak pisze autor, wspot-
czesne pojecia przebaczenia i pojednania ,,zostaly przeniesione w nurt polityki
okreslajacy si¢ jako ateistyczny, albo doktadniej: w taktyke polityki lewicowo-
-liberalnej”. Warto w tej czesci recenzji przypomnied, jak autor definiuje prze-
baczenie: ,,przebaczenie jest indywidualnym aktem dokonanym ze strony osoby,
ktéra doznata krzywdy i cierpienia, w kierunku ich sprawcy. To indywidual-
ny akt psychiczny i duchowy, w ktérym ofiara niejako znosi, umarza, zywiona
potrzeba dokonania sprawiedliwej pomsty na ztoczyricy, jako sprawcy swojego
cierpienia i krzywdy”.

Caty wywdd profesora B. Pazia poSwigcony jest uzasadnieniu warunkéw,
ktére musi spetni¢ cztowiek, ktéry moze wedtug chrzescijaniskiej teologii moral-
nej zyskaé przebaczenie od Boga. Przypomina cztery warunki, ktére musza by¢
spetnione: 1) wyznanie swojej winy, 2) wyrazenie zalu za popelnione zlo, 3) za-
doséuczynienie, 4) postanowienie poprawy. Najwazniejszym tekstem, w ktérym
wystepuje kategoria pojednania, jest Stary Testament. Symbolem tego pojed-
nania jest tgcza, ktéra pojawia sie, gdy Noe opuszcza swojg arke i wychodzi na
lad. Autor przypomina, ze pojednanie nastgpuje ,,po karze, ktérag Bég wymierza
ludziom za niesprawiedliwosci 1 niegodziwosci jakich si¢ dopuscili”. Karg ta
jest potop, ktéry dla wszystkich grzesznikéw byt wyrokiem Smierci. Kara ta, jak
méwi Biblia, byla konieczna. Autor podkresla tez¢ gléwna: ,.Bez sprawiedli-
wej kary nie ma pojednania”. Nalezy zatem podkresli¢ to, co prof. B. PaZ pisze
na temat mozliwosci pojednania z ukraifiskimi bandytami UPA. ,,.Czy mozna
przebaczy¢ nieprzebaczalne?” odpowiedZ brzmi: nie. Jest to postawa absolutnie
przeciwna tej, ktéra reprezentuje np. Adam Michnik, ktéry w jednej z ksigzek
o zbrodni wotynskiej napisat: ,,Nie wolno tedy zaczyna¢ dialogu od zadania, by
Ukraificy uznali UPA za organizacj¢ zbrodniczg. Takie zgdanie to koniec dialo-
gu”. Trzeba podkresli¢, ze prof. B. PaZ niezwykle trafnie i stusznie ocenia stowa
Michnika, jako przedstawiciela swoistego, ukrainofilskiego Srodowiska w Pol-
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sce. Postawa etyczna krggu ukrainofilskiego wprowadza niedopuszczalny nietad
i immoralizm we wspélczesne kwestie historii Polski, dotyczace takze spraw
oceny UPA w polskiej mysli etyczno-moralnej. Ten kierunek myslenia prof. Pa-
zia autorka recenzji chciataby podkresli¢, jako bezcenny drogowskaz dla polskiej
racji stanu. Nigdy strona polska nie moze mordercéw z UPA oglosié¢ bohaterami
iuznaé za prawowite stawianie w kazdym miescie pomnikéw i tablic pamigtko-
wych ku ich czci. Profesor PaZ przypomina kierunki polityczno-moralne przyjete
przez wladze ukrairiskie — i czyni stusznie przyjmujac postawe stanowczo odrzu-
cajacy je: ,,wiecej, na poziomie prawa uchwalane sg na Ukrainie w tamtejszym
kodeksie karnym ustawy, ktdre karzg wigzieniem i karami finansowymi wszyst-
kich, w tym takze obcokrajowcéw, ktérzy odwazg si¢ krytykowaé w jakikolwiek
spos6b ludobdjcze formacje SS-Galizien i OUN-UPA. Trzeba zwréci¢ uwage
na fakt, ze tego rodzaju polityka historyczna na Ukrainie jest realizowana na
wszystkich szczeblach wladzy: od prezydenta Petro Poroszenki, poprzez ukra-
ifiski parlament, po wszystkie stopnie administracji pafistwowej 1 samorzadéw”.

Autor podkresla, ze taka postawa ujawnia bardzo niebezpieczny cynizm
strony ukrainskiej, ktéry moze przybra¢ rozmaite nieobliczalne konsekwencje.
Polsce nie wolno tego aprobowac, prowadzitoby to do kompletnej demoralizacji
moralnej i usprawiedliwiato bandytyzm jako norme spoleczng.

Zastuga profesora Pazia, co nalezy podkreslié, jest jednoznacznos¢ i od-
waga. Cechy te nie sa typowe i ogdlnie panujace w srodowisku akademickim
i spolecznym. Takze i dlatego artykul prof. Pazia, dotyczacy niezwykle waznego
problemu winy i nieprzebaczalnosci powinien by¢ zauwazony i skierowany do
dydaktyki szkolnej i akademickiej. Nieprzypadkowo autor artykutu zamiescit
fragment wypowiedzi wybitnego kompozytora pochodzacego z Kreséw, Krzesi-
mira D¢bskiego. Tym ,,memento” koficzy si¢ recenzja, ktérej sens widz¢ w do-
strzezeniu i podkresleniu ostrzegawczego tonu swietnego artykutu prof. Bogu-
stawa Pazia: ,,Ot6z podczas ostatniej wizyty jego matki [Krzesimira Debskiego
— przyp. aut. recenzji] w rodzinnej miejscowosci na Kresach, ta zapytala tamtej-
szych swiadkéw — jak si¢ okazalo uczestnikéw napadu UPA, dlaczego zamor-
dowali jej rodzicow. ,,Tak trzeba bylo. Takie czasy byly”. — padta odpowiedz.
Matka Debskiego zapytala wigc: ,,a gdyby teraz trzeba bylo?” Uslyszata: ,,To
tez” (sic!).

dr Bogustaw KuzZniar - Artykulacja prawdy jako nieodzowny
wymég polskiej polityki historycznej wobec Ukrainy i Ukraincéw

Autor zajmuje si¢ bardzo waznym problemem artykulacji prawdy jako

nieodzownej, pryncypialnej zasady obowigzujacej w badaniach nad ideologia
banderowska. Zasada ta, niezwykle wazna dla metodologii badawczej, ma tez
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szczegllne znaczenie w sytuacji, jaka charakteryzuje oficjalng polityke histo-
ryczng Ukrainy. Przyjete w 2017 roku zasady ruchu bezwizowego dla Ukra-
incéw do krajow strefy Schengen sprzyjaja przenikaniu banderyzmu do Polski
i Europy. Jak stusznie pisze autor, ,,Zadanie zatrzymania przenikania ideologii
banderowskiej do Europy jest zatem aktualnym i waznym problemem”. Zwa-
zywszy, ze kult OUN i UPA jest aktualnie oficjalng polityka historyczng Ukra-
iny, zadanie postawienia bariery przed potencjalnymi siewcami banderyzmu,
staje si¢ problemem o wielkim znaczeniu strategicznym, takze dla Polski oraz
krajéw Unii Europejskiej. Jezeli chodzi o Uni¢ Europejska, to problem ten jest
prawie niezauwazony, a z calg pewnoscig nie nagtasniany, a w Polsce z wielkim
trudem przedostaje si¢ do swiadomosci spotecznej, gtéwnie dzigki dziatalnosci
organizacji kresowych, a takze ogromnemu poswigceniu i determinacji waskiej,
znakomitej czotéwki specjalistow polskich w tej dziedzinie. Autor pracy ostro
widzi ten problem i formuluje wniosek: ,,dopdki Ukraina nie wyrzeknie si¢
w sposOb autentyczny banderyzmu, w Polsce niedopuszczalne jest nadawanie
jej obywatelom dalszych przywilejéw”. Wiedza na temat zbrodniczych czynéw,
jakich dopuscity si¢ OUN i UPA powinna by¢ oparta na prawdzie i powszechnie
znana.

Warto podkresli¢, ze dr Bogustaw KuZniar widzi niezbgdng potrzebg wpro-
wadzenia problematyki ludobéjstwa dokonanego przez nacjonalistéw ukraifi-
skich do programéw wyktadéw na uczelniach wyzszych. Recenzentka w pelni
docenia ten postulat dr B. KuZniara, wzmocniony o apel poszerzenia bardzo wa-
skiego, elitarnego grona dotychczasowych badaczy, o mtodych adeptéw nauko-
wych, ktérzy byliby gwarancjg rozwoju i kontynuacji badan w Polsce, tak ko-
niecznych, a zdumiewajaco nieobecnych w dydaktyce polskich szkét wyzszych
i srednich. Doswiadczeni, znakomici specjalisci powinni do swojego programu
walki z banderyzmem, wlaczy¢ program edukacyjny adresowany do mlodziezy
akademickiej. Do Polski przyjezdza dobrze wyszkolona w dziedzinie bandery-
zmu miodziez ukraifiska i styka si¢ z nieuswiadomiong mtodzieza polska. To
zderzenie jest niebezpieczne. Autor referatu podkresla jednak, ze w przypadku
wprowadzenia programéw wyjasniajgcych nacjonalizm ukraifiski i ludobdj-
stwo, trzeba koniecznie zadba¢ o to, aby programy edukacyjne posiadaly wia-
$ciwy profil, nieprzenikalny na naciski badaczy ukrairiskich, tych, ktére bronig
ideologii banderowskiej. Temat ten autorka recenzji uwaza za niezwykle pilny
i wazny. Na zakorficzenie tego bardzo waznego watku zacytuje stwierdzenie dr
B. KuZniara: ,,Banderowskie zbrodnie nadal wymagaja dalszych badafi oraz
rozwijania w ich toku wielu kwestii. Jak glosi uchwata Sejmu Rzeczypospolite]
Polskiej z 15 lipca 2009 r. w sprawie tragicznego losu Polakéw na Kresach
Wschodnich: ,,Tragedia Polakéw na Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej
winna by¢ przywrdécona pamigci historycznej wspéiczesnych pokolen. Jest to
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zadanie dla wszystkich wladz publicznych w imig¢ lepszej przysztosci i porozu-
mienia narodé6w w naszej cz¢sci Europy, w tym szczegdlnie Polakéw i Ukraifi-
cow”.

Artykulacja prawdy, jako niezbywalna zasada polskich badan, spotyka si¢
niejednokrotnie z ktamstwem, ktére ,,zostalo zaplanowane przez banderowcéw
w zasadzie juz na samym poczatku ludobéjstwa”. Autor udowadnia w swoim
artykule, ze nacjonalistyczna retoryka banderowska (takze dotycza kolaboracji
z III Rzeszg) nalezata do calej, rozpowszechnianej machiny propagandowe;j (B.
KuZniar omawia m. in. pamietnik Oteksandra Powszuka jako przyktad skutecz-
nosci propagandy klamstwa). Indoktrynacja programem OUN-UPA byta, jak
podkresla autor pracy, niezbedng czescig systemu totalitarnego nacjonalizmu
Bandery. Problem ten nalezy, zdaniem dr B. KuZniara dostrzega¢ w catej zlozo-
nosci i skutecznosci. Badania nad ideologicznymi przyczynami zbrodni OUN-
-UPA musza by¢ wolne od jakiegokolwiek ktamstwa, utajania czy lekcewazenia.
Artykulacja prawdy jest jedyng drogg rozpoznawania i walki z wszelkimi przeja-
wami ideologii banderowskiej. Polska polityka historyczna winna by¢ adekwat-
ng odpowiedzig na zbrodnie dokonane na polskiej ludnosci. Krétka prezenta-
cja kompetentnego i ciekawego artykutu dr Bogustawa KuZniara recenzentka
koriczy waznym zdaniem autora: ,,Ponadto wspétczesna Ukraina nie przejawia
woli rozliczenia si¢ z tg przeszioscia i nie zamierza wyartykutowac prawdy o lu-
dobéjstwie OUN-UPA wobec jakze zyczliwego Ukraificom narodu polskiego”.
Artykut dr Bogustawa KuZniara w pelni kwalifikuje si¢ do druku.

dr hab. Andrzej Zapalowski - Akcje odwetowe polskiego podziemia
na ludnosci ukrainskiej w powiecie przemyskim
na poczatku 1945 roku

Dr hab. Andrzej Zapalowski przedstawia badania nad bardzo trudnym te-
matem akcji odwetowych polskiego podziemia, przeprowadzonych w powiecie
przemyskim na ludnosci ukraifiskiej. Autor podejmuje temat w sposéb nowy,
poglebiajacy zagadnienie, zwlaszcza w kontekscie pelnej kontrowersji publikacji
Jana Pisulinskiego (J. Pisulinski, ,,Konflikt polsko-ukraifiski w powiecie prze-
myskim zimg i wiosng 1945 roku i udziat w nim grupy Romana Kisiela ,,Sepa™”,
»Pamie¢ i Sprawiedliwos¢” 2005, nr 2, s. 109-123; tenze, ,,Przesiedlenie lud-
nos$ci ukraifiskiej z Polski do USRR w latach 1944-1947”, Rzeszéw 2009, s.
169-297). Badania dr hab. Andrzeja Zapalowskiego sa probg odpowiedzi na ile
dzialania strony polskiej byly nakierowane na akcje likwidacyjne, a na ile byt to
niezbedny odwet wymuszony dziatalnoscig ukraifiskiego podziemia. Byt to akt
obronny, stuzacy ochronie ludnosci polskiej, napadanej przez OUN i UPA. Au-
tor przedstawia mechanizmy dzialan na przyktadzie gminy Orzechowce, ktére to

206



stanowig wlasciwy material do pokazania mechanizméw dziatan UPA w tamtym
okresie.

Cze$¢ 1 analizy nosi tytut ,,Charakterystyka powiatu na przetomie 1944
i 1945 roku”. W rozdziale znalazto si¢ omdéwienie podzialu administracyjnego
i stanu ilosciowego ludnosci polskiej. Dr hab. Andrzej Zapatowski zwraca uwage
na trudnosci jakie wystepuja przy okreslaniu przynaleznosci narodowej i iden-
tyfikacji pafistwowej ludnosci mieszanej. Autor szczegélowo omawia wszystkie
wazne okolicznosci, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy studiowaniu pro-
blemu identyfikacji narodowej i paiistwowej. Rozwazania te sg niezwykle wazne
i nalezg do kanonu badan w tym zakresie.

I tak, nalezy przy badaniach omawianego terenu pamig¢ta¢ o mozliwych
niejasnosciach przy kwalifikowaniu mieszkajacej na terenie powiatu ludnosci
mieszanej. Mogto si¢ zdarzaé, ze osoby przypisane do narodowosci ukraifiskiej
w istocie nalezaly do ludnosci mieszanej lub byly grekokatolikami narodowosci
polskiej. Dla przyktadu mozna przypomnie¢, ze w pigciu gminach nie udato si¢
ustali¢ podzialu na narodowos¢. Do tego nalezy pamigtaé o przemieszczaniu si¢
polskich repatriantéw z ziem wcielonych do Zwigzku Sowieckiego, powraca-
li przymusowi robotnicy z Niemiec, przybywaly polskie i ukraifiskie oddziaty
partyzanckie oraz lokowaly si¢ polskie i sowieckie oddzialy wojskowe. Trwaty
tez ucieczki ludnosci przed UPA do sgsiednich powiatéw. Wnikliwe studium
dr hab. A. Zapalowskiego pozwala na zrozumienie trudnosci w ocenie sytuacji
i przeprowadzenie wnikliwych analiz. Tym wigksze zastugi autora w postugiwa-
niu si¢ wrazliwymi danymi, ktére pozwalaja wlasciwie oceni¢ sytuacje ludnosci
polskiej na tych terenach.

Wazne wnioski przynosi rozdziat 2. zatytulowany ,,Antypolskie dziatania
Ukraificow w czasie okupacji”’. Bezdyskusyjng kwestig jest zdaniem autora spra-
wa kary za zdradg¢ paristwa polskiego i zbojkotowanie prawa polskiego przez
Ukraificow. W artykule pada wazne zdanie: ,,Kazdy organ paistwa czy to na
obczyZnie, czy tez w konspiracji byt zobowigzany do stosowania wszystkich
o6wczesnie prawem dozwolonych metod nacisku, czy tez sily, aby w warunkach
okupacji dba¢ o interesy Rzeczypospolitej”. Obywatele polscy, niezaleznie od
narodowosci powinni respektowaé prawo, karzace za czyny przeciwko panstwu.
A. Zapatowski podkresla stusznie, ze ludnosé podejmujaca dziatania o charakte-
rze separatystycznym, wspoétdzialajaca z okupantem, podlega karze. W artykule
znajdziemy wiele przyktadéw na poparcie tej tezy. Ukrainicy, ktérzy popetniali
mordy na Polakach i denuncjowali polskg konspiracj¢ niepodlegtosciowg pono-
sili za to odpowiedzialnos¢ — otrzymywali wyroki smierci.

W pracy dr hab. A. Zapatowskiego znajdziemy wiele przyktadéw na antypol-
skie akcje, koriczace si¢ mordami Polakéw. Warto przytoczy¢ przyklad z parafii
greckokatolickiej z Birczy ilustrujacy niebywale groZzng atmosfere mordowania
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Polakéw: ,,gdy Niemcy dali pewne swobody i przywileje Ukraificom, ks. grecko-
katolicki, dziekan z Birczy, ktéry bywal w naszej szkole jako wizytator religii grec-
kokatolickiej, zwotat w pewna niedziele zebranie swoich parafian i powiada: stu-
chajcie parafiany, nadszedt czas rizaty Lachow. Zapanowato milczenie. Wreszcie
si¢ odezwal pewien starszy cztowiek i powiada: stuchajcie ojcze duchowny, ale to
jest grzech. Na to ks. dziekan — grzech, bo grzech, ale bedziemy Matke Bozg prosic
1 jakos bedzie”.

Autor rozprawy wykazuje znakomita orientacje w badanym przedmiocie,
posiada umiejgtnosé wnikania w srodowiska ukrairiskie, w calej jego ztozonosci
postaw i bezkompromisowej walki. Bardzo stusznie wskazuje na rol¢ policji ukra-
inskiej, ktéra w stuzbie niemieckiej byta powigzana z OUN i zdradziecko dziatata
przeciwko spotecznosci polskiej.

Wazne i cenne analizy przynosi rozdziat 3. zatytulowany ,,Echa wotynskiego
ludobéjstwa”. Autor omawia sprawy przesiedleri z 1940 roku wzdhuz linii rozgra-
niczajacej okupacje sowiecka i niemiecka. Szczegétowe dane z tego okresu i poz-
niejszego wzbogaca autor obszernym cytatem z pisma Tadeusza Haydera, ktéry
opisat swoja podréz stuzbowa odbyta w dniach od 17 do 23 lipca 1943 roku na
Wotyn.

Tragedia wolyrniskich doswiadczert w pelni ukazala straszliwe nieszczescia
wysiedlonych na Wolyi. Przemysl byt takze widownig pozegnania zotnierzy SS
Galizien, ktérzy odjezdzali zdobywac przeszkolenie na zachdd. Stusznie podkresla
A. Zapalowski, ze ,,naniesienie na siebie tych dwdch wydarzen, tj. Swigtowanie
przez Ukraincéw wymarszu na front ukraifiskiej dywizji SS z Przemysla i przyby-
wanie do miasta polskich uciekinieréw z Wotynia, doprowadzalo do pogi¢biania
nienawisci Polakéw do obywateli polskich narodowosci ukrainiskiej, kolaborujg-
cych z Niemcami, a z drugiej strony do narodu bgdacego sprawcg ludobéjstwa”.
Udokumentowanie tej tezy w rozdziale 3. jest szczegétowe, bogate w statystyke.
Warto tu dodaé, ze zdaniem autora narastajaca nienawis¢ do Ukraincéw poglebiata
propaganda gtoszaca konieczno$¢ opuszczenia ziem do Sanu, a nawet Wisloka,
przez Polakéw. Ziemie te Ukraificy oglaszali etnicznie ukraiiskimi. Dr hab. A.
Zapatowski przypomina, Ze podobne stanowisko zajmuje T. Snyder w ksigzce
~Skrwawione ziemie. Europa migedzy Hitlerem a Stalinem” (Warszawa 2011, s.
355). Kwestie te, zdaniem autora trzeba uwzglednia¢ przy analizowaniu decyzji
o przeprowadzonej Operacji ,,Wista”.

W czescei 5. artykutu pt. ,,Dziatania ukraifiskiego podziemia” znajdziemy ob-
szerny, ciekawy material analizujacy poczatki dziatan Organizacji Ukraifiskich
Nacjonalistéw na terenie Przemysla i powiatu przemyskiego. Organizacja ta prze-
prowadzata dziesigtki aktéw terrorystycznych, niosac $mier¢ i pozoge. Ukraificy
zwigzani z OUN sporzadzali listy oséb ,,podejrzanych politycznie”, sledzili dzia-
taczy organizacji patriotycznych. OUN organizowala przyszte sotnie i pobér do
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UPA. Duze zaplecze zlozone z dezerteréw ukraifiskich z dywizji SS ,,Galizien”
i ukraifiscy policjanci, a takze tzw. ukraifiskie samoobrony stuzyty rozwijaniu anty-
polskiej dziatalnosci (w pracy znajdziemy bogactwo egzemplifikacji). Wiosng 1945
roku na terenie powiatu przemyskiego rozpoczgto intensywng organizacje ziemskiej
struktury OUN-UPA. W wioskach byly cztonkinie organizacji. Kobiety szerzyly
histori¢ OUN, uczyty dekalogu OUN, organizowaly Swieta narodowe Ukraificow.

,Polskie podziemie” to czgs¢ 6. pracy. Struktury konspiracyjne AK byly
szczeg6lnie dobrze zorganizowane. Na teren przemyski, co podkresla dr hab. A.
Zapalowski, przeniesiono doswiadczenia z lwowskiego. Akcje odwetowe byly
skuteczne i hamowaly dzialania UPA, nie mniej jednak ukrainski terror byl nie-
zmiernie dotkliwy i powodowat straty polskie (liczne przyktady w artykule). Nalezy
przypomnieé, co czyni autor pracy, zZe na terenie powiatu przemyskiego w latach
1944-1945 dziatat poakowski oddzial partyzancki ,,Lwowskie Dzieci”. Wspomnia-
ny oddziat zapisal pigkna, patriotyczng kartg. W pracy dr hab. A. Zapatowskiego
znajdziemy szczeg6towe, gigboko kompetentne analizy dziatalnosci sit polskiego
podziemia.

W czgsci 7. pracy znajdziemy analize akcji odwetowych. Autor przedsta-
wia ten problem na przykladzie gminy Orzechowce, w ktdrej, jak podkresla, byla
bardzo dobrze zorganizowana konspiracja ZWZ-AK i BCh. Polskie podziemie
zbieralo informacje o dziataniach konspiracji ukrainiskiej i przestgpstwach wobec
paristwa polskiego. Tepito tez akcje kryminalne, ktére mogly si¢ zdarzy¢ w napig-
tej, Smiercionosnej atmosferze opisywanych czaséw. ,,7.1. Tréjczyce, Ujkowice,
Mackowice, Matkowice” to kompetentne, szczegétowe ,,minimonografie” analizy
zdarzen jakie zachodzity miedzy Ukraificami, a samoobrong polska. Opisy sa oparte
na wnikliwych badaniach i wywazonych ocenach. W Zakoriczeniu autor podkresla,
ze wszystkie akcje polskie, ktére miaty miejsce w roku 1945 na ludnosci ukraifi-
skiej, m. in. na terenie powiatu przemyskiego musza by¢ analizowane i oceniane
w waznym objasniajacym kontekscie ztozonego i bezwzglednego konfliktu narodo-
wosciowego, ktéry zostal rozpetany przez Ukraificéw na terenie paristwa polskiego.
Informacje o ludobdjstwie na Wotyniu sialy grozg i obawe przed recydywa. Akcje
polskie na Ukraificach, w ocenie autora wnikliwej pracy, nie zmierzalty do niepoha-
mowanego, krwawego odwetu (zasadnicze réznice w polskim, a ukraifiskim etosie
walki) i bestialskiego mnozenia ofiar, lecz stanowily niezbgdny efekt poskromnie-
nia bezwzglednego i bardzo groZnego przeciwnika, ktéry charakteryzowat si¢ bra-
kiem hamulc6w moralnych. Pamigtajmy, ze ,,Wolyl” pozostanie tego wiecznym
symbolem, obecnym takze w pamigci wydarzen, ktére sg tematem wnikliwych ba-
dani dr hab. Andrzeja Zapatowskiego.

Praca dr hab. Andrzeja Zapalowskiego stanowi wazny wktad do badari nad
problemem historii polskiego podziemia w powiecie przemyskim na poczatku 1945
roku. W pelni zastuguje na druk.
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prof. zw. dr hab. Czestaw Partacz - Operacja ,,Wisla”
a polska racja stanu

Historia ludob6jstwa Polakéw, ktére zorganizowali banderowcy, pozostaje
zdaniem prof. Czestawa Partacza niezniszczalnym i trwalym segmentem roz-
wazai na temat polskiej racji stanu. Ludobdjstwo (specjalisci podaja liczby od
130 tys. do 220 tys. pomordowanych Polakéw) nie moze by¢ ani zapomniane,
ani odlozone na dolng pétke. Prof. zw. Partacz stusznie powigzal operacje pari-
stwowg ,,Wista” z polskg racjg stanu, czyli z prawem do obrony paristwa przed
utratg terytorium i zbrodniami. Autor artykutu wskazuje na powigzania komuni-
stow sowieckich z UPA. Warto zacytowa¢ stowa autora: ,,Komunisci sowieccy
byli niezadowoleni z granicy na Bugu. Pragneli oni wilaczy¢ do USRR ziemie
polskie od Wiodawy, az po Sanok, Lesko, Brzozéw i Krynice. Bylo to zbiez-
ne z celami OUN-UPA”. Mimo przesiedlen do ZSRR do 2 sierpnia 1946 roku
setek tysiecy Ukraificow z wojewddztwa krakowskiego, rzeszowskiego, lubel-
skiego (tacznie 482 662 Ukraificow) polscy komunisci stangli przed problemem
,,C0 zrobi¢ z pozostalg ludnoscig ukraiiska”. Prof. Czestaw Partacz przywotuje
wazny dokument Oddzialu Operacyjnego Sztabu Generalnego WP (I 1946) pt.
»Rozwazania o walce z bandytyzmem”. Trzeba zdaniem prof. Partacza wréci¢
uwage na zacytowany dokument WP, w ktérym wojskowi wskazali na powigza-
nia UPA z ludnoscig ukrainiskg omawianego terenu, co stanowito najwazniejszy
czynnik trwatosci i skutecznej konspiracji sotni i kureni UPA — nakierowanych,
pamigtajmy na zmiany granic Polski i pacyfikacji (a takze mordowania) ludno-
$ci polskiej. Prof. Partacz podkresla, ze Operacja ,,Wista” zostata zaplanowana
w wyniku wojskowych analiz sytuacji, ktore wskazywaly jednoznacznie, ze sita
UPA utrzymywala sie i zagrazata paristwu polskiemu. Smieré¢ gen. Swierczew-
skiego (zamach UPA) stala sie, jak pisze autor, bezposrednim impulsem (,,a nie
pretekstem, jak to gloszg Ukraiicy”) do podjgcia nietatwej przeciez decyzji —
»przesiedlenia ludnosci ukraifiskiej oraz Bojkéw i Lemkéw na zachodnie oraz
péinocne obszary Polski”. Stanowisko prof. Partacza zastuguje na zacytowanie
i rekomendacj¢ do przysztych podrecznikéw dla miodziezy polskiej. Stanowi-
sko to jest przeciwne do stanowiska zajmowanego nadal w ukraifiskim (optaca-
nym przez panstwo polskie) pismie ,,Nasze Stowo”. Zacytujmy glos prof. Parta-
cza: ,,Przesiedleficza Operacja ,,Wista” zostata zaplanowana i zrealizowana nie
w interesie komunistéw polskich — grupy marginalnej (popieralo ja wéwczas
zaledwie 8% ludnosci paristwa), sprawujacej wowczas na bagnetach UB wladze
w Polsce — lecz w interesie Narodu i Paristwa Polskiego”. Autor pracy stusznie
przypomina, ze przesiedleiicza Operacja ,,Wista” zostala zrealizowana przez
wyzszych dowddcéw WP, sktadajacych si¢ z przedwojennych oficeréw zawo-
dowych stuzacych — co zostalo w pracy wilasciwie docenione i przypomniane
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»hie ideologii komunizmu, lecz Narodowi i Padstwu Polskiemu. Zohierze ci
gwiazdki oficerskie otrzymali przed wrzesniem 1939 r. i w czasie wojny obron-
nej”. W artykule profesora znajdujemy zacytowang uchwale podjeta w spra-
wie Operacji ,,Wista” 24 kwietnia 1947 roku (zacytowane w artykule obszerne
fragmenty uchwaly mogg by¢ bardzo przydatne w przysziej edukacji mtodego
pokolenia uczniéw w Polsce). Rzad i paristwo nie mogto kontrolowaé UPA. Za-
den rzad, jak pisze stanowczo prof. Cz. Partacz nie mégiby sobie na to pozwo-
lié: ,,Wszystko to sprawita zbrodnicza dziatalno§¢ OUN-UPA! Gdyby nie ona,
nie byloby Operacji ,,Wista”. Nalezy to sobie u§wiadomi¢ i zaprzesta¢ ktamstw
neobanderowcéw i réznego rodzaju reprezentantéw partii zewnetrznych na ten
temat!”
Artykut jest niezmiernie potrzebny wspodtczesnemu czytelnikowi. Broni
polskiej racji stanu. Zorganizowanie Operacji ,,Wista” ,bylo wyzszg koniecz-
noscig w imi¢ tego, co Francuzi zwykli okresla¢ mianem raison d’Etat - racji
stanu!”. Znaczenie artykutu prof. Cz. Partacza podkresla fakt, ze wspélczesnie
w Polsce ale i co wazne, na Ukrainie, dzialajg zwolennicy ukrainskiego integral-
nego nacjonalizmu, a takze r6znego rodzaju agenci wptywu. Mamy si¢ czego
obawiac. Uczelnie wyzsze nie s3 wolne od tego rodzaju dziatalnosci.
Podstawowy fakt, o ktérym dzisiejsi neobanderowcy musza pamigtac,
(a nie chcg), to kardynalna réznica w podejsciu do przeciwnika: ,,Banderowcy
mordowali, czesto nieprawdopodobnie okrutnie nawet po 1945 roku, a Polacy
wysiedlali”. Sprawy Operacji ,,Wista” nie s3 zamknigte. Stanowisko historykéw
i dziataczy ukraifiskich jest odmienne od stanowiska czgsci badaczy polskich.
Prof. Cz. Partacz przypomina, ze na fali rozliczen z krzywdami z okresu Polski
Ludowej, w 1990 roku Operacje¢ ,,Wista” (spetniajagc oczekiwania Ukraincow) —
potepit Senat Rzeczypospolitej. Byta to inicjatywa senatora z Wroctawia, prof.
dr hab. matematyki Romana Dudy. Dwie trzecie senatoréw glosowato ,.za”,
jedna trzecia walczyta do kofica przeciwko uchwale spelniajacej zagdania Ukraiii-
c6w. Prof. Cz. Partacz przedstawil w artykule trwajace kontrowersje wsréd po-
litykéw polskich, przypomniat np., ze ubolewanie z powodu tzw. akcji ,,Wista”
wyrazil Prezydent Aleksander Kwasniewski, takze Prezydent Lech Kaczynski
wydal w 2007 roku wspélnie z prezydentem Ukrainy o$wiadczenie potgpiajace
przesiedlenia Ukraincéw z roku 1947. 8 listopada 2012 roku poset PO Miron
Sycz przeforsowat na posiedzeniu Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych projekt uchwaty potgpiajacej Operacje ,,Wista”. Recenzent odsyta
czytelnikow do dalszych przyktadéw. Trzeba przede wszystkim powaznie trak-
towac ostrzezenia eksperta i profesora. Operacja ,,Wista” byla polska racjq sta-
nu. Nalezy odrzuci¢ przeciwne stanowiska jako antypanstwowe. Prof. Czestaw
Partacz przestrzega przed powtorka z historii: ,,...wywolane na Ukrainie upiory
przesztosci mogg doprowadzi¢ do powtdrki tragicznej przesziosci...”.
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prof. zw. dr hab. Leszek S. Jankiewicz - Straty ludnosci polskiej
w bylym wojewddztwie poleskim na skutek ludobdjstwa
popelnionego przez nacjonalistow ukrainskich w latach 1939-1943.
Dane wstepne

Polesie poniosto istotne straty ludnosci polskiej w latach 1939-1947, na sku-
tek ludobdjczych dziatan nacjonalistéw ukraifiskich. Straty te, jak podkresla prof.
Leszek S. Jankiewicz nigdy dotad nie byly opublikowane w calosci. W latach
1998-2016 w czasopismie ,,Na Rubiezy” byly parokrotnie drukowane artykuty
poswigcone tej bardzo waznej sprawie. Na tych gtéwnie tekstach opiera si¢ publi-
kowane obecnie zestawienie, po uzupelnieniach wniesionych przez autora. Prof.
Leszek S. Jankiewicz zaznacza, ze przedstawiony spis nie jest pelny i zwraca si¢
w niniejszym artykule z prosbg do czytelnikéw, ktérzy maja jakieS dane na temat
mordéw na Polesiu o kontakt i pomoc z uzupetnieniu danych. Badania objety
powiat Kamieri Koszyrski w nastepujacych miejscowosciach: Berezicze, Chocie-
szow, Derewek, Hotoby Mate Kolonia, Horodno i Horodno-Kolonia, Kamieri Ko-
szyrski, Kolonia-Parcelacja, Krymno, Lubieszéw, Majdan, Pniewno, Podborocze,
Poz6g, Rejmontéwka Kolonia, Wélka Szczytyriska, Zaglusze, Zapripitje.

Prof. Leszek S. Jankiewicz na zakonczenie dtugiej listy strat zamieszcza inne
zestawienia, ktére obrazujg bardzo dotkliwe, tragiczne losy i straty ludnosci pol-
skiej (,,Zestawienie strat dla wojewddztwa poleskiego wedtug danych z lutego
2017 r.”). W artykule og6lna szacunkowa liczba ofiar polskich wynosi 157 tys.
0s6b (w zaokragleniu), w tym dla Polesia 3 tys., ale mozliwe, jak zaznacza autor,
ze liczbg¢ pomordowanych Polakéw z Polesia trzeba begdzie zmniejszy¢ np. do 2
tys. Dalsze zgloszenia mogg tutaj da¢ odpowiedzZ. Artykut jest cennym wkladem
do badari nad ludobéjstwem na Polakach, zamieszczona literatura przedmiotu po-
zwala na rozeznanie, jaka grupa autoréw ma swoj wktad do badan nad tematem.
Artykut prof. Leszka S. Jankiewicza jest cennym informatorem dla nauczycieli
z Polesia, ktérzy otrzymali podstawe przyblizenia niezwykle waznych probleméw
ludobéjstwa w szkotach na tym terenie. To takze bardzo potrzebny materiat dla
okreslenia liczby Polakéw zamordowanych w akcjach ludobéjczych OUN-UPA:
»---0g0Ina szacunkowa liczba ofiar wynosi na dziefi dzisiejszy 157 tys. oséb”.
Kontynuacja tych badan jest niezwykle cennym wktadem do poznania w calosci
tego, jakze tragicznego fragmentu naszej historii. Badania te sg tym wazniejsze,
ze uniemozliwiaja falszowanie historii i bagatelizowanie rozmiaru niezwyklego
dramatu zbrodni dokonanej na polskich rodzinach.

Artykut prof. Leszka S. Jankiewicza moze sta¢ si¢ bezcennym Zrédlem in-
formacji osobowej dla przeprowadzenia Dni Pamigci pomordowanych Polakéw
z Polesia. Prowadzone sg prace nad upamietnieniem zbrodni ludobdjstwa na Po-
lesiu.
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Artur Brozyniak - OBBH IPN Rzeszéw - Operacja ,,Wisla”
z punktu widzenia Polaka

Autor rozpoczyna artykul od przypomnienia sytuacji, w ktérej zostaly wy-
znaczone nowe granice Polski. Na terytorium Rzeczpospolitej pozostato ok. 650
tys. ludnosci ukraifiskiej. A. Brozyniak przypomina, zZe na podstawie umowy
z USRR z dnia 14 wrzesnia 1944 r. Ukraificy mieli by¢ przesiedleni (dobrowol-
nie) na Ukraing sowiecka. Tak si¢ jednak, jak pisze autor nie stato. Juz w potowie
1945 r. sotnie UPA catkowicie opanowaly tereny wiejskie, w pasie ciaggnacym
si¢ wzdluz granicy od Jaslisk po Tomaszéw Lubelski. Narastata atmosfera glebo-
kiego, zbrojnego konfliktu. OUN i UPA podejmowala dziatania przeciwko Pola-
kom, w czym, jak twierdzi A. Brozyniak pomagata ludnos¢ ukraifiska. W pracy
zostal przedstawiony szczegétowy plan dzialafi przeciw banderowcom ze zwré-
ceniem uwagi na realizacj¢ ewakuacji. Zdaniem autora ewakuacja na kazdym
etapie charakteryzowala si¢ dzialaniami Paistwowego Urzedu Repatriacyjne-
go, ktéry zapewnial ludnos$ci ukraifiskiej zywnos¢, opieke medyczng i paszg
dla zwierzat. Cala dziatalnos¢ ewakuacyjna w artykule A. Brozyniaka oceniona
jest jako stuszna i humanitarna, chronita ponadto ludnos¢ przed terrorem OUN-
-UPA. Warto przypomnie¢ liczbe przesiedlencéw: ogétem przesiedlono 140 575
0s6b (woj. krakowskie: 10 510, rzeszowskie: 85 339, lubelskie: 44 726). Autor,
nie wdajac si¢ w szczegOty dziatan wojskowych (stusznie, bo temat pracy tego
nie wymaga) podaje wazne dane wojskowe, piszac, ze ,,GO ,,Wista” ujeta 820
banderowcéw. W czasie dziata zabito 630 cztonkéw OUN i UPA. W walkach
z banderowcami zginglo 93 zotnierzy GO ,,Wista”, a 91 odniosto rany. Przy GO
»Wista” dzialat Sad Wojskowy, ktéry w trybie doraZznym skazywat ujetych z bro-
nig czlonkéw banderowskiego podziemia. Zapadly 173 wyroki $mierci, z tego
wykonano 120 egzekucji”. W artykule znajdziemy krétkie oméwienie sytuacji
koricowego etapu likwidowania band, ngkania banderowcéw pogonia, niszcze-
nia zapaséw zywnosci, a takze bardzo krétkie przypomnienie dziejéw kureni,
ktére opuscity teren Polski lub rozproszyly si¢ na terenie powiatéw jarostawskie-
go, lubaczowskiego czy na LubelszczyZnie i zostaly po pewnym czasie zlikwi-
dowane przez wojsko. Autor stusznie przypomina, ze cz¢$é cztonkéw UPA pod
falszywymi nazwiskami schowala si¢ wsréd ludnosci cywilne;j.

Partyzanckie dzialania UPA w Polsce zakonczyly si¢ latem 1947 (rzecz ja-
sna, w wyniku Operacji ,,Wista”), ale na terenie pozostaty nieliczne grupy ukra-
inskiego podziemia, ktére byty nadal zagrozeniem dla ludnosci. Aresztowanych
za wspotprace z OUN-UPA kierowano do podobozu ukraifiskiego, Centralnego
Obozu Pracy (COP) w Jaworznie. Do Jaworzna trafitlo 3 871 os6b. Autor pod-
kresla, ze w literaturze ukrainiskiej COP w Jaworznie nazywany jest ktamliwie
Obozem Koncentracyjnym.
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Skrétowe oméwienie tematu (ale dotykajace najwazniejszych problemow)
autor koriczy przypomnieniem stanowiska badaczy, ktérzy uwazaja Operacje
»Wista” za dzialania w obronie polskiej racji stanu. Wymienia nazwiska bada-
czy: Wladystaw Filar, Zdzistaw Konieczny, Lucyna Kulifiska, Zbigniew Palski,
Czestaw Partacz, Ryszard Szawlowski, Antoni Szczesniak, Wiestaw Szota i An-
drzej Zapatowski. Z badaczy ukrairiskich wymienia Wiktora Poliszczuka.

Artur Brozyniak koriczy swdj artykul przypomnieniem, ze niekt6rzy histo-
rycy (nie podaje nazwisk) uwazaja, ze tzw. akcja ,,Wista” byla rewanzem za rzez
wotynska. Poréwnania te zastuguja na mocne przypomnienie, ze tzw. akcja ,,Wi-
sta” nie byla rzezig: nie wbijano dzieci ukraifiskich na pal, nie ¢wiartowano ciat,
nie wrzucano ludzi do studni, nie rozrywano konimi, nie mordowano ci¢zarnych
kobiet, nie obcinano gtéw toporami na pniach itd. itd. RzeZ wotyniska wyczerpata
wszystkie znane cywilizacji Smierci sposoby okrutnego, bestialskiego mordowa-
nia. Tego doswiadczyli Polacy z rgk OUN-UPA na Wotyniu. Dobrze, ze autor
przypomnial, ze ideologia banderyzmu nie nalezy do pokonanych. Autor pisze
w ostatnim zdaniu, ktére warto zapamietaé: ,,ostatnio poglad o wylaczeniu z na-
rodu ukraifiskiego wszystkich niepopierajacych ideologii banderyzmu dobitnie
przedstawit Jurij Szuchewycz w stynnym wywiadzie dla ,,Gazety Wyborczej™”.
Artykut Artura Brozyniaka w pelni zastuguje na opublikowanie. Temat jest bar-
dzo potrzebny i ciekawie przedstawiony.

Krzysztof Bakala - Dzialalno$¢ organizacji ukrainskich na terenie
wojewodztwa lwowskiego w XX-leciu miedzywojennym w Swietle
sprawozdan Urzedu Wojewodztwa Lwowskiego

Autor podjal wazny temat dziatalno$ci organizacji ukraifiskich na terenie
wojewddztwa lwowskiego w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Kom-
petentna i glgboka analiza zostala wykonana na podstawie zasobu warszawskie-
go Archiwum Akt Nowych (AAN). W tymze archiwum znajduje si¢ zespot akt,
ktére staty si¢ przedmiotem prac badawczych Krzysztofa Bakaty. W zespole akt
znajdujg si¢ materiaty, ktére zostaly wytworzone w réznych wydziatach Urze-
du Wojewddzkiego Lwéw (UWL). Materiaty obejmuja lata 1920-1928 i 1930-
1939. Zbiér przestudiowany przez Krzysztofa Bakale wzbogaca nasza wiedzg
i spojrzenie na problem ukraifiski w dwudziestoleciu miedzywojennym. Stanowi
swoisty ciagg dalszy badan znakomitej uczonej Lucyny Kulifiskiej, ktéra — jak
wiemy — jest autorka ksigzki (obecnie juz cytowanej — po latach przemilczen) pt.
»Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukra-
iskich w Polsce w latach 1922-1939”, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2009).

Bardzo waznym nurtem artykutu Krzysztofa Bakaly sg cenne spostrzezenia
i refleksje dotyczace ksztaltowania si¢ inteligencji ukrainskiej, ktéra stawata si¢
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niezbednym czynnikiem narastania postaw narodowotwdrczych. Bez inteligencji
ukrairiskiej formowanie si¢ Swiadomosci narodowej Ukraificow bytoby niemoz-
liwe. Autor poswigca temu bardzo waznemu procesowi narodowotwoérczemu
sporo miejsca. Przeprowadza wazng analize zmian zachodzacych w zyciu Ukra-
incéw, ksztaltowania si¢ ich postaw politycznych i oczekiwari istotnych zmian
w pozycji zajmowanej w Rzeczypospolitej. W artykule, co nalezy podkreslic,
znajdziemy wazng analiz¢ tego procesu. W spolecznosci ukrairiskiej pojawili si¢
liczni aktywisci i partie polityczne, ktére stawaly si¢ promotorem historycznym
przeobrazeri emancypacyjnych. Oméwione zostaty dzialania takich partii, (kto-
re powstaly juz w koricu XIX w.) jak Ukraifiska Partia Radykalna, Ukraifiska
Socjalno-Demokratyczna Partia, Ukraifiska Partia Narodowo-Demokratyczna
1 inne. Jednoczesnie nastgpowat szybki rozwéj instytucji spotecznych, kultural-
nych, gospodarczych i politycznych, wspierany w duzej mierze przez metropolitg
Andrzeja Szeptyckiego. Tenze arcybiskup, co stusznie podkresla autor artykutu,
byt cenionym przez Ukraificow autorytetem i duchowo-politycznym przywdéd-
cq coraz wyrazniej ksztaltujacego si¢ narodu ukrainskiego. Wzrastajaca aktyw-
no$¢ srodowisk politycznych Ukraificow przyczyniata si¢ do narastania coraz
silniejszych antagonizméw miedzy Polakami i Ukraiicami. Autor przypomina,
ze w 1903 roku odbyt si¢ Wszechpolski Narodowy Zjazd politykéw we Lwowie,
na ktéry przyjechato 800 dziataczy polskich ze wszystkich zaboréw. Ukraiicy
zorganizowali tajng narade (sierpieri 1903) we Lwowie, na ktérej postanowiono
o nie wchodzeniu w zadne kompromisy z Polakami. Krzysztof Bakata stusznie
podkresla, ze réwnoczesnie z narastaniem dziatalnosci polityczno-narodowe]
Ukraificow, formowaty sie polskie postawy ostrzegawcze i przewidujace.

Warte zauwazenia sg rozwijajace si¢ w dwudziestoleciu migdzywojennym
zdolnosci Ukraiicéw (inteligencja rozszerzala swoje akcje polityczne) do sa-
moorganizacji, artykulowania zadan, ksztaltowania i rozwijania solidarnosci
narodowej i umieje¢tnosci budowania partii politycznych. We wspétczesnej Pol-
sce, w ktérej miliony Ukraincéw buduje swoje nowe zycie widaé tendencj¢ do
artykulacji postaw politycznych np. w sprawie Operacji ,,Wista”, w ocenie kt6-
rej inteligencja ukraifiska zaprezentowala stanowisko odrebne, przeciwstawne
polskiemu stanowisku, ktére bylo m. in. prezentowane na kilku konferencjach
naukowych Kresowian i polskich naukowcéw.

Autor artykutu omawia szeroko funkcjonowanie Ukraincéw we Lwowie,
ktéry ze zrozumiatych wzgledéw byl centrum dziatania wszelkich waznych in-
stytucji i organizacji ukraifiskich, co od samego poczgtku budzito czujnos¢ i nie-
pokdj polskich wtadz. Autor cytuje wazne zdanie z raportu Okregowej Komen-
dy Policji Pafistwowej za czerwiec 1922: ,,Cala inteligentna czes¢ ukrainskiego
spoteczenistwa, w szczeg6lnosci zas miodziez ukraiiska stara si¢ nadal oprzec
calg ideologi¢ 1 nastrdj spoleczenstwa ruskiego na hasle nienawisci i odwetu”.
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W pracy zostata doktadnie oméwiona zawartos¢ AAN. Autor artykutu badawczo
studiuje narastajacy nacjonalizm i antypolonizm ukrainski, jak pisze — sterujgcy
w kierunku ,,wyraZnej zmiany kursu w brunatno-czarnym kierunku, ktérego fi-
nalnym efektem staly si¢ czarno-czerwone barwy”’. Rozwijat si¢ ,,ruch dywersyj-
ny” (trafne okreslenie). Polskie wiadze, jak zaswiadczajg zebrane akta, widziaty
problem, w tym kierunku dziataly odpowiednie stuzby. Pod polskimi rzagdami
we Lwowie, co podkresla autor pracy, Ukraificy bez przeszk6éd mogli prowadzié
dziatalnos$¢é w szeregu swoich organizacji.

Rzecz polega na tym, jak czytamy w obszernym i wnikliwym artykule K.
Bakaty badajacym dziatalnos$¢ organizacji ukraifiskich na terenie wojewddztwa
Iwowskiego (w swietle sprawozdaii Urzgdu Wojewddztwa Lwowskiego), ,,ze
w okresie dwudziestolecia migdzywojennego mdgt nastgpi¢ dynamiczny rozwdj
ukraifskiego ruchu narodowego, ktéry coraz bardziej stawatl w opozycji do pol-
skiej spotecznosci”. Nastgpowata radykalizacja stosunku Ukrainicéw do wiadzy
polskiej. Tendencje te, coraz bardziej narastajace, miaty, co podkresla autor roz-
prawy, szerokie poparcie kleru greckokatolickiego.

W pracy znajdziemy omoéwienie bardzo wielu przykladéw (tytuty czaso-
pism, towarzystw, organizacji ukraifiskich wraz z przedstawieniem stanu ilo-
Sciowego inteligencji ukraifiskiej) potwierdzajacych teze, ze polski Lwoéw byl
otwarty na rozwdj inteligencji ukraifiskiej. Badania polskie podkreslaja, ze pra-
wie wszystkie organizacje ukraiiskie, niezaleznie od deklarowanych w statucie
celéw, odgrywaly jakas role polityczng, a éwczesna elita intelektualna (ktéra
mogta powstaé i rozwingg si¢ dzigki liberalnej polityce polskiej), najczg¢sciej cha-
rakteryzowala si¢, zdaniem autora artykutu, poglagdami skrajnie nacjonalistycz-
nymi, wspieranymi istotnie przez kler greckokatolicki. Dopiero co odrodzone
panstwo polskie musiato si¢ zmierzy¢ z konfliktami narodowosciowymi, przy-
bierajagcymi niejednokrotnie postaé terroryzmu, ktéry stosowaty nacjonalistycz-
ne organizacje ukrainskie. Ukraificy nie uzyskali wlasnej paistwowosci (kleska
ZURL), mieli poczucie zawodu i nie spetnienia dgzen, a Polacy czuli si¢ coraz
bardziej (i stusznie — jak pokazata przysztos$¢) zagrozeni. Rysujacy si¢ tragiczny
bieg historii byt zauwazalny i uSwiadamiany — lecz niestety spetniony krwawo
i straszliwie (wybuch II wojny swiatowej, ludobdjstwo dokonane przez UPA).

Autorka recenzji szczeg6lng uwage zwrdcita na nurt badan Krzysztofa Ba-
katy, nad narodzinami i rozwojem inteligencji ukraifiskiej, co stalo si¢ wazne dla
uruchomienia proceséw narodowotwérczych Ukraificow. To stanowisko uwa-
zam za bardzo wazne, bo podkreslajace — moim zdaniem fakt polityczny — zZe ste-
reotyp Ukrairica tariczacego w haftowanej koszuli — jest daleki od prawdziwego
obrazu przemian narodowosciowych i politycznych Ukraificow w dwudziesto-
leciu miedzywojennym. Az si¢ prosi, aby zwréci¢ uwage czytelnika na problem
inteligencji ukrainskiej i jej zré6znicowania w zakresie postaw politycznych we
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wspolczesnej Polsce (np. postawy inteligencji ukraifiskiej skupionej wokét ukra-
inskiego ,,Naszego Stowa” m. in. w sprawie Operacji ,, Wista”).

Artykul, a wlasciwie rozprawa Krzysztofa Bakaly jest cennym wkladem
w badania naukowe nad historig dzialalnosci organizacji ukraifskich w okresie
XX-lecia migdzywojennego i w pelni zastuguje na publikacje.

dr Szymon Solak - Rola Ukraificéw w niemieckich planach
przesiedlenczych na terenie powiatéw hrubieszowskiego,
bilgorajskiego i zamojskiego w latach 1941-1943
w $wietle dokument6ow SS i polskiego podziemia zbrojnego

Badania nad udziatem Ukraificow w niemieckich planach opanowania pol-
skich terytoriéw na Wschodzie zastuguja na wielkg uwage i pelne rozpoznanie.
Praca dr Szymona Solaka w petni stuzy temu celowi. Zbadanie dokumentéw wy-
tworzonych przez SS przyczynia si¢ w znakomitym stopniu do ujawnienia strate-
gii nikczemnego podboju ziem wymienionych w tytule pracy. Nalezy podkresli¢
wysokie kompetencje autora pracy w badaniach archiwalnych, jednoznacznie
dokumentujacych przebieg akcji SS. ,, Terror zas niemiecko — ukraifiski pozostat
w pamigci pokolen, jako haniebne wspomnienie wojenne, trudne do zapomnienia
i zrozumienia nawet w obecnych czasach”, pisze badacz zasobé6w archiwalnych.
Krwawy terror, jaki przeszlty w latach 1941-1943 powiaty: hrubieszowski, bit-
gorajski i zamojski pozostanie bardzo wazna, tragiczng karta w dziejach Polski.
Zasluga autora pozostanie przebadanie roli Ukraiicéw w niemieckich planach
przesiedlenczych ludnosci polskiej. Dr Szymon Solak pisze: ,,Trudno uwierzy¢,
ze informacje o udziale Ukraiicéw w tych jakze strasznych wydarzeniach hi-
storycznych, jakimi byto wysiedlenie i eksterminacja Zamojszczyzny, z trudem
mozna odnalezé w podrecznikach historii”. Autor cytuje obszerne dokumenty
SS, m. in. ,,Rozkaz dowédcy SS i policji w dystrykcie lubelskim O. Globocnika,
w sprawie osiedlenia w powiecie zamojskim”. W rozkazie O. Gobocnika, jak pi-
sze autor rozprawy, znajdujemy bardzo cenne dowody o zamierzeniu przesiedle-
nia Ukraificow z powiatu zamojskiego do hrubieszowskiego oraz udziale w tych
przesiedleniach kolaboracyjnych formacji ukraifiskich. Ta czg$¢ rozprawy dr
Szymona Solaka, jest szczeg6lnie przejmujaca i ciekawa, ze wzgledu na bogac-
two materiatlu dokumentalnego dotyczacego przesiedlen i roli Ukraificow w tej
akcji. Szczegbélnie oméwienie akcji osiedlania Ukraiicéw w powiecie hrubie-
szowskim przynosi m. in. cenna ,,Notatka stuzbowa z narady u starosty hrubie-
szowskiego w sprawie przesiedlenia Ukraincéw z dnia 23 listopada 1942 roku”.

Nie sposéb dokonad streszczeri bardzo ciekawych i bogatych dokumentéw
archiwalnych. Mozna jednak podkresli¢ wage wykorzystanych (i zdobytych
w calym trudzie badawczym) dokumentéw i ocenié¢ ich wielkie znaczenie dla
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badari nad historig tych ziem w latach 1941-1943. Zainteresowani problematyka
znajdg w znakomitej pracy dr Sz. Solaka oméwienie i niezbite dowody archi-
walne na wspotpracg oficeréw SS z Ukraincami. Autor pracy podkresla, ze nie-
szczescia wojenne opisywanych ziem maja przerazajacy wymiar okruciefistwa,
bestialstwa, mordéw, rabunku dobytku, bezwzglgdnosci okupanta. Autor arty-
kutu podkresla bohaterstwo i godnos¢ Polakéw, bronigcych swoich ziem rodo-
wych, ale sigga takze po przyktady zdrady narodowej. Zamieszcza informacje
o zdrajcach narodu polskiego, podszywajacych si¢ pod ukraifiskg lub niemiec-
kg narodowos¢, aby ocalié zycie i dobytek. Wiele materiatéw dotyczacych tego
problemu znajdziemy w Biuletynie Informacyjnym AK z dnia 18 lutego 1943
r. W pracy autor zamieszcza wiele materialéw i cytatéw pochodzacych z tego
Biuletynu. Bogate cytaty z dokumentéw podnoszg wartos¢ pracy.

W rozprawie dr Szymon Solak dostarczyl bogactwo cennego materiatu
ilustrujgcego w sposéb szczegétowy przyklady i charakter akcji niemiecko —
ukraifiskich przeciw Polakom, omawia liczby ofiar, zniszczenia domostw i wsi
polskich. Omawia akcje rozstrzeliwafi i mordéw, przedstawia przebieg akcji
przesiedleficzej, majacej na celu zniszczenie polskich powiatéw (hrubieszow-
skiego, bitgorajskiego i zamojskiego). Do dzisiaj mozna spotka¢ si¢ z obawami
mieszkaicéw tych ziem przed opowiadaniem o przejmujacej grozie tamtych
lat. Pamig¢ o grozie ludobéjstwa niemieckiego i ukrainiskiego trwa, mieszkancy
(i potomkowie) tych ziem nie zapomng, bo tego si¢ nie da zapomnie¢, o lu-
dobdjstwie. Autor pracy przypomina, ze: ,Ludobéjstwo ukraifiskie, nie ogra-
niczylo sie, jak si¢ sgdzi, do Wotynia i Podola, ale objeto tereny Lubelszczy-
zny 1 Podkarpacia”. Trud naukowy dr Szymona Solaka w znakomity spos6b
uczy nas niezwykle potrzebnej pamigci. Byloby bardzo dobrze, gdyby czes¢ tej
pamigci przedostala si¢ na uczelnie wyzsze, w postaci wyktadow, seminariéw
1 innych form akademickiej dydaktyki. Czas postawi¢ pytanie i dokona¢ badan
na temat obecnosci problematyki ludobdjstwa Polakéw w dydaktyce polskich
uczelni wyzszych.

Artykul w pelni spelnia kryteria stawiane przed pracami kierowanymi do
druku.

Marcin Skalski - Ukrainskie lobby polityczne w Polsce.
Geneza i przejawy dzialalnosci

Obszerng (35 stron) i cenng rozprawe, ktérej nie mozna z powodu ogra-
niczonej objetosci recenzji omowi¢ bardziej szczegdétowo, rozpoczyna rozdzial
zatytulowany: ,,Polityczny i ideologiczny grunt pod dziatalno$¢ ukrainiskiego
lobby w Polsce”. Ta wazna i cenna czgs$¢ pracy, stanowigca probe odpowiedzi
na podstawowe pytanie o przyczyny ,,daleko posunigtej realizacji specyficznie
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ukrainskiej racji stanu przez paristwo polskie”. Autor rozprawy uwaza, ze czgs¢
polskich elit politycznych III RP dopuscita si¢ ,.koncesji na rzecz intereséw re-
prezentowanych przez ukraifiskie lobby”. Ten punkt widzenia, ktéry reprezen-
tuje Marcin Skalski, zastuguje na szczegdlng uwage czytelnika. Autor analizuje
ideowe zasoby, z ktérych korzystajg polityczne elity IIl RP. W tej czesci pracy
znajdziemy bardzo obszerne analizy modelu polskiego patriotyzmu z czaséw
IT Rzeczypospolitej (Stanistaw Bobrowski, Wilhelm Feldman, J6zef Pitsudski
i Roman Dmowski). Szczegdlnej analizie zostal poddany temat bardzo wazny
dla historii mysli politycznej dwudziestolecia miedzywojennego - prometeizm.
Autor wykorzystuje bardzo bogatg bibliografi¢ tematu (m. in. prace prof. Bogu-
mita Grotta i dr Lucyny Kulifiskiej). Marcin Skalski prezentuje krytyczne stano-
wisko wobec idei prometeizmu, upatrujgc w tej mysli politycznej wiele istotnych
przyczyn biedéw poczynionych w stosunku do Ukrainy w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym (m. in. Jézewskiego, czolowej postaci w obozie pilsudczykéw).
Wazng czgscig tego rozdziatu jest analiza doktryny Giedroycia, ktéra zdaniem
autora pracy stala si¢ — to wazne stwierdzenie ,,usprawiedliwieniem intelektual-
nej niesuwerennosci elit politycznych III Rzeczypospolitej”. Szczegétowa ana-
liza prometeizmu okresu dwudziestolecia i jego swoistego nawrotu w III RP jest
interesujacy czescig pracy Marcina Skalskiego, Swiadczacg o duzym doswiad-
czeniu autora w dokonywaniu analiz i interpretacji materiatu historycznego.
Marcin Skalski sporo uwagi poswiecilt przypomnieniu mysli politycznej Lecha
Kaczynskiego, ktéry sktadajac gratulacje na rgce banderowca Bohdana Osadczu-
ka, uhonorowanego m. in. Nagrodg im. J. Giedroycia, takze Orta Bialego, powie-
dzial (zacytujmy za autorem): ,,To co jest testamentem Giedroycia, i to o czym
pan pisal przez wiele lat, jest dzisiaj w Polsce realizowane. Dzisiaj jest to dla nas
sprawa oczywista, ale 40-50 lat temu wcale nie byto czyms oczywistym pisanie
o wolnej Ukrainie, czy méwienie o polskiej polityce wschodniej w PRL. Pan to
robil i za to panu profesorowi i calemu Srodowisku ,,Kultury” paryskiej z calego
serca dzigkujemy”. Do podobnych inspiracji — przypomina autor rozprawy — m.
in. przyznawal si¢ réwniez Zbigniew Romaszewski, wptywowy polityk: ,jestem
politykiem wychowanym na ,,Kulturze”, wigc fakt, ze nagrode dostal wiasnie
prof. Osadczuk, jest dla mnie bardzo duzym wydarzeniem. Reprezentuje on
szkote¢ myslenia i kultury politycznej, ktérg chciatloby si¢ w Polsce odtworzy¢”
— moéwil gazecie ,,Rzeczpospolita”. Poklosiem tego myslenia politycznego bylo
(m. in.) obdarzenie banderowca Wiktora Juszczenki tytulami doktora honoris
causa UMCS i KUL. Na jednej trybunie na Placu Litewskim w Lublinie znaleZli
si¢: laureat doktoratu honoris causa Wiktor Juszczenko i prezydent Polski Lech
Kaczyriski. Autor rozprawy nie stroni od wyrazania swojej oceny prezentowa-
nych przez klase polityczng stanowisk. Zacytujmy stanowisko mlodego autora
Marcina Skalskiego: ,,Zdolnosci weryfikacji wlasnych przesagdéw wsrdd polskiej
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klasy politycznej nalezy oceni¢ negatywnie [...]. Nawet gdyby takowe si¢ po-
jawily, jej przedstawiciele nie dopuszcza do rywalizacji na réwnych prawach
jakiejkolwiek catosciowej doktryny, ktéra bytaby konkurencyjna wobec dotych-
czas wyznawanych mitow”.

Autorka recenzji ze szczegdlng uwaga wydobyta z pracy Marcina Skalskie-
go jego konsekwentne intencje antybanderowskie, przejawiajace si¢ w skrupu-
latnym badaniu ukraifiskiego lobby w Polsce i wynikajacych z tego skutkéw po-
litycznych. W rozprawie Marcina Skalskiego znalazl si¢ interesujacy i potrzebny
rozdzial pt. ,,Asymetrycznos$¢ relacji polsko — ukrairiskich jako przyczyna i do-
wdd skutecznosci lobby ukrainskiego w Polsce”. Autor w tym podrozdziale do-
konuje analizy wspéiczesnych relacji polsko — ukrairiskich (za szczegdlnie wazne
dla tej problematyki uznaje badania prof. B. Grotta). To skuteczne lobby ukra-
inskie sprawito (zdaniem M. Skalskiego), ze uchwata potepiajaca ludobéjstwo
zostata uchwalona dopiero w 2016 roku: ,,dopiero uchwata Sejmu RP z lipca
2016 roku byta pierwszym przypadkiem nazwania ludobdjstwem zbrodni nacjo-
nalistéw ukraifiskich na Polakach na najwyzszym szczeblu wladz”. Autor pracy
wyraza przekonanie, ze nacjonalistyczne grupy ukraiiskie sa w stanie skutecznie
zabiegaé o swoje cele, a w szczegblnosci o uznanie nacjonalizmu ukraifskiego
za pelnoprawnego partnera politycznego. Autor stusznie zauwaza, ze Ukraiicy
w Polsce posiadaja znaczaca grupe wyksztalconych (takze z tytutami naukowy-
mi) lobbystéw interesu nacjonalizmu ukraifskiego. Niejednokrotnie mamy do
czynienia — wedle typologii zaproponowanej przez Bogdana Pigtk¢ — co przy-
pomina Marcin Skalski: ,,z pogenocydalng fazg zbrodni, polegajaca na zaciera-
niu §ladéw mordu i jego negacji”. W artykule znajdziemy wiele przyktadéw na
dziatalnos¢ ukrainskich lobbystéw, znajdujacych takze swéj teren dzialania na
uczelniach wyzszych (np. szczegdlnie aktywny dr Kazimierz Wéycicki). Zwra-
ca uwage na ,,Nasze Stowo” i redaktora naczelnego Piotra Tyme, szczegllnie
aktywnie promujacego antypolska interpretacje tzw. Akcji ,,Wista” na tamach
swojego czasopisma, finansowanego przez painistwo polskie. Prace koficzg wnio-
ski, jakie autor Marcin Skalski proponuje czytelnikowi rozprawy. Warto je przy-
toczy¢ (niestety nie w calosci), aby mogtly stanowi¢ bodziec do dalszych badar,
krytycznych dyskus;ji i refleksji nad stanem mysli politycznej III RP. Oto niekt6-
re z nich, na ktére czytelnik powinien zwrdci¢ szczeg6lng uwage: ,,polskie elity
nie wykazujg woli ani nie posiadaja zdolnosci wygenerowania autonomicznej
polskiej racji stanu, zadowalajac si¢ stanem wlasnej niesuwerennosci intelektu-
alnej, jak i niesuwerennosci paristwa polskiego”. ,,Skutkiem dziatalnosci lobby
ukraifiskiego w Polsce jest utozsamienie postawy proukraifiskiej — bedaca na
0g6t pochodng rusofobii z polskim patriotyzmem, a takze czynienie z sympaty-
zowania z Ukraing ekwiwalentnej wiedzy eksperckiej na temat tego kraju (vide
opisany casus Kazimierza Woycickiego)”.
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Autor rozprawy nalezy do mtodego pokolenia odwotujacego si¢ w powaz-
nym stopniu do idei i tradycji Narodowej Demokracji. Stanowi zatem glos za-
znaczajgcej si¢ nowej fali swiadomosci politycznej, dotyczacej problematyki
polsko — ukrairiskiej i suwerennosci mysli politycznej. Marcin Skalski wskazuje
na ukrairiski nacjonalizm, jako na przeciwnika wptywéw polskich narodowcow.
Autor rozprawy posiada wysokie zdolnosci operowania obfitym materiatem hi-
storycznym, charakteryzuje si¢ takze bardzo bogatym zasobem wilasnych prze-
myslen i przekonan politycznych. Nalezy doceni¢ otwartos¢ Prezesa Witolda
Listowskiego na wspoéiprace autorskg — miejmy nadziej¢ — z przysztymi miody-
mi pracownikami naukowymi, zwlaszcza w tak trudnych tematach, jak stosunki
polsko — ukrainiskie, a zwlaszcza sprawy ludobdjstwa OUN-UPA.
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